
Siden mette Frederiksen overtog det socialdemokratiske formandskab i
2015 har partiets politiske samfundsanalyse været kendetegnet ved en
bemærkelsesværdig pessimisme. i interviews, kronikker, taler samt i

principprogrammet Fælles om Danmark fra 2017 og i en række debatbøger
har partitoppen bekymret sig om tillidskløften mellem politikere og befolk-
ningen samt mere generelt om fremtiden for det danske samfund. Særligt op-
sigtsvækkende beskrev Frederiksen som statsminister ved åbningen af Folke-
tinget i 2019 globaliseringen som en trussel og tilkendegav, at regeringen ikke
kunne love at præsentere forslag, der ledte til umiddelbare og øjeblikkeligt
mærkbare forbedringer af velfærdssamfundet.1 Samtidig lagde hun vægt på
de angiveligt alvorlige forskelle mellem det historiske og det aktuelle dan-
mark. talen skitserede et danmark med jordbærboder i vejkanten, hvor pen-
gekassen stod frit fremme, og forældre trygt stillede barnevognen uden for
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Denne artikel viser, at Socialdemokratiet under Mette Frede-
riksens ledelse er præget af en nostalgisk forståelse af fortiden,
der kom til udtryk gennem et ønske om at genskabe den so-
ciale kontrakt, der kendetegnede velfærdssamfundets stor-
hedstid og et selvopgør med dele af den nyere partihistorie.
Brugen af nostalgi tyder samtidig på, at partiet i mindre grad
end tidligere udtrykte et progressivt syn på udviklingen af
fremtidens samfund.   



Brugsen med barnet i. alt sammen indikatorer, der for statsministeren illu-
strerede, at det danske samfund byggede på tillid.2 men for mange borgere,
konstaterede Statsministeren efterfølgende, stemte dette billede ikke længere
overens med virkeligheden: “Forskellene er blevet for store. Samfundskon-
trakten er blevet svagere. tilliden er blevet mindre.”3

med talen udtrykte mette Frederiksen således både kritik af landets aktu-
elle tilstand og et idyllisk billede af et danmark, der var engang. Som denne
artikel vil vise, udtrykte mette Frederiksen en form for nostalgi, der gik igen
i flere socialdemokratiske kernetekster i årene efter valget i 2015. nostalgi er
et velbeskrevet psykologisk fænomen, og som politisk begreb i det 21. år-
hundrede betragtes det ofte som et udtryk for en generel pessimisme i de vest-
lige lande, hvor befolkningen udtrykker en bekymring over kulturelt og
økonomisk forfald samt en længsel efter fortidens meritter eller et ønske om
at stoppe forandringer, der knytter sig til globaliseringen.4 Særligt efter 2016,
hvor briterne stemte sig ud af eu med sloganet “We wan’t our country back,”
og amerikanerne valgte donald trump til præsident på platformen “make
america great again,” har politikeres brug af nostalgi som et retorisk redskab
optaget flere forskere og politiske iagttagere.5

Hvor forskere og politiske iagttagere oftest knytter nostalgibegrebet til po-
litiske fænomener på yderfløjene, vil denne artikel undersøge, hvad der har
præget den socialdemokratiske nostalgi efter Frederiksen blev formand og
frem til perioden umiddelbart før, corona ramte verden. kildematerialet til
at afdække den aktuelle socialdemokratiske nostalgi vil primært bestå af et
udvalg af mette Frederiksens taler, de to debatbøger Staunings arv af dan Jør-
gensen og Peter Hummelgaards Den syge kapitalisme samt partiets princip-
program fra 2017. der er således ikke tale om et omfattende studie af
socialdemokratiets historiebrug i stil med åsa linderborgs undersøgelse af
det svenske socialdemokratis kamp om historieskrivningen i det 20. århund-
rede.6 men ved at fokusere på nogle af de fremtrædende socialdemokratiske
politikere i 2010’erne vil artiklen dels give et nyt perspektiv på forskningen i
socialdemokratisk ideologi, der primært har fokuseret på perioden fra begyn-
delsen i 1870’erne til afslutningen af det 20. århundrede og samtidig reflektere
over nostalgibegrebets betydning for dansk politik i det 21. århundrede.7

artiklen vil i fire afsnit først vise, hvordan nostalgibegrebets fremkomst
omkring år 1700 var tæt forbundet med den moderne tidsopfattelse, at no-
stalgi som politisk begreb både præger højre og venstrefløjens måde at for-
holde sig til fortiden på, og at nostalgiens fremtrædende placering i det 21.
århundredes politiske retorik muligvis afspejler en generel nedtoning af for-
ventninger til fremtiden i det vestlige samfund. dernæst viser artiklen gennem
et udvalg af partiets programmer, at Socialdemokratiets ideudvikling i det 20.
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århundrede var præget af forskellige, skiftende fremtidsforventninger og idea-
ler. For det tredje argumenterer artiklen for, at Socialdemokratiet under mette
Frederiksens ledelse har været kendetegnet ved både længsel efter fortidens
velfærdssamfund og et selvopgør med flere elementer af den socialdemokra-
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tiske politik i forhold til globaliseringen og den sociale kontrakt, som vel-
færdssamfundet byggede på. til sidst diskuterer artiklen sammenhængen mel-
lem denne form for nostalgi og de socialdemokratiske samfundsvisioner i det
21. århundrede.
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Nostalgi som politisk begreb

nostalgibegrebet stammer fra 1600-tallets medicinske verden, hvor den
schweiziske læge Johannes Hofer i 1688 opfandt begrebet til at beskrive en
ekstrem form for hjemve blandt unge soldater og handelsmænd, der i det
fremmede land oplevede søvnløshed, mangel på appetit, feber og angst. li-
delsen kunne, ifølge Hofer, forklares som en hjernesygdom, og denne forstå-
else af nostalgi som en sygdom, der knyttede sig til længslen efter et fysisk
sted, hang fast ved begrebet i mange år.8 men fra omkring begyndelsen af det
20. århundrede mistede begrebet forbindelsen til den medicinske verden, og
nostalgi gled ind i hverdagssproget, det sociale liv og i populærkulturen, så
begrebet i højere grad blev anset for at være en tilbagevendende følelse, som
på godt og ondt prægede det moderne menneskes liv.9 Samtidig begyndte
psykologer og sociologer at skelne mellem personlig nostalgi, som en følelse
af tab og længsel, som den enkelte gennemgår i forskellige perioder i livet, og
nostalgi som en kollektiv erindring, der ikke blot var en oplevelse hos den
enkelte, men også et retorisk værktøj.10

nostalgi som begreb undergik også en anden væsentlig udvikling, idet be-
grebet i højere grad betegnede en længsel efter en anden tid frem for et be-
stemt fysisk sted. denne ændring af nostalgibegrebet hang sammen med
modernitetens fremvækst og en større forandring i forestillingerne om tid,
der brød afgørende med måden, hvorpå europæerne vurderede deres egen
plads i historien, deres forbindelse til fortiden og deres mulighed for at påvirke
historiens gang.11 ifølge den tyske historiker reinhart koselleck opstod der i
store dele af europa fra omkring midten af 1700-tallet en ny form for tem-
poralitet, hvor ideen om historien som en progressiv, ubegrænset og ustop-
pelig proces erstattede en mere cirkulær forestilling om historie som
uforanderlig.12 konsekvenserne for den politiske og filosofiske tænkning blev,
ifølge koselleck, en frakobling fra fortidige erfaringer og traditioner og en
stærk forventning til fremtiden, der kom til udtryk gennem planlægning, po-
litiske ideologier og utopier.13 Set i det perspektiv kan nostalgi forstås som en
længsel efter erfaringer, der ikke svarede til de nye forventninger og en reak-
tion på den progressive historiefortælling, der dominerede den vestlige tan-
kegang fra særligt den franske revolution og frem.14 Bredt set udtrykker den
moderne følelse af nostalgi, med sociologen Fred davies ord, menneskets
søgen efter kontinuitet i en verden af diskontinuitet og et ønske om at komme
overens med en kompleks og hurtigt forandrende verden.15

et af de spørgsmål, den nyere nostalgiforskning har rejst handler, imidler-
tid, om hvorvidt den åbne fremtid, som ifølge koselleck kendetegnede den
moderne verden, i lyset af dystre forudsigelser for demografi og klima har
mistet sin tiltrækningskraft i de vestlige samfund.16 nostalgi findes således i
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mange afskygninger og er en uundgåelig del af moderne politik, som har fået
større betydning i de senere års danske politiske debat, hvor også en større
bevidsthed om fortid, minder, kulturarv og erindringshistorie er blomstret
frem. dansk Folkeparti har i mange år repræsenteret synspunktet, at en række
tendenser såsom indvandring og den europæiske integration truer med at
ødelægge det danmark, som de fleste erindrer.17 men også i andre partier fin-
des der fortællinger og fremstillinger af den efterstræbelsesværdige fortid. ek-
sempelvis kritiserede enhedslistens folketingsmedlem christian Juhl i 2019
danmarks bistandspolitik og længtes samtidig efter en tid, hvor danmark
optrådte som humanitær stormagt.18 ligeledes kan enhedslisten og dele af
fagbevægelsens kritik af den politiske konsensus om reformer af den offentlige
sektor efter årtusindeskiftet vurderes som en form for velfærdsstatsnostalgi,
hvor arbejderklassens gevinster i det 20. århundrede er visnet bort under ud-
viklingen af konkurrencestaten.19

Som politisk værktøj affærdiges nostalgi sommetider som en form for
ubrugelig, irrationel følelse eller som en konservativ højredrejet politisk for-
ståelse, der bevidst eller ubevidst bekæmper fremskridt.20 men en række no-
stalgiforskere har argumenteret for en nuanceret og mindre kritisk indstillet
tilgang til begrebet, der ser nostalgi som en anden del af den moderne tids-
opfattelse.21 tilmed fremhæver flere, at de nostalgiske følelser har positive
sider for det enkelte individ, idet de kan give større indsigter i fortiden og
genkalde fraværende erindringer i samtiden.22 nostalgi udtrykker således ikke
nødvendigvis en konservativ, reaktionær kritik af nutiden eller en forherligelse
af det forgangne, men kan være en væsentlig og værdifuld måde at forholde
sig til fortiden på, som kan opstå hos alle individer og i alle fællesskaber. no-
stalgi er i den forstand en form for historiebrug, og den akademiske litteratur
opererer med flere typer af nostalgi. Særligt Svetlana Boyms distinktion mel-
lem den restaurerende og den refleksive nostalgi har haft betydning for for-
ståelsen af nostalgi som et bredt begreb med både positive og negative ud-
tryk.23 ifølge Boym karakteriseres den restaurerende nostalgi ved et ønske om
at vende tilbage til en glorværdig fortid gennem et brud med de tendenser,
som har afstedkommet den negative forandring. over for dette syn står den
refleksive nostalgi, der erkender, at fortiden ikke kan genskabes og forholder
sig mindre kategorisk og mere refleksivt til det savnede og forgangne. denne
artikel vil fokusere på, hvordan socialdemokraterne brugte nostalgi som et
både restaurerende og refleksivt begreb ved at identificere, hvilke dele af for-
tiden, som socialdemokraterne ønskede at genskabe, og hvordan erkendelsen
af fortidens fejl også blev brugt til at pege frem mod nye mål.24

når artiklen sætter fokus på Socialdemokratiets nostalgi, er det, både fordi
partiet, som det følgende afsnit vil vise, bl.a. gennem stærke samfundsvisioner
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har spillet en afgørende rolle i udformningen af forestillingerne om det danske
samfunds fortid og fremtid. men også fordi partiet ikke mindst på grund af
dets stærke identifikation med det danske velfærdssamfund udfordres af de
tendenser, der siden slutningen af det 20. århundrede har præget indretningen
af velfærdssamfundet. Samtidig har andre undersøgelser indikeret, at den so-
cialdemokratiske orientering mod fremtiden har skiftet karakter i løbet af de
seneste år. margit Bech Vilstrup har eksempelvis i bogen Kampen om arbej-
derne fra 2019 vist, at Socialdemokratiet fra slutningen af det 20. århundrede
ikke længere forstod arbejderklassen som en fremtidsskabende kraft, og at ar-
bejderbegrebets tidslighed i det 21. århundrede i højere grad knyttedes til en
utopi om det forgangne industrisamfund fremfor det fremtidige.25 denne ar-
tikel vil supplere denne iagttagelse ved først at give eksempler på partiets frem-
skridtsfortællinger i det 20. århundrede og derefter fokusere på 2010’ernes
socialdemokratiske nostalgi og kritiske opfattelse af historien. 

Socialdemokratiet og fremskridtet

Forholdet til fortiden og skabelsen af fremtidens samfund har været en del af
Socialdemokratiets historie siden partiets start. Partiet har i løbet af dets 150
årige historie præsenteret forskellige samfundsvisioner. Fra arbejderbevægel-
sens start i slutningen af 1800-tallet forbandt socialdemokrater deres politiske
kamp for at skabe et bedre samfund med en udpræget tro på fremskridt og
mulighederne for gennem demokratiet at skabe en bedre tilværelse for arbej-
derne og det danske folk.26 Fremskridtsfortællingen var indlejret i flere af par-
tiets centrale tekster herunder Frederik Borgbjerg og c.e. Jensens partihistorie
Socialdemokratiets århundrede fra 1904, partiprogrammet fra 1913 og Frem-
tidens Danmark fra 1945, der på forskellig vis koncentrerede sig om opbyg-
ning af en bevægelse og et mere retfærdigt samfund.27 Partiets opmærksom-
hed på fremtiden stod ikke i modsætning til interessen for fortiden, og partiets
ledende personer forsøgte at bygge bro mellem fortidens erfaringer og frem-
tidens samfund. Således bar de officielle partihistorier fra udgivelsen af Det
danske Socialdemokratis Historie fra 1871 til 1921 ved 50 års jubilæet i 1921
og i de efterfølgende udgivelser En bygning vi rejser og Kamp og fornyelse fra
henholdsvis 1955 og 1971præg af et ønske om at etablere sammenhæng mel-
lem Socialdemokratiets og arbejderbevægelsens fremskridt og det danske sam-
funds fremskridt mere generelt.28

Partiets visioner for fremtidens samfund ændrede sig i løbet af det 20. år-
hundrede. mellem de to principprogrammer i 1913 og i 1961 nedtonedes
den marxistiske inspiration og målet om at afskaffe det kapitalistiske privateje
til produktionsmidlerne forsvandt.29 det progressive syn på historiens udvik-
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ling forsvandt imidlertid ikke i efterkrigstidsårene, men forandredes i takt
med, at velfærdsstaten blev den bærende fremtidsvision for partiet.30 Således
var principprogrammet Vejen Frem fra 1961 præget af en stor teknologisk op-
timisme og forventninger til den økonomiske vækst.31

også i årene efter, at velfærdsstaten var etableret, lagde partitoppen vægt
på at forbinde fortidens sejre med udviklingen af nye visioner for fremtiden.
i bogen Kamp og fornyelse fra 1971 fremlagde partiformand Jens otto krag
og partisekretær k.B. andersen partiets resultater i de foregåede 25 år. Sam-
tidig udtrykte forfatterne optimisme med hensyn til partiets politiske mål og
udviklingen af fremtidens samfund. Bogen afsluttes med et citat fra krags
åbningstale på Socialdemokratiets årsmøde i 1970, hvor han appellerede til
at bygge videre på de foregående års arbejde og nedbryde resterne af klasse-
samfundet: 

“kan vi i det kommende år klart præcisere en socialdemokratisk holdning til
de problemer, der her er nævnt, og de nye, som tiåret vil bringe, så kan vi
også skabe forståelse for, at demokratisk socialisme betyder menneskelig fri-
gørelse og nye menneskelige muligheder. Vi skal omforme det danske sam-
fund i 70’erne. derfor skal vi have nye visioner. men vi skal også arbejde i
det daglige for at få politisk styrke til at omsætte visioner i hverdagen. det
nye samfund, som vi ønsker det, kommer ikke af sig selv. det er vor politi-
ske opgave at bane vejen for det.”32

Således forbandt krag Socialdemokratiets praktiske politik med ønsket om
at omforme og skabe et nyt danmark. Visionerne indebar bl.a. et fornyet
fokus på demokratisering af det danske samfund, hvor partiet fra slutningen
af 1960’erne især koncentrerede sig om økonomisk demokrati, der kulmine-
rede med lovforslaget i 1973.33 Ønsket om økonomisk demokrati var en gen-
oplivning af den dobbelte betydning, som Socialdemokratiet siden slutningen
af 1800-tallet tillagde demokrati, hvor begrebet både henviste til en politisk,
parlamentarisk styreform og en vision for fremtidens socialistiske samfund.34

ydermere genfandt partiet i 1970’erne den marxistiske inspiration. Særligt
begrebet demokratisk socialisme omhandlede i principprogrammet fra 1977
Solidaritet, lighed og trivsel ønsket om vidtgående demokratiseringer af sam-
fundet forstået som fælles ejendomsret til produktionsmidlerne, demokrati
på den enkelte arbejdsplads og samfundsstyring af produktionen efter folkets
ønsker og behov.35

Sammen med det fornyet fokus på demokratisering var 1970’erne imid-
lertid også et afgørende vendepunkt for partiet. indtil 1970’erne var det ar-
bejderbevægelsens krav, der satte den langsigtede politiske dagsorden i
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danmark.36 i 1970’erne satte kriserne ind, væksten dalede, og mulighederne
for at viderebygge velfærdsstaten løb på grund. ifølge niels ole Finnemann
forandrede socialdemokraterne i denne periode deres syn på fremskridt, idet
forventninger til teknik og videnskab fuldstændig forsvandt, da partiet revi-
derede dets principprogram i 1977.37 i løbet af 1970’erne og 1980’erne stran-
dende også partiets forsøg på at få Ød indført. derved nedtonede partiet de
demokratiske og socialistiske målsætninger, som havde kendetegnet Social-
demokratiets og arbejderbevægelsens politiske kamp i hele det 20. århund-
rede.38 det er derfor med god ret, at man kan tale om en ny fase i Socialdemo-
kratiets historie fra slutningen af 1970’erne og frem. i denne periode var den
socialdemokratiske idedebat præget af forskellige bud på nye retninger, der
kunne sikre den socialdemokratiske relevans i samfundet og sætte nye mål
for fremtiden i en hastigt udviklende verden og under helt andre økonomiske
betingelser for udviklingen af velfærdsstaten end i de foregående efterkrigsår. 

det er samtidig signifikant, at perioden fra sidste erdel af det 20. århund-
rede, både er den periode, hvor partiet ændrede dets syn på fremskridt, og
der, hvor arbejderhistorien for alvor etableredes ved dannelsen af Selskabet
til forskning i arbejderbevægelsens historie i 1970 og med oprettelsen af ar-
bejdermuseet i 1982, hvor forbindelsen mellem udviklingen af den moderne
danske velfærdsstat og arbejderbevægelsens historie stod centralt.39

1970’ernes diskussioner om velfærdsstatens fremtid betød dog ikke, at So-
cialdemokratiet mistede visioner for fremtiden, men at disse på ny forandrede
sig.40 ideen om, at Socialdemokratiet måtte genfindes, var karakteristisk for
en række debatbøger og politiske markereringer i 1990’erne.41 eksempelvis
fokuserede mogens lykketoft i bogen Sans og samling i 1994 på at fastholde
det socialdemokratiske lighedsperspektiv og samtidig opdatere og reformere
socialdemokratismen i en globaliseret tidsalder bl.a. gennem privatiseringer
af statsejede selskaber.42 andre som de fire yngre socialdemokrater, Jan Juul
christen, Henrik Sass larsen, Hans Staunsager og torben tjans skrev i 1996
bogen Tilbage til friheden, hvori de ønskede at gøre Socialdemokratiet til et
fremskridtsorienteret parti ved at promovere frihedsbegrebet og reformer af
den offentlige sektor.43 i Storbritannien havde tony Blairs labor stor vælger-
succes med ideen om den tredje vej, og også de danske socialdemokrater re-
vurderede velfærdssamfundets normative grundlag og deres syn på forholdet
mellem stat, kapitel og civilsamfund.44 under Poul nyrup rasmussen, mo-
gens lykketoft og Helle orning-Schmidts lederskab var partiets ledelse præ-
get af en ny mere markedsorienteret økonomisk politik og ideologiske
diskussioner om og forventninger til, hvordan velfærdsstaten skulle tilpasses
og udvikles til globaliseringen og fremkomsten af videnssamfundet.45

det var ikke kun i ideologiske diskussioner, at partiet så forandringer, men
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også i politikudformningen af velfærdsstaten, hvor partiet førte en mere bru-
gerorienteret og udbudsstyret social- og beskæftigelsespolitik fra 1990’erne
og frem.46 under Helle orning regeringen fra 2011-2015 vakte det stor
opsigt, at regeringsgrundlaget stadfæstede regeringens intention om at vide-
reføre den foregående borgerlige regerings økonomisk politik i bredeste for-
stand.47 ligeledes gav finansminister Bjarne corydon et omdiskuteret
interview, hvor han bekendte sig til konkurrencestaten som velfærdsstatens
redning og afløser.48 Partiet havde dog store udfordringer med at genvinde
fortidens vælgeropbakning, og den værdikamp, som borgerlige intellektuelle
og politikere førte an i 2000’erne, var således et vedvarende problem for par-
tiet. en del af årsagen til den store vælgerflugt var angiveligt, at partiet fra
1990’erne var splittet i forhold til spørgsmål om indvandring og flygtninge-
politikken, som især dansk Folkeparti kapitaliserede på. Samtidig havde der
i de foregående år været større debatter om Socialdemokratiets ideologiske
rolle, hvor bl.a. Jørn Henrik Petersen og lars olsen på hver sin vis kritiserede
partiet for at svigte dets historiske formål.49

Forholdet mellem fortid og fremtid og erfaring og forventning er således
et evigt omdrejningspunkt for socialdemokratiske diskussioner om ideologi.
Som det følgende afsnit vil argumentere for, var det et særkende ved Social-
demokratiet under mette Frederiksens ledelse, at nostalgien, dyrkelse af for-
tiden og fokus på forfaldshistorier trådte langt tydeligere frem end forvent-
ningerne til fremtiden samtidig med, at fremtrædende partimedlemmer stil-
lede sig kritisk til udviklinger i den umiddelbare fortid.       

Socialdemokratiets nostalgi

et kendetegn ved den socialdemokratiske ledelse under mette Frederiksen
var partitoppens store interesse for partiets egen historie. Brugen af historien
kom eksempelvis til udtryk, da kunstneren Jacob Brostrup i 2018 udsmyk-
kede partiets gruppeværelse på christiansborg med syv malerier om den so-
cialdemokratiske historie med titlen folkets tid. i samme ombæring udgav
historikeren martin e.o. grunz, der også havde bistået kortlægningen og
udvælgelsen i forbindelse med udarbejdelsen af malerierne, sammen med
connie Hansen en bog om partiets historie med udgangspunkt i de syv ma-
lerier.50 isoleret set er det, som beskrevet i det foregående, ikke bemærkelses-
værdigt, at partiet dyrker sin egen historie. men processen omkring folkets
tid skal ses i sammenhæng med, at en række socialdemokratiske toppolitikere
udgav ideologiskbetonede debatbøger, hvor en bestemt forståelse af fortiden
med ønske om at bevare velfærdssamfundet frem for at udvikle nye samfunds-
visioner stod centralt. 
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det drejer sig i særdeleshed om Peter Hummelgaards Den syge kapitalisme
fra 2018, kaare dybvad Beks De lærdes tyranni fra 2017, dan Jørgensens
Staunings arv fra 2018, mattias tesfayes Velkommen Mustafa fra 2017, Pernille
rosenkrantz-eil og ane Halsboe-Jørgensens Det betaler sig at investere i
mennesker fra 2018 og Pernille rosenkrantz-eils Hvilket velfærdssamfund?
fra 2019.51 det følgende koncentrerer sig af pladsmæssige hensyn primært på
bøgerne af Hummelgaard og Jørgensen, tekster af mette Frederiksen og So-
cialdemokratiets principprogram Fælles om Danmark, som partiet vedtog i
2017. de to debatbøger er sammen med Velkommen Mustafa, der udeluk-
kende drejer sig om indvandrings- og asylpolitik, dem der primært beskæftiger
sig med fortidens Socialdemokrati, og derved også de bøger, hvor forestillin-
gerne om historien tydeligst træder frem. Fælles for principprogrammet og
debatbøgerne var deres opfattelse af partiets historie og deres fokus på partiets
rolle i at forme velfærdssamfundet, den stærke tillid, tryghed og sociale kon-
trakt i danmark samt deres problematisering af de senere års politik omkring
indvandringen, globaliseringen og velfærdsstatens udvikling. debatbøgerne
og principprogrammet udkom efter folketingsvalget i 2015 og det politiske
jordskredsår 2016, hvor både donald trumps sejr ved det amerikanske præ-
sidentvalg og Brexit viste befolkningernes overraskende store protester mod
globaliseringen. Frederiksens periode som formand var således meget tidligt
påvirket af lav tillid, store vælgerskred og nye politiske strømninger i centrale
magtpositioner rundt om i den vestlige verden. efter trumps valgsejr erklæ-
rede Frederiksen, at den gruppe, der på grund af utryghed stemte på trump,
havde ret. Verden var, ifølge den socialdemokratiske formand blevet mere
utryg og udfordrende for flere samfundsgrupper i vesten.52 disse begivenheder
spillede en stor rolle for socialdemokraternes opfattelse af historien og partiets
rolle heri. 

i det følgende afsnit viser artiklen, at den socialdemokratiske nostalgi byg-
gede på en forståelse af fortiden som en trefaset udvikling. 53 de forskellige
socialdemokrater koncentrerede sig om den glorværdige fortid omkring ef-
terkrigstidens velfærdssamfund, en overgangsperiode i 1990’erne, hvor soci-
aldemokratiet angiveligt glemte det folkelige og nationen for at hylde det
globale og en nutidig skillevej, hvor den centrale ambition handlede om at
genskabe tilliden til politikere. 

kendetegnende for de socialdemokratiske udgivelser var en fortælling om
velfærdssamfundet som kernen i det danske samfund. Fremhævelsen af par-
tiets rolle i opbygningen af velfærdssamfundet var særligt fremtrædende i dan
Jørgensens bog Staunings arv, der omhandlede orvald Staunings liv og po-
litiske karriere. Bogen forsøgte at bygge bro mellem det socialdemokratiske
statsministerkoryfæ og den nuværende ledelse med en præmis om, at nutidens
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socialdemokrater på samme måde som Stauning i midten af 1930’erne stod
midt i en opløsningstid, hvor den økonomiske krise splittede landet. den so-
cialdemokratiske statsminister orvald Stauning fungerede for dan Jørgen-
sen som en katalysator for god socialdemokratisk politik, og bogen hyldede
den socialdemokratiske arv, 1930’ernes socialreformer og Staunings arbejde
for at løse samfundets problemer. i samme ombæring understregede Jørgen-
sen, at de gode sider ved det danske velfærdssamfund skyldtes Socialdemo-
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kratiets toneangivende rolle. Således bekendtgjorde Jørgensen, at “trygheden,
tilliden og sammenhængskraften er noget, vi har skabt.”54

Peter Hummelgaard gav i bogen Den syge kapitalisme en beskrivelse af so-
cialdemokratiets historiske udvikling, der ligesom dan Jørgensen, fremhæ-
vede partiets ansvar for velfærdssamfundets udvikling. den socialdemokrati-
ske bevægelse var ifølge Hummelgaard kendetegnet ved i mere end 100 år at
have inddæmmet kapitalismens værste sider og samtidig sørget for, at de bed-
ste sider kom flest mulige mennesker til gavn.55 det er dog sigende, at Hum-
melgaard på samme vis som Jørgensen ikke koncentrerede sig om det
socialdemokratiske partis første 50 år, men primært fokuserede på perioden
fra mellemkrigstiden og frem, hvor partiet under Staunings, H.c. Hansens,
Viggo kampmanns og Jens otto krags lederskab opbyggede velfærdssam-
fundet. med Hummelgaards ord lykkedes det for socialdemokraterne i de år
at gøre markedet til sin tjener og skabe et samfund med større tryghed og
mere lighed.56

Både Hummelgaard og Jørgensen understregede begrebet den sociale kon-
trakt, der angiveligt kendetegnede og gjorde det danske samfund stærkt.
Hummelgaard definerede den sociale kontrakt som en gensidig forståelse mel-
lem producenter og de producerende om, hvordan den økonomiske vækst og
velstand fordeles, en fælles erkendelse af, at der er en stat, som sikrer fair og
gennemsigtige fællesspilleregler, og at der i samfundet eksisterer gensidige fæl-
les forpligtelser.57 med andre ord kendetegnede begrebet udviklingen af vel-
færdssamfundet og efterkrigstidens harmoni mellem vækst og velfærd, idet
velfærdssamfundet ifølge Hummelgaard blev skabt som en form for institu-
tionalisering af den sociale kontrakt.58

Ved at identificere Socialdemokratiets historie med udviklingen af velfærds-
samfundet skriver Hummelgaard og Jørgensen sig ind i en mangeårig social-
demokratisk tradition for at sammenskrive partiets og den nyere danmarks-
historie i et positivt lys.59 det påfaldende ved deres nostalgiske skildring var,
at de også beskrev en forfaldsfortælling om de sidste 20-30 års dansk og in-
ternational politik.

omdrejningspunktet i Hummelgaards bog Den syge kapitalisme var finans-
krisens økonomiske og politiske konsekvenser og det manglende opgør med
årsagerne til krisen, der ifølge Hummelgaard truede tilliden til den danske
samfundsmodel. inspireret af den franske økonom omas Piketty skitserede
Hummelgaard den stigende ulighed, der truede med at ophæve den sociale
kontrakt. ligesom mette Frederiksen i sin åbningstale i 2019 udtrykte be-
kymring for globaliseringen, vurderede Hummelgaard, at idealet om den
grænseløse verden i det 21. århundrede, som angiveligt kendetegnede ideen
om globalisering, var kommet i direkte konfrontation med hensynet til at
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skabe sociale fremskridt for borgerne i det nationale fællesskab.60 kriseten-
denserne viste sig ifølge Hummelgaard ved, at middelklassen skrumpede, ulig-
heden steg, og folk oplevede utryghed, som kunne lede til politisk ustabilitet
og i sidste instans sætte demokratiet alvorligt på prøve. det helt afgørende
tegn på krisen, var dog, at den fremtidige generation, der inkluderede ham
selv, ikke længere kunne være sikre på, at deres børn kom til at leve i en verden
med flere muligheder og mere frihed.61

ligeledes karakteriserede dan Jørgensen samtiden som en ny opløsnings-
tid, hvor billedet af det tillidsfulde danmark måske var ved at krakelere.62

Særligt bekymrende var det ifølge Jørgensen, at tilliden til politikere og poli-
tiske institutioner dalede, fordi folket ikke længere troede, at politikerne
kunne løse fremtidens udfordringer.63 På samme vis som Hummelgaard fo-
kuserede Jørgensen på, at flere bekymrede sig om fremtiden: 

“Jeg tror, at alle, der som jeg kommer meget rundt i vores land og taler med
mange forskellige mennesker, kan genkende billedet. den optimistiske dan-
ske ånd – troen på, at i morgen kan blive bedre end i dag – er truet.”64

derved understregede både Hummelgaard og Jørgensen, at danmark i
2010’erne stod ved en skillevej med alvorlige konsekvenser, hvis ikke den so-
ciale kontrakt blev bevaret. 

den sociale kontrakt stod ligeledes stærkt i principprogrammet, der ikke
blot beskrev truslerne mod samfundsmodellen, men også opfattede begrebet
som et forsvarsværk mod den sociale krise. i Fælles om Danmark indkapsledes
velfærdssamfundet også i begrebet den sociale kontrakt, hvor social fremgang
og økonomisk vækst hang uløseligt sammen, og medvirkede til, at landet ville
klare sig i en globaliseret verden.65 Samtidig understregede partiprogrammet,
at den angiveligt stabile samfundsmodel korrelerede med oplevelsen af verden
som ustabil og uforudsigelig: 

“Vi er et af de mest lige samfund i verden. Samtidig er vi et af de rigeste
lande i verden. Vores model virker. den skal vi passe på. den ruster os godt
i en turbulent og foranderlig verden.”66

den samme pointe om, at den sociale kontrakt rustede danmark til at hånd-
tere udfordringerne, var også omdrejningspunktet for mette Frederiksen, da
hun i en kronik i Politiken 2017 beskrev kapitalismen som syg. at danmark
var et af verdens mest lige, trygge og rige lande, var ifølge Frederiksen et re-
sultat af politisk handling og den sociale kontrakt, der udvandt de bedste
sider af kapitalismen og regulerede de værste.67 Problemet bestod dog ifølge
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Frederiksen i, at den sociale kontrakt var svækket og måske nogen steder li-
gefrem opsagt. Så samtidig med, at velfærdssamfundet gjorde det muligt at
afbøde kriser, bestod visionerne og de politiske og økonomiske kampe i det
21. århundrede i at styrke den sociale kontrakt.68 ifølge Frederiksen havde
social dumping, indvandring og stigende ulighed medført større utryghed og
bekymringer for fremtiden. den politiske målsætning blev derfor kort og
klart “at genskabe den sociale kontrakt mellem kapitalisme og en retfærdig
udvikling.”69

Socialdemokraternes fokus på at styrke den sociale kontrakt og tilliden i
det danske samfund skal ses som en reaktion på folketingsvalget i 2015, hvor
partiet mistede regeringsmagten, og dansk Folkeparti oplevede et stort frem-
skridt i landets ydre områder. Valget, som flere sammenlignede med jords-
kredsvalget i 1973, viste, at tilliden til politikerne var nedadgående og
illustrerede samtidig et skel mellem land og by.70

årsagerne til valget var mange, men blandt socialdemokraterne var der en
vilje til kritisk at evaluere deres egne begrænsninger og ansvar for den negative
udvikling. i en række interviews op til valget i 2019 og i erkendelse af be-
folkningens manglende tillid til partiet lagde mette Frederiksen afstand til
flere forgængere i formandsstolen herunder især hendes tidligere chef Helle
orning-Schmidt. eksempelvis forklarede Frederiksen i et interview med
Altinget i 2018, at partiet angiveligt siden 1990’erne havde ført en for liberal
økonomisk politik og en for liberal udlændingepolitik, og at nøglen til at gen-
erobre befolkningens tillid lå i en politik, der adskilte sig herfra.71

Som Frederiksen klargjorde handlede socialdemokraternes opgør med for-
tiden både om den økonomiske politik og de kulturelle værdispørgsmål. dan
Jørgensen og Peter Hummelgaard fortolkede primært forfaldsperioden i lyset
af socialdemokratiets velfærdspolitik. dan Jørgensen beskrev kritisk, hvordan
hans eget parti lod den offentlige sektor styre efter new Public management
og konkurrencestatens logikker de foregående 20-30 år.72 Peter Hummelgaard
angreb politikerne for at svigte opgøret med finanskapitalen, og han argu-
menterede for, at finanskrisen opstod på baggrund af et værdiskred, der an-
giveligt definerede dansk politik og økonomi i årtierne op til.73 et værdiskred
der ledte til ustabilitet, svækkelse og måske også opsigelse af den sociale kon-
trakt, når regningen fra krisen blev betalt ved nedskæringer i velfærden.74

dette værdiskred havde, ifølge Hummelgaard desværre også ramt Socialde-
mokratiet, idet socialdemokraterne rundt om i europa på et tidspunkt mel-
lem 1980’erne og 2010’erne opgav arbejdet for at bevæge samfundet henimod
stadig mere retfærdig fordeling af velstand. i danmark led Hummelgaards
parti også af rådvildhed: 
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“lige så slagkraftig og agil socialdemokratismen var i det 20. århundrede i
forhold til at korrigere markedskapitalismens ufuldkommenhed, lige så
magtesløs har man været siden årtusindeskiftet.”75

Som mette Frederiksen, mente Hummelgaard, at socialdemokratiet for sent
havde erkendt “den økonomiske krises årsager og konsekvenser samt de sam-
fundsmæssige konsekvenser ved ureguleret migration.”76 Hummelgaard for-
enede de to aspekter ved at give et bud på det 21. århundredes fornyelse af
den sociale kontrakt, der både fokuserede på det konkrete fællesskab, som
manifesterede sig i velfærdssamfundet og det åndelige fællesskab forstået som
det kulturelle fællesskab, der binder nationen sammen.77

De nedtonede visioners tid

Socialdemokraterne har haft betydelig succes i det første år ved regeringsmag-
ten. meningsmålinger gav således partiet mere end hver tredje stemme et år
efter valget i 2019.78 den positive opbakning hang utvivlsomt sammen med
håndteringen af coronakrisen, som ikke har været genstand for denne ana-
lyse. tilslutningen kan ifølge den politiske kommentator lars trier mogensen
også tolkes som et udtryk for, at partiet ved at gennemgå et dobbelt kursskifte
har draget de rigtige konklusioner af donald trumps valgsejr i 2016.79 På
den ene side neutraliserede partiet værdipolitikken som politisk emne ved ek-
sempelvis at give opbakning til danmarks midlertidige udtrædelse af Fn’s
kvoteflygtningesystem i 2016, og ved at mette Frederiksen samme år i tv-
programmet deadline på dr2 beklagede, at partiet ikke tog de socialdemo-
kratiske borgmestre på vestegnens advarsler om integrationsproblemer mere
alvorligt i 1980’erne og 1990’erne. På den anden side har partiet foretaget en
venstredrejning på fordelingspolitikken, som mest iøjnefaldende kunne ses
ved pensionsaftalen i 2020, der forbedrede forholdene for nedslidte. disse
aspekter var centralt for mette Frederiksens politiske projekt i slutningen af
2010’erne. Som denne artikel har vist, handlede denne ideologiske reorien-
tering også om at genkalde velfærdssamfundets gyldne tid og samtidig lægge
afstand til partiets politik fra 1990’erne og frem.

Socialdemokraternes dyrkelse af fortidens velfærdssamfund og sociale kon-
trakt udtrykte et ønske om at vende tilbage til fortidens samfund ved at er-
kende de fejltagelser, der blev begået i fortiden. den socialdemokratiske
politiske nostalgi blev imidlertid også brugt til at vise en vej frem for det dan-
ske samfund. efter 2015 fokuserede socialdemokraterne på at genetablere til-
liden til politik for derved at skabe fornyet håb blandt vælgerne. de
socialdemokratiske visioner handlede således i overvejende grad om at vise,
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at politik kunne ændre på virkeligheden og afvige fra den satte kurs. Som
kaare dybvad Bek skrev i sin bog De lærdes tyranni fra 2017, handlede kuren
mod vælgeroprør først og fremmest om politik og politikernes rolle og at føre
en konkret politik for det såkaldt “folkelige danmark”.80 Ønsket om handling
var også helt tydelig, da coronakrisen ramte danmark, og regeringen i marts
2020 besluttede at lukke landet midlertidigt. denne krise kunne således for-
tolkes ind i det socialdemokratiske projekt om at genskabe tilliden til politi-
kerne ved at demonstrere handlekraft, vilje og evne til at løse borgernes og
samfundets udfordringer. 

den socialdemokratiske ledelses fokus på at genskabe tilliden ved at vise
handlekraft og korrigere fejltagelser i fortiden udtrykte et ønske om at skabe
tryghed i det allerede etablerede velfærdssamfund. kernen i det socialdemo-
kratiske projekt handlede om at bevare en samfundsmodel og genskabe troen
på fremtiden, hvilket også illustreres i principprogrammet, der havde som
“hovedprioritet at skabe tryghed og tro på fremtiden.”81 ligeledes handlede
danskernes frygt for fremtiden, ifølge dan Jørgensen om risikoen for ikke at
opretholde det samme leveniveau.82 de politiske visioner handlede således
ikke først og fremmest om at bygge grundstenene til fremtidens samfund,
men om at opretholde og bevare det høje leveniveau. Sammenlignet med Jens
otto krags målsætning i 1970 om at omforme samfundet og bane vejen for
det nye samfund, har mette Frederiksens socialdemokrati været langt mindre
visionær og præget af ønsket om at styrke eller genskabe en samfundsmodel,
hvor længslen efter et samfund med en stærk social kontrakt stod som den
væsentlige vision. 

nedtoningen af forventningerne til fremtiden kan også findes i Socialde-
mokratiets opfattelse af demokrati og demokratisering. til forskel fra eksem-
pelvis programmet i 1977 beskrev principprogrammet fra 2017 demokrati
som en styreform med individuelle frihedsrettigheder til at forsamle sig og
ytre sig, så den enkelte kan præge rammerne om sit eget liv.83 Samtidig foku-
serede partiet i 2017 på demokrati som et dannelsesbegreb, hvor individet
formes gennem deltagelse: 

“danmark skal være et oplysnings- og deltagelsessamfund, der baserer sig på
borgernes aktive engagement. almen dannelse er en nødvendighed og et
ideal i et demokrati. det kræver opdragelse i demokrati fra den tidlige barn-
dom og op gennem hele uddannelsessystemet. og det fordrer gode mulighe-
der for uddannelse samt et rigt kultur og foreningsliv.”84

Partiet har således forladt ønskerne om demokratisering gennem andre sfærer
af samfundet end det politiske og forstod i 2017 demokrati som en styreform
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og en livsform, og derved ikke længere et projekt, der skulle nedbryde eller
udfordre den økonomiske magtkoncentration i samfundet eller forskyde sig
til arbejdsmarkedet. 

Socialdemokratiets mangel på samfundsvisioner er kritiseret mange gange
tidligere. Således har flere historiske undersøgelser argumenteret for, at partiet
allerede efter 1. verdenskrig og den russiske revolution erstattede fremtids-
målet om socialisme med kampen for indflydelse og medbestemmelsesret i
det eksisterende samfund.85 denne artikel skriver sig for så vidt ind i denne
tradition for kritik af de socialdemokratiske visioner, og indikerer, at de soci-
aldemokratiske fremtidshorisonter i begyndelsen af det 21. århundrede luk-
kedes. andre undersøgelser vil ganske givet kunne finde tegn på en mere
visionær politisk tænkning i 2010’erns arbejderparti. artiklen vil derfor slutte
med en opfordring til flere undersøgelser af den aktuelle generation af soci-
aldemokraters historiebrug og forståelse af centrale politiske begreber, der for-
mentligt vil lede til interessante iagttagelser om forholdet mellem politik og
samfundsvisioner i det 21. århundrede. 

Noter

tak til Jacob Jensen for gode kommentarer.
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Abstract

Jesper Vestermark køber: Social Democratic Nostalgia in the Twenty First Cen-
tury, 2021:2, pp. 46-67

the article consist of five parts. First, it briefly introduce the articles focus
on nostalgia among Social democrats in 21. century politics. Second,

it presents nostalgia as a concept imbedded in modernity that reflects a
tendency to long for past times that actors across the political spectrum
express. ird, it describes how Social democrats different expectation of the
future had been an element of social democratic ideology during the 20th
century. Fourth, the article shows that danish Social democrats under the
leadership of mette Frederiksen have displayed a type of nostalgia where
longing for the welfare society of the past and critique of past social
democratic policies in relation to globalization recurs. Fifth it discus, how
these expressions of nostalgia express a political tendency to present the future
in a less visionary way.
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