FORHANDLINGER
OM ANBRAGTE
BORNS FREMTID

Frontlinjebureaukrati og skensprincipper
i barneforsorgen 1905-1975

Af Cecilie Bjerre

Denne artikel sztter fokus pa, hvordan bernevarnene forval-
tede deres ansvar, nar der skulle treffes beslutninger om an-
bragte unges fremtid. Artiklen viser, at det var et omride, som
var praget af ad hoc lgsninger, men det var samtidig et felt,
hvor der var en vis lydherhed over for forzldres og berns en-
sker om fremtiden.

de senere ir er der kommet en stigende opmarksomhed pa eftervarnet,'
I altsd den sociale indsats for tidligere anbragte, idet denne gruppe af unge

i seerlig grad har vanskeligheder ift. uddannelse, arbejde, skonomi og bo-
ligforhold.” I det hele taget er der pavist markante forskelle mellem uddan-
nelsesniveauet i den generelle befolkning sammenlignet med tidligere
anbragte.” Som det er pdpeget i en nutidig kontekst, er sporgsmalet om ef-
terveern og valg af uddannelse under anbringelsen underbelyst, og det samme
gor sig geldende i et historisk perspektiv.* I denne artikel underseger jeg prak-
sis, hvor jeg har en serlig interesse for, hvilke aktorer der kunne fi indflydelse
pa afgerelser om anbragte unges fremtid.> Det kan méske overraske, at jeg
papeger, at der allerede med den forste bornelov i Danmark i 1905 var en vi-
sion om, at bdde forzldre og den anbragte selv burde have indflydelse pa valg

af erhverv. En ting er lovgivningen, men jeg viser, at bornevarnene i praksis
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lyttede til foreldre og anbragte unge, der selv henvendte sig, og altsa dermed
fulgte lovens intention, men der var pa ingen méade nogen ret til eller proce-
dure for at blive hort.

Jeg undersoger denne praksis ved at anvende 225 journalsager fra tre bor-
neveern i alt.® I disse journalsager fremkommer ogsa de mere uformelle for-
valtningspraksisser, f.eks. nar en mor ringede til bernevernet om, at hun
havde fundet en lereplads til sin sen, eller en dreng, der fremmedte for ber-
nevarnet og fremsagde sit enske om at blive bager. Altsa oplysninger, som
det ikke er muligt at finde i officielle statistikker pd omridet. Jeg viser, at den
forvaltningsmessige grizone pa omradet muliggjorde, at bade forzldre og
den anbragte unge selv kunne komme pé banen. Modsat beted den uklare
ansvarsfordeling, at nogle unge risikerede at blive ’glemt, eller i al fald have
oplevelsen af dette, og forst forholdsvist sent fik en plads eller kom i gang
med en uddannelse.

Artiklens udgangspunke er, at det er afgorende at undersoge forvaltnings-
praksisser, ndr det drejer sig om anbringelser. I den sammenhzang er det ve-

sentligt at ihukomme, at det er et omradde, som var lokalt forankret, men
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dertil kommer, at det blev forvaltet af legmand, altsi bernevernsmedlemmer.
De skulle administrere et stort skensprincip, hvorfor det ikke er meningsfuldt
udelukkende at gennemga skiftende lovgivning, idet den selvsamme lovgiv-
ning blev omdannet til lokal politik i praksis. Som socialforskeren Michael

Lipsky fremforer:

“...public policy is not best understood as made in legislatures or top-floor
suites of high-ranking administrators, because in important ways it is actu-

ally made in crowded offices and daily encounters of street-level workers.”

Lipsky anvender betegnelsen ’street-level bureaucrats’, frontlinjebureaukrater,
som en samlebetegnelse for alt fra skolelerere, politibetjente til socialridgivere,
da de har det fellestrek, at de arbejder i fronten uden direkte indblanding
fra ledelsen, og ikke mindst, at de danner politikken pd deres omride med
deres rutiner og beslutninger.® Jeg argumenterer for, at berneveernsmedlem-
mer pd samme vis kan anskues som frontlinjebureaukrater, der i princippet
skulle tolke og operationalisere lovens paragraffer i den lokale virkelighed,
men som mange gange fandt pragmatiske losninger i praksis.

Artiklen bidrager til den historiske udforskning af anbringelsesomradet
ved at sztte bornevarnenes praksisser under luppen. Jeg udforsker, hvordan
bernevarnene forvaltede deres ansvar, og pa hvilke méder det var muligt for
de involverede parter i anbringelsessagen at fa indflydelse. Jeg viser, at det var
et omrade uden formelle procedurer, hvilket pa den ene side betad, at visse
unge og foreldre rent faktisk kunne vere med til at forme fremtidsmulighe-
derne, men pd den anden side betod de manglende procedurer, at man pa
ingen médde havde nogen serlige rettigheder i den henseende.

Artiklen er opbygget siledes, at jeg forst vil give en kort oversigt over bor-
nevaernenes historie, hvor jeg ligeledes vil give et indblik i, hvem der var kli-
enter i disse bernevaernssager. Dernast vil jeg diskutere, hvordan vigtigheden
af at arbejde spillede en vasentlig rolle i borneforsorgens forstaelse af de an-
bragte berns opdragelse, og jeg viser her, hvordan der pa forhind eksisterede
visse begrensninger i, hvilke muligheder for uddannelse og valg af erhverv
der var til radighed for anbragte unge. Slutteligt underseger jeg bornevarne-
nes praksis ift. tjeneste, lereplads og udvandring. Artiklen viser, at det skons-
messige princip var herskende, nar det angik sporgsmalet om den anbragte
unges uddannelse. Det enkelte bornevarn fastsatte ikke procedurer for, hvor-
dan et barn skulle folges og sikres en fremtid, de reagerede derimod pé hen-
vendelser og tog adhoc beslutninger. Artiklen bidrager til det anbringelses-
historiske felt ved at undersoge et underbelyst aspeke i dansk velferdsstats-

historie, der havde store konsekvenser for anbragte unges fremtidsmuligheder.
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Derudover bidrager artiklen teoretisk og metodisk til at sette lys pa vigtighe-
den af at undersege, hvordan velferdspolitikken faktisk er blevet implemen-

teret pd lokalt niveau.

Bornevarnets historie

I 1905 trddte den forste bornelov i kraft i Danmark, og den konstituerede
statens ret til at (tvangs)fjerne born fra deres foraldre. Det var ogsd muligt at
fierne bern fra hjemmet for 1905, hvilket mestendels foregik via fattigforsor-
gen, privat velgorenhed og uformelle kanaler.” Borneloven fulgte svensk og i
serdeleshed norsk forbillede, hvor opgaven med at fore tilsyn med bern, give
advarsler til foreldre eller i sidste instans fjerne born fra deres forldre blev
tildelt kommunalt forankrede vargerdd, fra 1933 kaldet bornevern, hvis
medlemmer var blandt byens gode borgere, fx prasten, en lererinde etc.'
Dette er blevet kaldt “Den nordiske model” sat over for den angelsaksiske
bernedomstol."" Lagmandsinstitutionen undergik kun gradvise forandringer
i lobet af dets 70 ars levetid og blev afviklet, da Bistandsloven tradte i kraft i
1976, hvorefter beslutninger om anbringelse skulle treeffes af det kommunale
sundheds- og sociale udvalg.'? En af de mest nevnevardige forandringer be-
stod i, at den centrale institution med jurister, Overvargeradet, fra 1933
Landsnzvnet For Borne- og Ungdomsforsorg (herefter Landsnvnet), med
Vergeradsloven i 1922 ikke leengere skulle godkende alle anbringelser, hvilket
betod mere selvbestemmelse i de kommunale vargerad.'

Da vargeradsmodellen blev valgt til fordel for bernedomstol, blev dette
gjort med henvisning til, at straf af bern i veerste fald kunne vere direkte ska-
deligt, eftersom bern ikke var i stand til af forsta strafbarheden ved en krimi-
nel handling." Det var i det hele taget noget serligt, der blev kraevet, nir det
handlede om bern og deres opvakst. I betzenkningen fra 1895, som senere
forte til Borneloven i 1905, blev argumenterne imod bernedomstole fremfort

saledes:

“Man tenke sig f.Eks., at Underdommeren er en ugift Mand, der aldrig har
haft med Borns Opdragelse at gore. Her tiltrenges Garantier for Tilstedeve-
relsen af en anden Sagkundskab end den, Dommerstillingen som saadan

giver.”?

Det var dermed ikke tilstrekkeligt med den kolde jura, nir det skulle vurde-
res, hvorvidt et barn skulle fjernes fra hjemmet. Derimod var det byens gode
borgere, der med deres kendskab til lokale forhold og familier og helst med

en interesse for eller serlig indsigt i borneforsorgen, ville vere bedre i stand
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til at treffe hensigtsmassige foranstaltninger for den enkelte familie. Derfor

blev dette ogsd et omride, hvor kvinder blev anset som kompetente alene i

kraft af deres kon og ikke mindst klasse.'®
I lbet af bornevarnenes 70-irs levetid skete der mange forandringer, som

havde indvirkninger pa bernevernenes arbejde: stigende urbanisering, ferre
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kommuner (fra nesten 1.400 kommuner ved Bornelovens ikrafttraden!” til

277 kommuner med den kommunale styrelseslov i 1970),'® udbygningen af
vuggestuer og bernehaver, andelen af born fra 0-14 var i 1911 pa 33,6 %"
og i 1973 pa 23 %,* en gradvis professionalisering af lokaladministrationen

og ikke mindst en konsolidering og kraftig udvidelse af velferdsstaten. Disse
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forandringer havde indflydelse pa bernevernenes opgaveportefelje, hvor det
iser var nye forebyggende tiltag, som blev tilfojet, f.cks. opgaven med at ud-
vide de kommunale dagtilbud.!

Den gradvise professionalisering havde ligeledes stor betydning, men dette
var dog ikke tilfzldet for alle bernevern. Kommunerne, og dermed berne-
vernene, korte i forskellige tempi, nar det gjaldt professionaliseringen af lo-
kaladministrationen. Med socialreformen 1933 skulle socialkontorer med
daglig ekspeditionstid oprettes i kommuner med mere end 3.000 indbyggere
eller en samlet bymasse pd mindst 2.000 indbyggere. Landkommuner kunne
modsat valge at ansztte kommunesekreterer, ligesom fx formanden for det
sociale udvalg kunne modtage et vederlag for sit arbejde.?? Selv i kommuner
med socialkontorer var der stor forskel, idet der intet var foreskrevet ift. ind-
retning og funktionarer, men det var derimod op til den enkelte kommunes
forvaltning.” I Frederiksberg kommune blev der eksempelvis oprettet fire af-
delinger i socialkontoret, en af dem var Afdelingen for Bernevarnet.” I den
sammenheng var Frederiksberg jo ogsa en stor kommune, og i et cirkulere
blev det beskrevet, at det var op til kommunalbestyrelsen, om der skulle knyt-
tes funktionrer eller frivillige medhjalpere til borneforsorgsarbejdet.”

Socialrddgivernes forholdsvise sene indtreden i den kommunale bernefor-
sorg kan maske vakke undren. Ifplge socialforsker Tine Egelund var det forst
med etableringen af familievejledning med ny lovgivning om berneforsorg i
1964, at socialridgivere for alvor blev en del af kommunernes berneomride.?
Den Sociale Skole, fra 1961 den Sociale Hgjskole, begyndte ellers allerede i
1937 at uddanne socialradgivere,” men historiker Bente Rosenbeck peger pa
den sterke forbindelse mellem Modrehjelpen og den Sociale Skole. Direk-
toren for Medrehjalpen, Vera Skalts (1904-1990), var da ogsa en af de be-
rende initiativtagere bag skolens oprettelse, ligesom det med Modrehjalpens
status som offentlig institution i 1939 blev et krav, at personalet skulle vere
uddannet.”® 30 ud af de forste 94 uddannede socialradgiver i 1945 blev ansat
i Modrehjelpen.” Derudover blev en stor andel knyttet til hospitalsvasenet,
hvor den forste leder af den Sociale Skole, Manon Liittichau (1900-1995),
selv havde virket.*® Dette kan vare med til at forklare, hvorfor socialradgiverne
i den undersogte periode ikke spillede en vasentlig rolle. Filantropien var
med til at legge kimen til det sociale arbejde i berneforsorgen, hvorfor brugen
af frivillige krefter og kaldsarbejde, herunder bernevernsarbejdet, i lang tid
blev valgt frem for uddannet fagpersonale.’!

Fjernet af bornevarnet

Men hvilke familier fik fjernet born? Nir man medtager hele perioden for
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bernevernenes virke, bliver det tydeligt, at familierne havde en del «il felles.
Bornene kom stort set alle fra familier, der levede under prekere okonomiske
forhold, og i det indsamlede journalsagsmateriale var nesten en fjerdedel af
de anbragte bern fodt uden for zgteskabet, og over halvdelen kom fra brudte
familiekonstellationer, heraf boede 86 % med en enlig mor.** Som ogsa tid-
ligere forskning papeger, var, og er, anbringelser af born betinget af social
klasse.** Der var flere drenge end piger, som blev anbragt. I det indsamlede
materiale udgjorde piger 39 %, hvilket stemmer overens med den nationale
statistik.* Overvagten af drenge kan formentlig forklares ved det store fokus
pa kriminalitet, som gjorde sig geeldende ved Bornelovens ikrafttreeden, hvor
anbringelse, og dermed statens moralske opdragelse, skulle sta i stedet for
straf for en kriminel handling, oftest tyveri.

I det undersogte materiale var ca. 36 % af fzdrene ufaglerte, oftest opfort
som arbejdsmend, og de resterende var faglerte, uoplyst, omkring 7 %, eller
besad kontorfunktioner. Den sidste gruppe af erhverv begyndte at komme
frem fra 1940’erne og frem, det kunne f.eks. veere en salgschef eller en han-
delsmand, men de havde alle det til felles, at det drejede sig om en brudt fa-
milie.” Brudt enten af dedsfald eller skilsmisse. Disse to faktorer kunne
betyde en markant anderledes socioskonomisk situation for familien, hvilket
kan forklare, hvorfor disse familier ogsd kom under bernevarnets lup. Hertil
skal det bemerkes, at omtrent 30 % af foreldrene selv henvendte sig til bor-
nevernet.*®

Megdrenes erhverv er straks svarere at godtgere for. Morens beskaftigelse
var sjzldent noteret i bernevarnssagen. Nogle gange blev der blot anfert, at
moren arbejdede uden for hjemmet uden at specificere, hvilken slags arbejde
det drejede sig om.*” I det undersogte materiale drejede det sig, der hvor det
er angivet, mestendels om renggringsarbejde.”® Ogsa i officielle statistikker er
der er stort meorketal, som historiker Hanne Caspersen understreger, da der
mange gange heller ikke blev betalt skat af sidanne typer af (kvinde)arbejde.*
Arbejdet var ofte pa deltid,* og at det maske i virkeligheden var normen, at
disse madre arbejdede, kan f.eks. ses i denne beskrivelse af en familie som
forklaring pa deres darlige ekonomiske forhold: “Moderen kan paa Grund af
Sygdom intet Arbejde paatage sig.”#! Det var altsd snarere en afvigelse, at
moren ikke ogsa kunne bidrage til familiens underhold.

Dette korte oprids af familiernes forhold illustrerer det ulige magtforhold,
som kendetegnede forholdet mellem bernevern og foreldre. Magtforholdet
var umiskendeligt ulige, og man ma holde sig for oje, at bernevernet som in-
stitution udgjorde en art monopolvirksomhed, hvilket i praksis beted, at for-
zldre og den unge ikke havde andre steder at rette henvendelse til.** Dette er

vasentligt at have in mente i analysen af forhandlingerne.
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Den instrumentelle opdragelse

Storstedelen af de anbragte bern blev i denne periode sendt pa bornehjem,
og det var forst fra 1980’erne og frem, at brugen af plejefamilier blev mere
udbredt og anvendt i omkring 40 % af tilfzldene.” Arbejdet som en forbed-
rende og integreret funktion i opdragelsesmetoden var serligt fremherskende
i bornehjemsregi.* Det kan netop siges at vare et af hovedformaélene, at bor-
nene ved udgangen af berneforsorgen kunne fungere som arbejdsomme bor-
gere, der tilhorte den respektable del af arbejderklassen.”® Der var dog visse
begrensninger i maden, hvorpd man kunne opna sidanne kommende sam-
fundsborgere. For det forste matte forholdene og mulighederne for uddan-
nelse ikke vere bedre, idet det matte ikke vere et tydeligt incitament for
foreldrene at overlade deres pligter til det offentlige. For det andet blev til-
buddene tilpasset malgruppen. Dette kom fx til udtryk i Sparekommissionens
betenkning i 1923, hvor der blev fremlagt spareplaner pa bernehjemsomri-
det, fordi bernene allerede kom fra smé kér og formentlig ogsé kunne for-
ventes at leve under sma kir som voksne.“ Der var altsd ingen grund til at
gore dem for godt vant. Der var tilsyneladende ikke de store aspirationer for,
at bernenes fremtidsudsigter kunne ggres bedre end deres foreldres via ud-
dannelse.

Det var dermed nogle serlige rammer, der gjorde sig gzldende for anbragte
unge, ndr de skulle i plads eller uddannes. Dertil horte krav om, at den unge
fortsat var under tilsyn i sin plads, og at der var tilbud om kost og logi. Dette
forhold var ofte szrligt udfordrende i byerne.*” Derfor blev flertallet, bade
piger og drenge, sendt i plads pé landet, hvor disse krav nemmere kunne ef-
terkommes. En anden lgsning bestod i at sende de unge, forst og fremmest
drenge, til et lerlingehjem, fx i Ungdomshjemmet Birkelund, hvor de kunne
oplares som snedkere og samtidig bo.*® En tredje udbredt losning bestod i,
at bernehjemmene selv indrettede varksteder, hvor de unge ikke nedvendigvis
blev udlert i et bestemt fag, men det gav dem en vis hindverksmessig op-
dragelse.® Historiker Bolette Frydendahl Larsen understreger, at det langt fra
var alle pigerne pé Vejstrup Pigehjem, der blev sendt i en plads, men det blev
snarere brugt som en belonning til de dygtige piger.”® Bornehjemmene blev
serligt i 1930°erne kritiseret for at udnytte de unge som gratis arbejdskraft
med en alt for ensidig oplering, som ikke gav dem de fornedne kvalifikationer
ved udskrivningen.”!

Efter endt obligatorisk skolegang endte de fleste anbragte unge i en plads
pa landet. I det meste af perioden var undervisningspligten i syv ar, oftest
frem til 14-ars alderen, hvorefter den unge kunne pétage sig et, ofte slidsomt,
arbejde, men var samtidig ikke gammel nok til at underskrive leerekontrakten.

Det var altsd en overgangsfase mellem at vere voksen og barn. Skolealderen
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var pi den made et vigtigt parameter,’® ogsa selvom det er oplagt at pege pa
de store forskelle i skolegang i byerne og pa landet helt frem il 1958.%° P4
landet spillede skolen mange gange en mindre rolle end i byerne, og det var
i lang tid kutyme at give bern fri under hesten og andre intensive arbejdspe-
rioder i landbruget, hvorfor berns skoledr pa landet kunne vare en del kortere
end i byerne.™

I det undersogte materiale var omkring 58 % af pigerne pé et tidspunke
under deres anbringelse i en plads, mens det samme tal for drengenes ved-
kommende var 32 %. Det er svarere at godtgere for disse tal pd nationalt
plan, idet optegnelserne ikke blev opdelt efter ken. Til gengeld far man et

indblik i fordelingen af pladser.
Diagram 1. Anbragte unge i plads, 1929-33> & 1968-69:
Anbragte unges plads (%)
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Kilde: Landsnavnet for berneforsorg, “Beretning for berne- og ungdomsforsorgen for

tiden 1. april 1968-31. marts 1969.”, Socialt Tidsskrift 47, nr. 3, Afd. C (1971): 290-91.

I ovenstéende diagram har jeg samlet statistik fra to beretninger om berne-
vernenes arbejde. Det mest bemarkelsesverdige ma siges at vare det drastiske
fald i tjenestepladser og lerepladser, som altsd i 1968-69 i langt mindre ud-
strekning end tidligere blev brugt som anbringelses- og uddannelsesform.
Det kan jo undre, at alle procenttallene er sa forsvindende sma i den sidste
del af perioden, men det skyldtes formentligt, at 5.683, svarende til 75,4 %,
blev udskrevet til hjemmet uden placering i leere- eller uddannelsesplads.*® P&
dette tidspunkt var midlertidige anbringelser en udbredt praksis.”” Det er dog
alligevel et péifaldende fald i placeringer i lzere- og tjenestepladser og tyder pa

et mindsket fokus pa anbragte unges uddannelse til et erhverv.
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Diagram 2: Piger og drenges erhvervsplaceringer:

Fordeling af drenge og piger i plads (%)
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Kilde: Udarbejdet pa baggrund af forfatterens kildeindsamling.

I Diagram 2 har jeg lavet en oversigt over erhvervsplaceringer i de behand-
lede bornevarnssager fordelt pa ken.

Ved at fordele placeringerne efter kon fremgir det med al tydelighed, at
det forst og fremmest var tiltenkt drenge at komme i lere, mens pigerne ho-
vedsageligt blev sendt i tjeneste. Men diagrammet henleder dog opmarksom-
heden p4, at tjenestepladser péd landet for drengenes vedkommende var en
hyppig forekomst. Det er ogsa tidligere papeget, at landarbejde ikke var ligesd
kensopdelt som byarbejde.® Som navnt tidligere blev ferre piger anbragt,
men trods denne forskel er der yderligere en skavhed at spore.

I et udvalg nedsat i 1950 om opdragelsesmetoder pa bernehjemmene blev
det fremfort, at piger, som ellers gnskede det, skulle tilbydes flere valgmulig-
heder. De kunne f.eks. opleres i kjolesyning, damefrisering, kontorarbejde
eller barnepleje.”” Historiker Harry Hendrick pépeger, at offentlighedens be-
kymringer om ungdommen hovedsageligt sigtede pa drengene. Drengene
skulle blive familieforsergere og vere aktive i samfundslivet, hvorimod for-
ventningerne til pigernes fremtid primert var forbeholdt hjemmets sfere.®
Arbejdet var altsd knyttede til kennede formél, som ogsé Frydendahl Larsen
pointerer.’!

For hele perioden gelder det, at der er meget fa oplysninger om de unges
placeringer i lere- og tjenestepladser. Hertil horer flere forklaringer. For det
forste kan en manglende oplysning skyldes, at den kun er beskrevet i borne-

hjemsjournalen, hvor der ikke blev givet besked til bornevernet. Dokumenter
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og dele af samme sag er mange gange spredt over flere arkiver. For det andet
blev, som nzvnt ovenfor, midlertidige anbringelser og forsegsvise hjemgivelser
en hyppigere praksis fra 1940’erne og frem, og de kortere og mere abrupte
forlgb kan ligeledes forklare de manglende informationer.® For det tredje var
flertallet placeret i bernehjem, som ligeledes kunne udgere stedet for de unges
oplering. For det fjerde var dokumentationen i journalsagerne generel man-
gelfuld. Theresia Berthelsen (1908-88) blev i 1951 ansat som berneverns-
konsulent i en forsegsordning pa Fyn, hvor hun havde til opgave at vejlede
og hjzlpe bornevarnene i amtet med at gennemfore anbringelsessager. I en
artikel i Bornesagens Tidende i 1961 blev hendes hovedprincip i bernevarns-
arbejdet fremfort: “Sé lide papir som muligt.”® Dette var et princip, der var
meget godt i trid med bernevarnenes allerede etablerede journaliseringsprin-
cipper, nemlig at meget lidt papir fyldte den enkeltes sagsmappe. Disse fak-
torer er altsd medvirkende til, at der ikke er fyldestgorende oplysninger om
alle de anbragte unges uddannelse og arbejde.

Det er dog ikke alene oplysninger om uddannelse eller erhverv, der mangler
i journalen. Det er meget fa sager, hvor det rent faktisk fremgar, hvorvidt le-
repladsen blev gennemfort eller ¢j. Kun i fire sager er det direkte anfort, at

t,% og i syv sager fremgar det direkte, at leren blev af-

den unge blev udler
brudt,® men i de resterende sager ved jeg ikke, hvorvidt lerepladsen blev
fuldfort eller ej. En laereplads var jo knap s meget vard, hvis den ikke blev
gennemfort. I drene 1953-56 var det kun fire ud af i alt 80 drenge, der ved
deres udgang af berneforsorgen var udlert.®® Dette var ikke det bedste ud-
gangspunkt for de unge drenge, nar de pludselig skulle sta pa egne ben, ofte
uden yderligere stotte fra hverken bornevernet eller foreldrene. Det forte til,
at Administrationsbeteenkningen i 1957 fremhavede vasentligheden af en
konsolidering af efterveernet. Her blev det foresldet at ansztte serligt perso-
nale, der skulle have til opgave at hjelpe med uddannelse, finde arbejde og
ogsa hjelpe med trangsydelser.”” I et cirkulare fra 1970 blev det fastslaet, at
eftervernet godt kunne give stotte til gennemforelse af uddannelse, og be-
tenkningens anbefalinger blev altsd kun langsomt taget til efterretning.*® Mu-
lighederne for uddannelse var en begrensning for anbragte unge, og dette

gjaldt i serdeleshed for anbragte piger.

Forhandlinger om fremtiden

Allerede med den forste bornelov i 1905 blev det understreget, at man inden
for rimelighedens granser, skulle soge at efterkomme foraldres og berns en-
sker om valg af plads.®” En del af logikken bag dette princip handlede om

idealet om at sikre nyttige og arbejdsomme fremtidige borgere. Det var ve-
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sentligt, at de unge selv havde en interesse og viste evne for faget, for sd var
der formentlig en bedre sandsynlighed for, at de kunne finde og fastholde ar-
bejde. I en artikel fra 1923 i Bornesagens Tidende blev denne vegt pa at lytte
til den unge (dreng) serligt understreget:

“Lige saa lidt som Tilfzldigheder maa vere afgprende, maa vi rwinge Eleven
ind i bestemte Stillinger. Eleverne maa have Lov til selv ar velge. Vi maa ikke

sende en Dreng i Tjeneste, naar han vil vere Smed.””

Det var tilsyneladende nedvendigt at eksplicitere dette lydhersprincip, og
som jeg viser i den folgende analyse, modarbejdede bornevarnene pd ingen
méde idealet, men der var ikke iveerksat faste procedurer eller retningslinjer
pd omradet. Forvaltningsomradets uformelle karakter havde den konsekvens,
at det kraevede aktive voksne, foreldre eller tilsynsvarge, eller den unge selv,
forend inddragelsen skete. For mange af de involverede parter var de forment-
lig end ikke klar over, at det var en mulighed selv at udeve indflydelse pa den
anbragte unges fremtid.

Idealet om en vis lydherhed over for de involverede parter, vakte tilsyne-
ladende genklang hos bernevaernsmedlemmer, men dette i serlig grad i pe-
riodens begyndelse. Dette kan haznge sammen med et bernesyn om, at
arbejdsomhed var det mest virksomme middel til at rette op pa bern og unge
pa afveje.”! Dette praktisk anlagte bernesyn blev tiltagende overtaget af en
mere pedagogisk og psykologiseret forstaelse af barnet, hvortil arbejdsomhed
som barende princip ikke leengere var fyldestgorende.”” Det skiftende bor-
nesyn kan ogsa illustreres i de ovenstiende diagrammer, som jo viser en sta-
tistisk nedgang i, og dermed fokus p4, erhvervsplaceringer

Det skensmassige princip om at vurdere den enkelte sag og den enkelte
unges forudsetning betod i denne sammenheng en stor variation i hindte-
ringen, ligesom andre aktorer sisom de biologiske foraldre eller tilsynsvargen
kunne fa stor betydning for sagens progression. Ud af 225 sager var der 14
anbragte unge, der enten selv modte op pa socialkontoret eller skrev brev til
bernevarnet, heraf fire piger.”* Derudover er der 50 sager, hvor voksne talte
pa den unges vegne, i de fleste tilfelde tilsynsvargen, og i 17 tilfzlde forel-
drene.” I disse sager er det naturligvis svart at afggre, hvorvidt de voksne
rent faktisk talte pa den unges vegne, men her er det vasentlige, at det er ble-
vet fremfort som et gnske fra den anbragte unge. Derudover kan det tilfojes,
at det er en sver opgave at afgore, hvor udbredt disse uformelle forhandlinger
rent faktisk var, da de jo netop var uformelle og dermed ikke nedvendigvis

blev protokolfert.
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I tjeneste — “ikke kunde udholde det Arbejde”

Som navnt tidligere kom en stor andel af anbragte unge, bade piger og dren-
ge, i en plads pé landet en eller flere gange under deres anbringelsesforlgb.
Begge kon blev som navnt sendt pa en plads pé landet, men arbejdet, som
de skulle udfere, var forskelligartet.”” Pigernes opgaver bestod hovedsageligt
i arbejde med husholdning, malkning og maske bernepasning, og drengenes
arbejdsopgaver bestod mestendels i at passe dyr og arbejde i markerne.”

P4 samme vis som kommunerne blev forvaltet og udviklede sig i forskellige
tempi alt efter storrelse, var der i storstedelen af den behandlede periode stor
forskel pé vilkirene for borne- og ungdomsliv, beroende pd om det foregik
pa landet eller i byen. Hvad angik arbejdet pa landet, blev bernearbejde re-
guleret langt senere end i industrien. I sidstnevnte kom der en lov i 1873,
der regulerede bernearbejde pd fabrikker,”” mens landbrugets hjelperes ar-
bejde forst blev reguleret ved lov i 1921, hvorefter det ikke var lovligt med
fysiske afstraffelser. Derudover betad den nye lov ligeledes, at barn ikke matte
arbejde i lobet af skoledagen, og at arbejdet for bern under 16 ar skulle til-
passes deres styrke.”® I loven om bernearbejde i 1925 blev en arbejdsdag re-
guleret sdledes, at den ikke métte overstige 10 timer.””

Netop arbejdsforholdene og -vilkirene var omdrejningspunkterne, nar det
gjaldt forhandlinger om tjenestepladser. Her drejede det sig sjeldent om, at
en ung fremsatte et gnske om at komme pé landet, men det var snarere en
klage over den nuvarende placering og et onske om en ny plads. Det kunne
f.eks. dreje sig om, at den unge manglede fritid, ikke havde sit eget varelse,
eller maden var utilstrekkelig.®’ Pga. isolationen og det mangelfulde tilsyn
fremhaver den amerikanske historiker Megan Birk, at netop denne anbrin-
gelsesform gjorde anbragte born og unge serdeles sirbare.®’ Tjenestepladsen
kunne til forveksling ligne plejefamilickonstellationen, men hvor der her var
et eksplicit krav om at arbejde.® Et fellestrek bestod derudover i tilsynet,
som i seerlig grad var mangelfuldt for bern anbragt i plejefamilier og i tjeneste.
Det blev indskerpet i et cirkulere fra 1955, at dette tilsyn skulle bedres.®?

Selvom flertallet af bern blev sendt pa landet, er det netop i disse sager, at
der er darligst dokumentation af processen og forholdene. En narliggende
forklaring pa dette er det manglende tilsyn pd landet, men derudover kan det
tilfojes, at tjenestepladsen ligeledes blev benyttet, hvis forzldrene eller den
unge selv ikke fremforte nogle ensker, f.eks.: “Han har ikke udpraget Lyst til
nogen bestemt Gerning, og vi har derfor sogt at anbringe ham ved Landbru-
get.”® At sende forsemte born og unge pa landet har jo en lang tradition i fi-
lantropien, og denne méde at give den unge en moralsk opdragelse via fysisk
arbejde og frisk landluft har veret en etableret praksis, som var nem at vide-

refore for bernevernet og bornehjemmene. Som nevnt kom de unge i jene-
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ste mest pa banen i klagesager over vilkirene, og jeg har kun et eksempel pa
en dreng, der selv skrev et brev til bernevaernet og fremforte sit enske om at
blive sendt pa landet.®

Klagesagerne om forholdene pé pladsen kunne vere vanskelige, idet det
som oftest var den unges ord imod husbondens. Der var til gengald langt
storre chance for at trenge igennem lydmuren, hvis der var et mellemled mel-
lem husbonden og den anbragte, en tilsynsverge eller en forelder. I samme
sag, hvor drengen ikke viste udpraget lyst til nogen gerning, var faren meget
pa banen pa sennens vegne. Han klagede i drene 1914-1915 flere gange over
forholdene pa forskellige pladser pé landet, en af gangene over decideret mis-
handling, hvor hans sgn var anbragt, og hver gang blev drengen flyttet. Denne
far var ogsé resolut og handlekraftig, og hver gang han kom til bernevernet
med sin klage, havde han allerede selv fundet en ny plads til sin son.®® Dette
har muligvis gjort det nemmere for bernevarnet at give faren medhold, idet
de ikke behovede at foretage yderligere i sagen end at godkende flytningen.
Der var altsa en vis dbenhed for samarbejde mellem bernevarnet pa den ene
side og forzldre og den unge pa den anden side, men dette skal ikke forveksles
med, at det var en forhandling, der foregik pa lige vilkar.

Darlige forhold og vilkar kunne tage mange former og ikke blot udtrykke
sig i klagesager. Det kunne fx vare remninger fra pladsen.’” Dette drejede sig
netop ofte om sager, hvor den unge manglede et sidant mellemled i deres
forbindelse til en forhandling med bernevarnet, hvorfor remning blev an-
vendt som en lgsning pd problemet — at komme vk fra de darlige forhold.
Anna®® var 16 &r gammel, da hun i 1916 remte fra sin plads, hvilket hun se-
nere forklarede til politibetjenten, som fandt hende hos sgsteren i Kobenhavn,
med, at hun: “Dagen iforvejen havde sagt til Husbonden, at hun ikke kunde
udholde det Arbejde, der var paalagt hende.”® Romning kunne i den grad
vere en handling, der vidnede om stor mistrivsel og desperation fra den an-
bragte unges side.”

En tilsynsvarge var langt fra en garant pa et sidant mellemled, da tilsynet,
som allerede anfort, var yderst mangelfuldt pd dette omrade. Pladsen skulle
ellers godkendes pa forhdnd, og der skulle udfyldes en fast blanket for at godt-
gore, at forholdene levede op til minimumstandarderne. Her blev der f.eks.
spurgt ind til, om husbonden var en hederlig mand, der var i stand til at op-
lzere born, om huset var rent og sundt, og om den anbragte ville fi sin egen
seng. I et cirkulere fra 1944 blev det understreget, at stedet skulle inspiceres
inden anbringelsen, hvilket altsa indikerer, at det langt fra altid var tilfeldet.””
Der kan bestemt ogsa findes tegn pa denne manglende inspektion inden an-
bringelsen i det udvalgte journalsagsmateriale. Dette kan f.eks. ses i besvarel-
sen pa, hvorvidt den anbragte ville fa sin egen seng: “Vides ikke. Sikkert.”*
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Et udfyldt skema har altsi ikke nedvendigvis den store vardi. I en anden sag

kan man se i brevene og i de interne noter, at den tilsynsforende forte sine
‘tilsyn’ ved at ringe eller skrive til husbonden og fa en status frem for selv at
foretage besogene.”® Dette var tydeligvis ikke en enlig svale, for endnu et cir-
kulere fra 1950 forsagte at sikre et bedre tilsyn og opstille tydelige krav hertil:
“...at tilsynsveergen ved jevnlige besog ikke alene holder sig underrettet om
bernevaernselevens forhold, men ogsa ser det som sin opgave at vere en stotte

og vejleder for bernevarnseleven.”

Udvandring — “Lyst til at komme ud og se sig om”

At blive sendt pé landet var som navnt den hyppigst forekommende anbrin-
gelsesform efter skolealderens afslutning frem til periodens sidste del, og for
nogle har det formentlig varet som at komme under fjerne himmelstrog, nir
de blev sendt direkte fra stenbroen til det midtjyske hedelandskab. For andre
blev en rejse til fremmede lande en realitet. Syv drenge blev sendt til hen-
holdsvis USA, Canada, Argentina, Frankrig og Tyskland (som tysklandsar-
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bejder med sin adoptivfar under 2. verdenskrig).” Dette var forst og fremmest
et fenomen, der fandt sted i forste del af den behandlede periode. Syv sager
er naturligvis ikke mange, men noget kunne tyde pa, at det alligevel var en
tendens, der havde storre udbredelse i borneforsorgens regi. I den noterede
udgave af Borneloven fra 1918 fremgér det, at Overvargeradet, senere Lands-
nzvnet, som skulle give den endelige tilladelse til en eventuel udrejse, for-
langte dokumentation for billet og indrejsetilladelse.”® Det var afggrende, at
den unge havde midlerne til at rejse og bosette sig, og til dette formil ydede
Oververgerddet ingen stotte. I de syv sager var skonomi da ogsa et tilbage-
vendende tema, hvor de lokale bernevarn forgaves segte om okonomisk
stotte fra Overvargerddet. Der fandtes altsd faste procedurer for disse sager
fra centralt hold, hvilket kunne tyde p4, at fznomenet har veret storre end
som si. Det stemmer ligeledes overens med Birgit Kirkebak og John Ber-
thelsens fund, hvor de paviser, hvordan fattig- og arbejdsanstalter sammen
med lokalsamfundet var med il at indsamle midler til udvandring, ofte for
de mend, som blev betragtet som recidivister.””

Netop gkonomien som hindring var kendetegnende for Rasmus pa 16 ar.
Han blev fjernet fra hjemmet i 1925 for nogle rapserier. Rasmus var fedt uden
for xgteskabet, men moren havde senere giftet sig med en anden mand. Da
hun blev enke, udvandrede hun til Canada sammen med sine detre. Rasmus
var pa dette tidspunkt allerede anbragt. Derfor anmodede Rasmus via sin til-
synsverge om at kunne slutte sig til sin familie pa den anden side af Atlanten.
Tilsynsvargen videresendte denne anmodning til veergeradet, og han beskrev
Rasmus som en sund og robust dreng, der dog behgvede tilsyn under arbejdet.
Tilsynsvargen stottede dog formalet og anmodede derfor om gkonomisk bi-
stand. Vargeradet sendte denne anmodning videre til Oververgeridet, der
som bekendt, dog ikke for Odense vargerad, ikke ydede bistand til udvan-
dring.”® Stotten blev altsd ikke givet, men sagen stoppede ikke af den grund,
og i de folgende tre r forsegte tilsynsvargen vedvarende at skubbe sagen vi-
dere og vise, hvorfor dette ville vare i alles interesse. To &r efter det forste
afslag var givet, fremforte han, at Rasmus havde sparet 200 kr. op pi egen
hand, men han manglede stadig 300 kr. Tilsynsveergen argumenterede staerkt

for, at det var i alles interesse at hjelpe Rasmus afsted med en envejsbillet:

Jeg tror ikke, det bliver muligt at gennemfore hans Opdragelse saaledes, at
han bliver en nyttig Samfundsborger, og jeg er bange for, at han stadig vil
falde Stat og Kommune til Byrde. I det sidste Aars Tid er der udvandret ad-
skillige Vargeraadsdrenge [...] Drengen har jo ingen Paargrende her-
hjemme, og det er en naturlig Sag, at han gerne vil til Canada, hvor hans

Slegt opholder sig.”
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Tilsynsvargen appellerede dermed béde til en samfundsmassig og individuel
hensyntagen. Det var i samfundets interesse ikke leengere at skulle sta til ansvar
for en unyttig borger, og det var et folelsesmassigt argument, at drengen gerne
vil veere der, hvor familien opholdt sig. Sidstnzvnte havde han som bekendt
heller ikke varet, mens familien boede i Danmark, men nuvel. Nu var Ras-
mus fyldt 18 ar, men hans forsorg var forlenget, og han kunne derfor fortsat
ikke selv treffe beslutning om sin udrejse. Desuden havde han heller ikke
midler hertil. Sagen ender dog ganske abrupt med en lille notits om, at Ras-
mus nu var ankommet til Canada.'® Under hele forlgbet fremgér det af til-
synsvargens breve, at Rasmus’ mor iherdigt forsegte at skaffe midler til
sonnens afrejse, og hun fik muligvis held hertil. Under alle omstendigheder
forekommer det besynderligt, at en dreng under forsorg uden videre kunne
udvandre til Canada. Men det er blot endnu et bevis p4, at vargeradene langt
fra altid havde hind i hanke med bern og unge under forsorg.

At sende drenge under forsorg til udlandet kunne altsi ses som en méde
at eksportere et problem, men det kunne ogsa ses som en ny chance. Begge

dele kan jo godt have gjort sig geldende pa samme tid.

I lere — “det er indenders bygningssnedker jeg gerne vil leere”

Lerepladser var som navnt en sverere storrelse at hindtere for bernevernene;
de skulle finde en mester, der ville tage en anbragt dreng, og pladsen skulle
ogsd serge for kost og logi. Derudover foretog bide forstandere og tilsyns-
veerger, senere med bistand fra psykotekniske undersegelser, sortering i, hvor-
vidt en dreng, for ja, det drejede sig hovedsageligt om drenge i disse sager,
havde tilstrekkelige evner til at kaste sig ud i et bestemt fag. Ellers ville det jo
veere spildte krefter, var tankegangen vist.

For at undga sddanne forhindringer i systemet var det afggrende at have
en god stotte fra en voksen. Det havde Arthur. Han blev fjernet fra hjemmet
1943, da han kun var 1 ar gammel. Moren var enlig og arbejdede hele dagen.
Han var tilmed et produkt af morens forhold til en tysk soldat, han var alts et
sikaldt ‘tyskerbarn’.'”" Arthur skrev et brev til Silkeborg berneveern, da han fyldte

14 ar og lige var kommet i en ny plejefamilie efter en barndom pé bernehjem:

Kere Bornevarn. Da Fru Hansen [hans tilsynsverge] var herude blev jeg
ikke klar over, om jeg fik det forklaret tydelig nok, at det er indendors byg-
ningssnedker jeg gerne vil lere. Jeg vil gerne takke Bornevarnet for hvad de
har veret for mig. Venlig hilsen [Arthur]. NB: Jeg skal hilse mange gange fra

plejemor.'®
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I journalsagen fremgar bornevernets svar eller reaktion pa brevet ikke, men
til gengeld kom der en melding fra den nye plejefar om, at Arthur var kom-
met i lere hos ham.'® Denne arbejdede som pianotekniker, og nu var Arthur
alts i leere pd samme klaverfabrik. Arthur blev i de halvarlige indberetninger
fra den tilsynsforende beskrevet som vellidt, og det var forventningen, at han
ville kunne gennemfore sin lereplads med endda fine resultater. I 1962 havde
Arthur fiet en ny tilsynsverge, og endnu en gang sendte Arthur et brev med

en anmodning:

Kere Jensen! Samtidig med de bedste ensker for det nye r, vil jeg gerne
have en samtale med Dem, angaaende min uddannelse. Til Maj er jeg ferdig
med min leretid som pianobygger, og for at blive rigtig pianotekniker
mangler jeg pianostemning. Denne uddannelse vil tage 2-3 ar, og da jeg
ikke selv har penge, vil jeg bede Dem vare mig behjelpelig med at skaffe
mig det gkonomiske grundlag. Saa hvis De kan afse tid til en samtale vil jeg
rejse hen til Dem, til den Tid De ensker det.'*

Brevet forte til en nermere undersogelse, og bernevernet fandt frem til, at
Arthur rent faktisk kun manglede ét ekstra leeredr, og det blev derfor besluttet,
med Arthurs samtykke, at forleenge forsorgen frem til Arthurs fyldte 21. &r.'®
P4 den made kunne Arthur fortsat modtage okonomisk stette til at fuldfere
leerepladsen.

Skrebeligheden ved lerepladsen bestod netop i, hvorvidt den anbragte
unge vitterligt var i stand til at gennemfore den. Vurderingen heraf kunne ga
fra den unges moralske karakter til tekniske kapaciteter. Fra 1920’erne og
frem kom der en ny test i bornevarnsregi i det undersegte materiale, nemlig
den psykotekniske undersegelse. IQ-test blev populere i forste halvdel af det
20. 4rhundrede,'™ og fra 1920’erne var det et redskab, der fandt en serlig
grad af anvendelighed i skolerne til at sortere elever fra, der ikke blev vurderet
i stand til at folge den normale undervisning.'” Derudover var det ligeledes
en hyppigt anvendt metode inden for berneforsorgen til at adskille normale’
bern fra bern, der skulle under szrforsorg.'”® Kendetegnende for den psyko-
tekniske underspgelse var, at den kombinerede den unges tekniske feerdighed
med deres personlighedstrak.

En vigtig person pa dette felt var Poul Bahnsen (1899-1960), der fra 1943-
60 var forstander for Kebenhavns kommunes psykotekniske institut. Han
udgav i 1927 et hafte om netop psykoteknikken. Bahnsens definition pa psy-
koteknik var folgende: “...psykoteknik er psykologi anvendst til lgsningen af
det praktiske livs opgaver [...] ved at bidrage til at mennesker kommer paa
de pladser, hvor de kan gore bedst fyldest.”'” Hvis en dreng fx nerede et
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onske om at blive udlart som mekaniker, kunne den psykotekniske underse-
gelse indeholde opgaver, hvor han skulle adskille og samle forskellige tekniske
apparater for pa den made at vurdere, hvorvidt drengen havde finger- ferdig-
hed og en sikker hind.!'° I 1950 havde socialministeren nedsat et udvalg om
opdragelsesmetoderne i opdragelseshjemmet, og i rapporten blev der netop
advaret imod at sende anbragte elever i lere i fag, som de ikke havde evnerne
til. Det ville vaere spild af krefter. Derfor foreslog de netop brugen af psyko-
tekniske undersogelser for at undgi et unedvendigt tidsspilde.'"

Peter skulle som 14-drig underlegges en sidan undersogelse. Han skulle
rejse fra Silkeborg til Randers for at give bernevarnet en vejledning om hans
uddannelsesmuligheder. Peters prastationer blev overordnet set vurderet som
gennemsnitlige, men han havde en tendens til at arbejde for hurtigt og ske-
deslost, hvorfor det blev anbefalet at sende ham i butik eller pa et lager, men
altsd ikke et hindvarkerfag.''? Et lille halvt ars tid efter denne undersogelse
fremmedte Peter pa socialkontoret for at meddele bernevarnet, at han egen-
handigt havde sorget for en leereplads hos en bager. Til Peters store fortrydelse
kunne denne lereplads dog ikke godkendes, da bageren ikke tilbad kost og
logi som en del af lerepladsen. Til gengeld fik Peter den besked, at berne-
vernet ville forsoge at finde en egnet lereplads hos en anden bager.''® Dette
foregik dog ikke i et tempo, der passede Peter. Han havde fiet den psykotek-
niske undersogelse i januar 1957, og i august maned samme ar var der fortsat
intet nyt, hvilket gav ham anledning til at udtrykke sine frustrationer til bor-

nevaernet:

Her med et par ord til dem. Nu er jeg snart ked at gd herope.!'* Jeg kom
herop da jeg var 11 4r nu er jeg 16 &r og nu syntes jeg snar det godt som
min Mor siger, hvis jeg ikke er moden nok til at komme ud nu sa bliver jeg
det aldrig. Jeg syntes at i let skulle kunne skaffe mig en plads. Jeg sd en plads
i JP [Jyllands Posten] som bager lerling, den blev ingen gang segt. Det tager
modet fra en. Jeg vil garanter for hvis jeg kom hjem en uge vil jeg patage
mig at fi en plads. Man har sidan en fornemelse af man ikke kommer ud
her fra for man fir aldersrande, jeg blev lovet ud da jeg kom herop nar jeg
blev fjorten ar nu er jeg 16 ir. Det ser markelig ud hvis jeg ikke skulle
kunne klare mig, jeg har seks broder de har altid kunne klare sig selv, to af
dem er udlert hos nogle af byens bedste mester, sa det ser maerkelig ud hvis
jeg skulle klare mig. Jeg hved at selv kan skaffe mig en plads, men jeg ma
altsi ikke.!"

Peter sammenlignede sin situation som anbragt med sine bredre og kunne

dermed pege p4, at han allerede nu var bagefter ift. sin uddannelse. Peter kom
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forst i lere som bager som 16-drig, men sagen endte tilsyneladende med, at
han arbejdede pé en treefabrik.''® Han blev altsd ikke udlert som bager. Der
kan findes flere eksempler pd, at bernevernene forgeves forsogte at finde en
leereplads til den unge uden held, hvilket kan vare en af forklaringerne pa Pe-
ters sene leereplads.’” En anden drsag bestir i de mange aktorer pa omradet.
Peter var anbragt pé et bornehjem. Forstanderen her kunne ligeledes tage ini-
tiativ til drengens uddannelse, ligesom hans tilsynsferende ogsa havde et an-
svar her. Dertil kom bernevernet, som jo havde vearet ansvarlig for
anbringelsen, og som ogsa var bindeleddet til foraldrene. Sidstnavnte kunne
ogsé indgd i beslutningen om den anbragtes fremtid. Problemet opstod ved,
at det ikke stod fuldstendigt klart, hvem der skulle sikre sig, at der skete nyt
i sagen, og det gjorde processen langsommelig, nir den ikke fungerede. Andre
gange kunne der vare fordele for den unge eller de biologiske foreldre, der
kunne fi medbestemmelse i sagen, serligt hvis de selv havde fundet en or-
dentlig plads.

Sammenfatning

Overordnet set viser artiklen, at bornevernene forvaltede deres ansvar om an-
bragte unges fremtid med en vis lydherhed over for de involverede parter.
Hertil kom flere begraensninger, som bestod i at finde en passende plads, og
om det blev vurderet inden for den unges rekkevidde. Her kunne kon og
ubevidste klassefordomme sztte begreensninger for den unges udfoldelsesmu-
ligheder. Den uklare administrative fordeling i borneforsorgen bevirkede, at
nogle anbragte unge risikerede at blive *glemt’, eller i al fald forhalet, under-
vejs, hvilket som i Peters tilfzlde kunne medfore en sen opstart. De mang-
lende faste procedurer for den fortsatte hindtering af anbragte bern, altsa
hvordan man sikrede at have hand i hanke med bern under berneforsorgen,
havde dog ogsé den positive folge, at foreldre og de anbragte selv havde mu-
lighed for at tage initiativ til en lere- eller tjenesteplads. Mange gange blev
de medt med velvilje, hvilket kan skyldes den bagvedliggende forstaelse af,
at interesse for faget var afgerende for senere succes som arbejdsom og nyttig
samfundsborger. Mere kynisk kunne man ogsa pege p4, at foraldre, der selv
fandt en passende plads til deres anbragte barn, gjorde tilverelsen lettere for
det lokale bernevern, som derefter blot skulle godkende pladsen. I den sam-
menhang er det dog vasentligt at bemearke, at langt fra alle var klar over, at
disse uformelle henvendelser til bornevarnene overhovedet var en mulighed.

Der kan vere flere forklaringer pa, hvorfor der bade statistisk set sker et
fald i lerepladser og tjenestepladser uden en synlig stigning pa andre omrader.

Det skyldes forst og fremmest, at midlertidige anbringelser af kortere varighed
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blev mere og mere normale. Dertil kan fojes, at der generelt synes at vare
mindre fokus pa, at de unge, altsa serligt drengene, skulle finde et bestemt
erhverv.

Klasse og ken havde betydning for, hvordan disse sager blev forvaltet. Det
var ikke meningen, at bern anbragt af bernevarnene skulle tilhgre andet, end
hvad de kom fra, nemlig arbejderklassen. Uddannelse kunne tilsyneladende
hojest vare en lereplads. For pigernes vedkommende var denne klassebetin-
gede behandling af anbragte born yderligere begrenset, og de fleste piger kom
i hus, ofte pa landet. Hertil skal det understreges, at dette ogsé var tilfeldet
for mange drenge. De lave forventninger til anbragte born har altsi en lang
historie. At bern under berneforsorgen migrerede, kunne med fordel udfor-
skes nermere.

Artiklen bidrager med ny viden om en forholdsvis uudforsket historisk del
af anbringelsesomradet. Her kan serligt peges pd det overraskende fund om,
at der eksisterede en vis velvillighed til at lytte til den unges og foreldrenes
onsker om fremtid. Det uformelle myndighedsarbejde giver adgang til at for-
std, hvordan de involverede parter havde mulighed for at ove indflydelse pa

sagens gang, selvom magtforholdet ubestrideligt var ulige.
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Abstract

Cecilie Bjerre: Negotiating out-placed children’s future, 2021:1, pp. 4-31.
ecent research in social work has underscored the lack of education

mong placed-out children and care leavers. This has a long history. In

a historical perspective, gender and class are important factors explaining
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these circumstances. Girls were mostly placed out as domestic servants, and
there were no ambitions to provide placed-out children with a better educa-
tion or training than their parents. Furthermore, the complex, decentralized
and far-reaching web of the Child Welfare Services contributed to the poor
level of education or training as there were no clear guidelines or jurisdiction
for the responsibility of the education of young persons in care — was it the
local Child Welfare Board (Bornevarn), the warden at the children’s home
or the foster parents, the guardian or the biological parents?

This article explores the local Child Welfare Boards” administrative prac-
tices on this area and highlights the consequences of the performed social
work characterized as ad hocery. One of the negative consequences was that
a child could be ‘forgotten’, if none of the above-mentioned actors took ini-
tiative, and this resulted in no or delayed training. One positive consequence
of the lack of formal rules and procedures was that it permitted parents and
the young person in question to enter the scene. In that connection, it is im-
portant to stress that there was an idea that if a child chose a profession out
of interest, it would be more sustainable, and he, this mostly concerned boys,

would thus be more likely to succeed as a future, industrious citizen.
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