
Tandlægen og hans Kompagnoner, som nu sidder velforvarede i arresten på
nytorv, er unægtelig nogle af de uappetitligste Fyre, der nogen sinde har
siddet bag laas og slaa. udadtil optraadte de som de fine mænd, de gode
borgere. og i hemmelighed drev de deres udskejelser, som er blevet øde-
læggende for adskillige unge mennesker.1

sådan beskrev arbejderavisen aftenbladet tandlægen emil aae og de øv-
rige velstillede herrer, som var anholdte i Den store sædelighedssag i
1906-07. sagen fandt sted i København og vakte stor opsigt, fordi den

afslørede, at landets hovedstad var begyndt at huse en subkultur af mænd
med seksuel interesse i andre mænd.2 Københavns aviser var især bestyrtede
over, at subkulturen tilsyneladende rummede respektable herrer fra byens
bedrestillede lag, der forførte yngre mænd. som citatet fra aftenbladet indi-
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kerer, brugte flere arbejderaviser desuden denne bestyrtelse til at angribe det
mandlige borgerskabs medborgerstatus. Det gjorde aviserne ved at pointere,
at fornemme herrer, der forførte yngre mænd, ikke var de gode borgere, som
de gav sig ud for at være.

Det er den københavnske arbejderpresses beskæftigelse med Den store sæ-
delighedssag i 1906-07, som jeg vil se nærmere på i denne artikel.3 mere spe-
cifikt vil jeg undersøge, hvordan Københavns arbejderpresse konstruerede den
homoseksuelle mand under sædelighedssagen, med fokus på samspillet mel-
lem seksualitet, køn og klasse. Desuden vil jeg undersøge, hvordan arbejder-
pressen brugte disse konstruktioner til at politisere sædelighedssagen og
inddrage den i periodens bredere medborgerskabsdiskussioner, især af politisk
valgret og den civile ret til en retfærdig rettergang. mit hovedargument vil
være, at arbejderpressen konstruerede den homoseksuelle mand som en social
figur, der rummede flere underordnede karaktertyper, blandt andre trækker-
drengen og den ældre forfører. ved flere lejligheder brugte arbejderpressen
især sidstnævnte karaktertype til at diskutere det mandlige borgerskabs privi-
legerede valgret og den særstatus, som det ifølge arbejderpressen nød i landets
retssystem. I disse politiseringer producerede arbejderpressen desuden en
række modstridende fremstillinger af den homoseksuelle mands medborger-
status. Den både in- og ekskluderede ham fra medborgerskabets politiske og
civile rettigheder.

ved at formulere disse argumenter yder min artikel et bidrag til flere forsk-
ningsfelter. For det første bidrager artiklen til den nyere arbejderhistoriske
forskning, der i et feministisk og poststrukturalistisk perspektiv har undersøgt
forholdet mellem seksualitet, køn og klasse. I en nordisk kontekst har histori-
kere som gro hagemann og andrés brink Pinto ydet vigtige bidrag til dette
forskningsfelt.4 På dansk grund er feltet blandt andet repræsenteret af anne
Trine larsen, anne brædder og astrid elkjær sørensen.5 meget af denne
forskning er kendetegnet ved at sætte fokus på kvinder i en arbejderklasse-
kontekst. I forhold til dette analyseperspektiv bidrager min artikel med et
studie af, hvordan Københavns arbejderpresse konstruerede mandlig homo-
seksualitet ved 1900-tallets begyndelse. herved sætter den fokus på en anden
social figur i en arbejderklassekontekst, nemlig den homoseksuelle mand.

For det andet bidrager min artikel til den seksualitetshistoriske forskning,
der har undersøgt arbejderbevægelsens syn på mandlig homoseksualitet i årti-
erne omkring år 1900. Internationalt set har historikerne Jeffrey Weeks og ro-
bert beachy fremhævet den positive indstilling, som ledende socialistiske kredse
i henholdsvis storbritannien og Tyskland udviste over for dette fænomen.6

blandt andet har beachy betonet, at tyske socialdemokrater foreslog en lov-
liggørelse af sex mellem mænd i Tysklands rigsdag i 1898.7 en lignende ten-
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dens har historikeren Wilhelm von rosen afdækket i Danmark.8 hans studier
af 1920’ernes straffelovsdiskussioner viser, at socialdemokratiet konsekvent
talte for en ophævelse af datidens forbud mod såkaldt omgængelse mod natu-
ren, det ville sige anal- og oralsex mellem to mænd, samt sex med et dyr. ar-
bejderpartiets indstilling beroede ifølge von rosen på dets opbakning til
sexologiens nye tanker om, at sex mellem mænd i udgangspunktet skyldtes en
medfødt og abnorm kønsdrift kaldet homoseksualitet. herved tog partiet af-
stand fra de forudgående århundreders traditionelle forståelse af sex mellem
mænd som en ukristelig og kriminel handling, kaldet omgængelse mod natu-
ren. socialdemokratiets rigsdagspolitikere var med til at sikre, at borgerlig
straffelov af 1930 lovliggjorde sex mellem voksne og samtykkende mænd.9

min artikel bidrager til denne forskning ved at undersøge, hvordan den danske
arbejderbevægelse forholdt sig til mandlig homoseksualitet uden for rigsda-
gens parlamentariske diskussioner, i arbejderpressens dækning af Den store
sædelighedssag i 1906-07.

For det tredje bidrager min artikel til den seksualitetsforskning, der har
undersøgt homoseksuelles medborgerstatus i 1900- og 2000-tallets moderne
samfund. meget af denne forskning stammer fra storbritannien og usa, hvor
Jeffrey Weeks sammen med sociologer og kulturforskere som Kenneth Plum-
mer, michael Warner, Judith butler, lisa Duggan og Jasbir Puar især har be-
skæftiget sig med den gradvise medborgerinklusion, homoseksuelle mænd og
kvinder har oplevet siden 1980’ernes aids-krise.10 lignende studier har so-
ciologerne henning bech og Christel stormhøj samt kønsforskeren michael
nebeling Petersen foretaget i Danmark.11 artiklens bidrag til denne forskning
består i et faghistorisk studie af de diskussioner vedrørende homoseksuelles
medborgerstatus, der optrådte i Danmark ved 1900-tallets begyndelse, i ar-
bejderpressens forsøg på at inddrage Den store sædelighedssag i periodens
bredere medborgerskabsdiskussioner.

I artiklen vil jeg først give en introduktion til min undersøgelses empiriske
og teoretiske fundament. Derefter vender jeg mit fokus mod Den store sæ-
delighedssag og arbejderpressens konstruktioner af den homoseksuelle mand,
med fokus på samspillet mellem seksualitet, køn og klasse. efterfølgende ser
jeg nærmere på arbejderpressens forsøg på at inddrage disse konstruktioner i
periodens bredere medborgerskabsdiskussioner, især af spørgsmål angående
politisk valgret og den civile ret til lighed for loven. afslutningsvis konkluderer
jeg på min undersøgelse ved at sætte den i relation til den eksisterende forsk-
ning.
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Materialesamling og teoretiske perspektiver

artiklens materialesamling består primært af tre aviser fra Københavns arbej-
derpresse, nemlig social-Demokraten, aftenbladet og middagsposten. blandt
disse tre aviser udgjorde morgenbladet social-Demokraten på mange måder
rygraden i Københavns arbejderpresse. Denne position skyldtes, at social-
Demokraten var landets største avis med et dagligt oplag på godt 50.000 ek-
semplarer, og at avisen i kraft af sit ejerskab hos Københavns fagforeninger
fungerede som et direkte talerør for socialdemokratiet. Derfor udgjorde re-
portager om rigsdagens forhandlinger og arbejderbevægelsens faglige kampe
også vigtige elementer i avisens journalistik. omvendt indtog kulørte skan-
dalehistorier en mindre central rolle.12 I årene 1906-07 trykte social-Demo-
kraten ca. 60 artikler om Den store sædelighedssag. 

I modsætning til social-Demokraten var både aftenbladet og middagspo-
sten formelt set uafhængige middagsblade med et journalistisk fokus på øko-
nomiske og seksuelle skandalesager. Derfor var deres dækning af Den store
sædelighedssag også mere omfangsrig. mens aftenbladet trykte godt 100 ar-
tikler om sædelighedssagen, skrev middagsposten knap 200 artikler. samtidig
adskilte både aftenbladet og middagsposten sig fra social-Demokraten ved
at være noget mindre dagblade. I 1900-tallets første tiår lå deres oplag på ca.
13.000-14.000 daglige eksemplarer. ligesom social-Demokraten fandt af-
tenbladet og middagsposten dog størstedelen af deres læsere blandt Køben-
havns arbejdere og tjenestefolk. ligeledes udtrykte de to middagsblade ved
flere lejligheder sympati for arbejderbevægelsens sag.13 På den baggrund ud-
gjorde aftenbladet og middagsposten også integrerede, om end mindre fast-
tømrede, elementer i Københavns arbejderpresse.

Desuden omfatter artiklens materialesamling pjecen Indre Missions For-
brydelser mod vort Folk, udgivet af det socialdemokratiske folketingsmedlem
Peter sabroe i sommeren 1908.14 Pjecen fyldte ca. 35 sider og var et social-
demokratisk gensvar på den offentlige bestyrtelse, som den indremissionske
filantrop ora esche udtrykte over Den store sædelighedssag i sommeren
1908.15

hverken de tre arbejderaviser eller sabroes pjece forholdt sig nødvendigvis
neutrale til Den store sædelighedssag. Tværtimod var deres udtalelser om
sagen utvivlsomt alle præget af en række tendenser, såsom ønsket om at skabe
salgsprofit, fremme egne ideologiske overbevisninger og tilsmudse politiske
modstandere. Derfor udgør aviserne og pjecen heller ikke særligt gode kilder
til at undersøge de faktiske begivenheder i sædelighedssagen. I artiklen vil jeg
da også afholde mig fra at bruge de læste tekster til en sådan undersøgelse.
Derimod vil jeg afdække, hvordan det undersøgte kildemateriale overhovedet
konstruerede den homoseksuelle mand og brugte disse konstruktioner til at
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politisere Den store sædelighedssag. således kan man sige, at jeg gør de læste
teksters potentielle tendenser og politiske prægninger til en del af min un-
dersøgelses analytiske genstandsfelt.

I min analytiske læsning er jeg blandt andet interesseret i at undersøge,
hvordan de tre arbejderaviser og sabroes pjece konstruerede den homoseksu-
elle mand i forhold til kategorierne seksualitet, køn og klasse. Jeg arbejder i
den forbindelse ud fra en poststrukturalistisk og feministisk tilgang, der er
inspireret af blandt andre michel Foucault, Judith butler og beverley skeggs.16

Det betyder, at jeg overordnet set forstår seksualitet, køn og klasse som sociale
magtordninger, der etableres og betydningsudfyldes gennem performative ta-
lehandlinger. Derfor forsøger jeg i artiklen at afdække, hvordan de tre arbej-
deraviser og sabroes pjece definerede disse tre kategorier og lod dem indgå i
deres konstruktioner af den homoseksuelle mand.

samtidig er jeg interesseret i at undersøge, hvordan arbejderaviserne og sa-
broes pjece politiserede deres konstruktioner af den homoseksuelle mand og
indlejrede Den store sædelighedssag i periodens bredere medborgerskabsdis-
kussioner. I denne undersøgelse tager jeg teoretisk afsæt i omas h. mar-
shalls klassiske forståelse af medborgerskab som en juridisk status, hvortil der
knytter sig civile, politiske og sociale rettigheder. Ifølge marshall inkluderer
de civile rettigheder individets frihedsrettigheder, det vil sige retten til tale-,
forsamlings- og trosfrihed, personlig myndighed, økonomisk råderet samt en
retfærdig rettergang. De politiske rettigheder omhandler individets ret til at
deltage i udøvelsen af den politiske magt, primært igennem valgret og valg-
barhed til de politiske repræsentationer. endelig berører de sociale rettigheder
individets ret til en minimal økonomisk velfærd efter det givne fællesskabs
standarder.17 Desuden forstår jeg medborgerskab som et spørgsmål om kon-
krete handlinger. Denne forståelse tager udgangspunkt i medborgerskabsteo-
rier formuleret af ruth lister, engin F. Isin og greg m. nielsen.18 Ifølge disse
teoretikere kan marginaliserede og ekskluderede individer positionere sig selv
som værdige kravholdere på fuld medborgerstatus ved at opføre sig som gode
og ideelle medborgere. omvendt kan individer, der undlader at handle som
gode medborgere, risikere helt at miste deres medborgerstatus.19 I artiklen får
disse teoretiske perspektiver mig til at sætte fokus på, hvordan de tre arbej-
deraviser og sabroes pjece knyttede homoseksuelle handlinger til diskussioner
af, hvem der var gode medborgere med legitimt krav på fuldt politisk og civilt
medborgerskab. herved forsøger jeg at kaste lys over den københavnske ar-
bejderpresses politiseringer af Den store sædelighedssag.
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Den store Sædelighedssag

Den store sædelighedssag begyndte i sommeren 1906, da den 30-årige dom-
mer Julius W. Wilcke indledte en undersøgelse af Københavns mandlige pro-
stitutionsmiljø. omkring år 1900 bestod dette miljø typisk af yngre
arbejderklassemænd, som solgte seksuelle ydelser til andre, ofte ældre og mere

Københavns homoseksuelle borgerskab 69

Avistegning af
Emil Aae og Carl
Hansen. Bragt i
Aftenbladet
d.27.11.1906



velhavende, mænd. Fra sædelighedssagens begyndelse og frem til marts måned
1907 anholdt Wilcke i alt 14 mænd for brud på straffelovens forbud mod
mandlig prostitution og sex mellem mænd, såkaldt omgængelse mod natu-
ren.20 De anholdte inkluderede seks yngre arbejderklassemænd, der alle havde
ernæret sig ved mandlig prostitution, og otte mænd fra Københavns middel-
klasse og borgerskab. De to mest kendte blandt de anholdte var den 33-årige
tandlæge emil aae, der havde egen klinik på Frederiksberggade, og den 36-
årige overbetjent Carl hansen, der var redaktør af bladet Politivennen. ved
sædelighedssagens afslutning i oktober måned 1907 modtog aae og hansen
sammen med de øvrige anholdte forskellige fængsels- og forbedringshusstraffe
for deres ulovlige kønsforhold til andre mænd. På dette tidspunkt havde sagen
også tiltrukket sig massiv opmærksomhed i Københavns dagspresse.21

en række forskere har allerede beskæftiget sig med Den store sædeligheds-
sag og hovedstadspressens dækning af samme. således har både Wilhelm von
rosen og henning bech fremhævet, at avisernes artikler om sædelighedssagen
var med til at introducere deres læsere for en ny social figur i datidens Kø-
benhavn, nemlig den homoseksuelle mand. Ifølge von rosen og bech frem-
stillede aviserne typisk denne figur som ‘det onde’, det ville sige som en seksuel
afviger, hvis kvindagtighed og depraverede livsstil legemliggjorde alle moder-
nitetens trusler mod mandens traditionelle magtposition og samfundets sæ-
delighed.22 I tillæg hertil har Cecilie bønnelycke undersøgt middagsbladenes
dækning i et følelsesteoretisk perspektiv. hendes studier har nuanceret von
rosens og bechs pointer ved at fremhæve den ambivalens, der optrådte i avi-
ser som aftenbladet, ekstrabladet og middagsposten. Ifølge bønnelycke ud-
trykte de alle flertydige følelser af væmmelse, forargelse, frygt og medlidenhed
over for den homoseksuelle mand.23 I artiklen bidrager jeg til denne forskning
ved at sætte fokus på, hvordan Københavns arbejderpresse, inklusive mid-
dagsbladene aftenbladet og middagsposten, konstruerede den homoseksuelle
mand og inddrog disse konstruktioner i periodens bredere medborgerskabs-
diskussioner. herved bidrager jeg med en analytisk læsning, der sætter fokus
på politiske magtkampe og debatter af medborgerskab.

Arbejderpressens konstruktioner af den homoseksuelle mand

under Den store sædelighedssag fremstillede Københavns arbejderpresse den
homoseksuelle mand som en social figur, der rummede flere underordnede
karaktertyper. Én af disse karaktertyper var trækkerdrengen. et godt eksempel
på hvordan arbejderpressen konstruerede denne persontype optrådte i mid-
dagsposten i august måned 1906. avisen skrev:
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[m]en betragt engang nøjere de slanke, kvindeagtige, unge Fyre, der, ulaste-
ligt klædte, opsminkede og pomadiserede, saa de stinker, slentrer hen ad
asfalten, medens deres store øjne sender smægtende straaler hen til de for-
bipasserende – ældre herrer. se deres vrikkende gang, deres skøgemanerer
[…]. Det er storbyens allerlaveste Kryb, den mandlige Prostitution.24

som citatet viser, konstruerede Københavns arbejderpresse typisk trækker-
drengen som en ung mand med et kvindagtigt væsen.25 I citatet viste kvind-
agtigheden sig blandt andet i middagspostens fremhævelse af de unge fyres
opsminkede udseende og skøgemanerer. hvad angik trækkerdrengens klas-
sebaggrund, knyttede arbejderpressen ham i reglen til hovedstadens storby-
proletariat.26 For eksempel noterede middagsposten i november måned 1906,
at byens trækkerdrenge tilhørte: “vesterbros Jærnhagel – saksogades og lig-
nende gaders hjørnebisser”.27 I forlængelse heraf slog avisen desuden fast,
at trækkerdrengene ofte ikke var fødte homoseksuelle. De gik snarere med
andre mænd på grund af økonomiske motiver. som middagsposten selv be-
mærkede: “de protesterede ikke mod afklædning og begramsning for en
Daler eller to og gjorde ofte gode Forretninger”.28 På den måde konstruerede
arbejderpressen i udgangspunktet trækkerdrengen som en fattig, ung mand,
der havde et kvindagtigt væsen, men som ikke nødvendigvis var født homo-
seksuel. han ernærede sig primært ved mandlig prostitution for pengenes
skyld.

en anden homoseksuel karaktertype var den ældre forfører. under Den
store sædelighedssag fremstillede Københavns arbejderpresse flere gange tand-
lægen emil aae og overbetjenten Carl hansen som gode eksempler på denne
personlighed.29 arbejderaviserne slog i den forbindelse fast, at forføreren li-
gesom trækkerdrengen var et kvindagtigt væsen.30 For eksempel beskrev mid-
dagsposten emil aae på den måde, at: “[d]et kvindagtige i hans Fremtræden,
hans overdrevne Pillenhed i Paaklædning og Toilette, og hans læspende
stemme passede sig ikke for et rigtigt mandfolk”.31 med disse ord efterlod
avisen ingen tvivl om aaes feminine væsen. Dog konstruerede Københavns
arbejderaviser også den ældre forfører som en karaktertype, der på flere måder
var forskellig fra trækkerdrengen. blandt andet knyttede de ham primært til
hovedstadens bedrestillede lag.32 Dette klassetilhørsforhold viste sig eksem-
pelvis i aftenbladet, idet avisen i december måned 1906 udtrykte sin forfær-
delse over: “det misbrug, som Fattigfolks børn er udsat for af de fine
sædelighedsforbrydere”.33 herved udstyrede aftenbladet tydeligt den ældre
forfører med en anden klassebaggrund end trækkerdrengen. endelig tildelte
arbejderpressen også forføreren en anden form for seksualitet end trækker-
drengen. Ifølge arbejderaviserne dyrkede den ældre forfører kønsforhold med
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andre mænd af flere årsager, herunder simpel nydelsessyge, erhvervet homo-
seksualitet i ungdommen, typisk via ældre mænds forførelse, eller medfødt
homoseksualitet.34 som et eksempel på sidstnævnte årsag fortalte aftenbladet
i marts måned 1907, at en læge netop havde diagnosticeret Carl hansen som:
“et født degenereret Individ […] med homoseksuelle Tilbøjeligheder.”35 På
den måde konstruerede arbejderpressen overordnet set den ældre forfører som
en homoseksuel karaktertype, der kunne kendes på sin kvindagtighed, sin
bedrestillede klassebaggrund og sin tvetydige homoseksuelle konstitution.
som det skulle vise sig, kunne arbejderpressen ved flere lejligheder bruge
netop denne konstruktion til at inddrage Den store sædelighedssag i perio-
dens bredere medborgerskabsdiskussioner.

Århundredskiftets medborgerskabsdiskussioner

ved 1900-tallets begyndelse var det danske samfund præget af en række vidt-
forgrenede medborgerskabsdiskussioner. Centralt i disse diskussioner stod
den politiske valgret, idet Den gennemsete grundlov af 1866, ligesom Juni-
grundloven før den, ekskluderede alle landets kvinder, al mandligt tyende og
alle fattighjælpsmodtagere fra politisk medbestemmelse. samtidig gav grund-
loven landets største skatteydere, det ville i praksis sige såkaldt ‘dannede, be-
gavede og formuende’ mænd fra godsejeraristokratiet og byborgerskabet, to
stemmer til rigsdagens landstingsvalg.36 herved skabte Den gennemsete
grundlov et højst ulige valgretssystem, hvor visse befolkningsgrupper nød
flere privilegier end andre, alt afhængig af deres køn, klasse og civilstand.37

ligeledes indtog diskussioner af medborgerskabets civile rettigheder en
central rolle i datidens samfund. Disse diskussioner udsprang blandt andet
af det forhold, at landets lovgivning udstyrede den mandlige husbond med
en privilegeret retsstilling over for sin hustru og sit tyende, at den fratog of-
fentlige fattighjælpsmodtagere deres personlige myndighed, og at den ind-
skrænkede prostituerede kvinders personlige frihed ved at underlægge dem
politiets regulativer og administrative domsmyndighed.38 På den måde var
det langt fra alle landets indbyggere, som nød de samme civile rettigheder.
endelig var alle borgeres civile ret til en retfærdig rettergang også usikker,
fordi datidens retsplejelov ikke indebar offentlighed og mundtlighed i rets-
plejen, eller en adskillelse af den udøvende og dømmende magt.39

ved 1900-tallets begyndelse var disse forhold genstand for utallige diskus-
sioner blandt rigsdagens politiske partier, dagspressen og forskellige civile
foreninger, såsom tyende- og kvindesagsforeninger. hos de politiske partier
ønskede især det konservative højre at bevare status quo. omvendt krævede
socialdemokratiet, venstre og fra 1905 Det radikale venstre en radikal de-
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mokratisering af medborgerskabets politiske og civile rettigheder.40 efter sy-
stemskiftet i 1901 blev disse krav gradvist til virkelighed. Fra 1900-tallets be-
gyndelse og frem til steinckes socialreform i 1933 gjorde forskellige lovpakker
langsomt landets hustruer, tyende, prostituerede kvinder og offentlige fattig-
hjælpsmodtagere til fuldgyldige civile medborgere.41 ligeledes gav en grund-
lovsrevision i 1915 kvinder og tyendet valgret, ligesom den afskaffede
landstingets privilegerede valgret.42 endelig sikrede en retsplejereform i 1916,
at landets domstols- og politivæsen blev adskilt, at retsplejen kom til at inde-
holde offentlighed og mundtlighed, samt at nævninge skulle medvirke i straf-
fesager.43

mange ældre studier af periodens medborgerskabsdiskussioner og -refor-
mer har rod i 1970’ernes kvindehistoriske forskning.44 Denne forskning har
med rette fremhævet den marginalisering, som landets kvinder oplevede i
kraft af deres køn. I de senere år har historikere som niels Finn Christiansen,
anette Faye Jacobsen, Jytte larsen og nina Koefoed dog nuanceret dette  køn-
smagtsperspektiv ved at betone, at civil husbondstatus og social klasse ligeledes
var vigtige in- og eksklusionsmekanismer i periodens medborgerskabssy-
stem.45 I artiklen bygger jeg videre på sidstnævnte pointe ved at fremhæve so-
cial klasse som et centralt element i de medborgerskabsdiskussioner, arbejder-
pressen forsøgte at knytte til Den store sædelighedssag i 1906-07.

Den store Sædelighedssag og 
borgerskabets privilegerede valgret

under Den store sædelighedssag iværksatte Københavns arbejderpresse flere
forsøg på at inddrage sagen i periodens bredere valgretsdiskussioner. Forsø-
gene kunne være mere eller mindre tydelige, men indebar som regel en be-
stræbelse på at kompromittere de privilegerede valgretsbesidderede i Køben-
havns mandlige borgerskab ved at knytte dem til pervers homoseksualitet.46

Denne kobling optrådte for eksempel i aftenbladet og middagspostens
udsagn om det ansvar, som det mandlige borgerskab bar for sædelighedssagen
i kraft af dets klassiske dannelse og uddannelsesinstitutioner.47 blandt andet
påstod aftenbladet i december måned 1906, at meget af sagens såkaldte:
“unatur” stammede fra: “sorø akademi, herlufsholm osv., der i hvert fald
tidligere var rene udklækningsanstalter for perverse Fyre”.48 ligeledes hæv-
dede middagsposten i november måned 1906, at en af sædelighedssagens
bagvedliggende årsager lå i de katedralskoler og fornemme opdragelsesanstal-
ter, hvor sovesalene kunne: “fortælle om fuldstændig hedenske bakkhanaler
mellem de unge og de ældre elever”.49 Ifølge middagsposten skyldtes disse
bakkanaler ikke mindst den klassiske litteratur, som disse uddannelsesinsti-
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tutioner udsatte deres elever for. Især læsningen af sokrates’ og Platons: “op-
fordringer til utugt mellem mænd” var uheldig, fordi den: “aabnede […]
disse Drenges sjæle for alle hemmeligheder”.50 herved påstod arbejderpres-
sen, at det mandlige borgerskabs bar en del af skylden for Den store sædelig-
hedssag på grund af dets klassiske dannelse og uddannelsesbaggrund.

samtidig optrådte koblingen mellem Københavns mandlige borgerskab
og pervers homoseksualitet i en række mere tydelige forsøg på at politisere
Den store sædelighedssag.51 eksempelvis forsøgte middagsposten i november
måned 1906 at gøre det konservative højre, borgerskabets politiske parti, an-
svarlig for sædelighedssagens udbrud.52 Ifølge middagsposten havde højre
under de forrige årtiers forfatningskamp holdt adskillige grundlovsfester, hvor
unge mænd havde serveret øl for de øvrige mandlige gæster, imens de selv var
klædt ud som syngepiger fra byens knejper. ligeledes havde de: “udmajede
mandfolkeskøger” sunget de: “sjofleste, i hvert Fald tarveligste, Knejpe-
sange”.53 som middagsposten forklarede, var denne opvartning ofte endt i et
slemt fordærv:

[d]et flød gennem disse variétéer med raa Tilraab, og efterhaanden som ‘Pi-
gerne’ stænkede rigeligt i aftenens løb – […] – blev opløftningen rigeligere
og morsomhederne grovere. naar variétéen lukkede, dansede disse ud-
klædte mandfolk med inde i salen, og der var meget grin, naar de hylede,
mens robuste mandfolkehænder havde noget at bestille.54

På den baggrund veg middagsposten ikke tilbage for at konkludere, at det
var: “højres politiske Fester og markeder, der optog Idéen [homoseksualite-
ten] og førte den ind i ‘Kongens have’ og lignende steder, ‘populariserede’,
om man vil, unaturen”.55 således forsøgte avisen at politisere Den store sæ-
delighedssag ved at tildele partiet højre et ansvar for sagens opståen. Denne
politisering koblede også indirekte borgerskabets mænd til pervers homosek-
sualitet.

ligeledes optrådte koblingen i en række udtalelser, som eksplicit berørte
periodens valgretsdiskussioner. Disse udtalelser kom især til udtryk i Peter
sabroes pjece Indre Missions Forbrydelser mod vort Folk, fra sommeren 1908.
I pjecen vendte den socialdemokratiske folketingspolitiker sig kritisk mod
den bestyrtelse, som den indremissionske filantrop ora esche havde udtrykt
over Den store sædelighedssag nogle måneder forinden.56 sabroe lagde i den
forbindelse ikke skjul på, at han betragtede esche og Indre mission som: “re-
aktionens mægtigste Forbundsfælle”, det ville sige som højres og borgerska-
bets politiske støtter. Ifølge sabroe viste denne støtte sig blandt andet i
valgretsspørgsmålet, idet Indre mission konsekvent stod: “kontra vore Dages
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politiske og sociale Kvindebevægelse”.57 På samme måde havde der: “aldrig
fra en Kirke eller et missionshus lydt et ord mod den inhumane bestem-
melse, at modtagen lægehjælp [offentlig fattighjælp] degraderede modtage-
ren til at høre hjemme i 2. Klasse borgernes række”, det ville sige, at ved-
kommende mistede sin valgret.58 således knyttede sabroe tydeligt Indre mis-
sion til Københavns borgerskab, partiet højre og dets kamp mod lige og al-
mindelig valgret.

I forlængelse heraf påstod den socialdemokratiske politiker desuden, at
Indre mission ligesom højre og det konservative borgerskab var et arnested
for pervers homoseksualitet. Denne påstand byggede sabroe især på den så-
kaldte otto møller-affære, der havde fundet sted i København tre år tidligere.
som sabroe forklarede, viste det sig ved affærens udbrud, at den indremis-
sionske børnehjemsforstander otto møller var: “udtalt homoseksualist”, og
at han havde misbrugt flere forældreløse børn.59 således havde møller haft i
alt: “198 Drenge at svine til”, før myndighederne fik sat en stopper for hans
udskejelser.60 med disse ord argumenterede sabroe for, at Indre mission lige-
ledes var et af homoseksualitetens hjemsteder. Idet folketingsmanden samtidig
knyttede Indre mission til borgerskabet og det konservative højre, gentog
han ligeledes på subtil vis den symbolske pagt mellem homoseksualitet og
Københavns mandlige borgerskab.

som ovenstående eksempler viser, forsøgte Københavns arbejderpresse flere
gange at kompromittere hovedstadens mandlige borgerskab og politisere Den
store sædelighedssag. Især sabroes pjece indikerer i den forbindelse, at disse
forsøg ikke bare var almindelig politisk tilsmudsning. De indlejrede sig også
i periodens bredere valgretsdiskussioner, idet sabroe eksplicit fremhævede
højres og Indre missions modstand mod lige og almindelig valgret. Denne
læsning af de gennemgåede eksempler kan desuden finde styrke i det forhold,
at de indirekte fratog det mandlige borgerskab flere af de kvaliteter, der un-
derstøttede Den gennemsete grundlovs normative billede af den politiske
medborger med valgret.

Disse kvaliteter omhandlede ikke mindst grundlovens idé om, at den po-
litiske medborger med valgret skulle være en uberygtet mand. Det ville sige,
at han skulle have en ren straffeattest.61 I ovenstående eksempler fratog Kø-
benhavns arbejderpresse indirekte borgerskabets mænd denne medborger-
kvalitet ved at knyttet dem til kriminelle, homoseksuelle handlinger. som
allerede nævnt var sex mellem to mænd ifølge datidens straffelovgivning en
forbrydelse, kaldet omgængelse mod naturen.62 ved at fremstille borgerskabets
mænd som homoseksuelle lovovertrædere, signalerede arbejderpressen indi-
rekte, at de ikke var værdige til deres politiske valgret. Dette budskab var selv-
sagt særligt polemisk, fordi det ramte en gruppe af mænd, som i kraft af deres
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sociale klasse og økonomiske velstand ofte havde privilegeret valgret til rigs-
dagens landstingsvalg.63

samtidig fratog arbejderpressens udtalelser indirekte det mandlige bor-
gerskab den husfadermaskulinitet, der var tæt knyttet til besiddelsen af poli-
tisk valgret. som nina Koefoed har pointeret, bestemte Den gennemsete
grundlov, ligesom Junigrundloven før den, at man(d) skulle være en økono-
misk selvstændighed husbond for at få valgret. herved etablerede 1800-tallets
grundlove en tæt samhørighed mellem politisk valgret og husfaderlige køns-
dyder som uafhængighed, selvstændighed og evnen til selvforsørgelse.64 Det
var netop disse maskuline kønsdyder, som arbejderpressen indirekte fratog
borgerskabets mænd ved at beskrive dem som perverse homoseksuelle. Det
gjorde arbejderpressen, fordi mandlig homoseksualitet som allerede nævnt
var tæt knyttet til det at være kvindagtig og kønskontrær. På den baggrund
fremstod borgerskabets mænd heller ikke som værdige kravholdere på deres
privilegerede politiske rettigheder.

Disse forhold taler ligeledes for, at arbejderpressens udtalelser skrev sig ind
i periodens bredere valgretsdiskussioner. et bemærkelsesværdigt aspekt ved
udtalelserne var i den forbindelse, at de ikke kun kompromitterede det mand-
lige borgerskabs politiske valgret. De markerede også tydeligt, at politisk valg-
ret var uforeneligt med det at være en homoseksuel mand. Den homoseksu-
elles mands kvindagtige væsen og kriminelle seksualitet gik imod grundlovens
normative billede af den politiske medborger som en uberygtet husfader. her-
ved udsatte arbejderpressen yderligere den homoseksuelle mand for en sym-
bolsk eksklusion i forhold til medborgerskabets politiske rettigheder.

Københavns uskyldige arbejderklassemænd

I forsøgene på at indlejre Den store sædelighedssag i periodens valgretsdis-
kussioner trak Københavns arbejderpresse umiddelbart på deres konstruktio-
ner af den homoseksuelle mand som en ældre forfører. I hvert fald havde
denne karaktertype samme klassebaggrund som det mandlige borgerskab.
Dog var forføreren ikke den eneste homoseksuelle karaktertype, der optrådte
i arbejderpressens artikler om Den store sædelighedssag. som allerede nævnt,
var den fattige trækkerdreng fra arbejderklassen ligeledes en central karakter-
type. Denne figur udmærkede sig imidlertid ved at være fraværende i arbej-
derpressens politiserende udtalelser.

Trækkerdrengens symbolske fravær blev eksempelvis synlig i middags-
postens udtalelser om det ansvar, som borgerskabets mænd bar for Den store
sædelighedssag i kraft af deres klassiske dannelse og uddannelsesinstitutioner.
I modsætning til denne sociale gruppe betonede avisen, at arbejderklassens
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mænd ingen skyld havde i sagen. Det havde mændene ikke, fordi de manglede
hele den klassiske dannelse, der fordærvede borgerskabet. som middagsposten
selv forklarede:

de unge haandværkere, der kun fik forholdsvis faa og raa skolekundskaber
og ikke kom dybere ind i den klassiske oldtids raffinementer, ikke fik den
Førstelære, der var nødvendig til selv at gaa videre i antiqviteterne og hem-
melighederne – de slap ganske anderledes naturligt og hurtigt ud over ung-
dommens skærsild. […] de var dog gennemgaaende slupne over de Farer, de
unge akademikere løb i hænderne paa, ikke mindst takket være latinsko-
len!65

med denne udtalelse friholdt middagsposten tilsyneladende byens mandlige
arbejderklasse for enhver form for homoseksualitet, også selvom avisen ved
andre lejligheder skrev om Københavns fattige trækkerdrenge. På den bag-
grund kunne middagsposten placere et entydigt ansvar for Den store sæde-
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lighedssag hos Københavns mandlige borgerskab. lignende udtalelser op-
trådte i andre arbejderaviser og i sabroes pjece.66

arbejderpressens fortielse af trækkerdrengens eksistens indikerer også, at
deres politiserende udtalelser om Københavns mandlige borgerskab indgik i
periodens bredere valgretsdiskussioner. Fortielsen kompromitterede i den for-
bindelse ikke kun det mandlige borgerskabs privilegerede valgret ved entydigt
at knytte det til forbryderisk og kvindagtig homoseksualitet. Den positione-
rede også arbejderklassens fattige, og derfor ofte valgretsløse, mænd som vær-
dige kravholdere på fuldt politisk medborgerskab. Det gjorde fortielsen ved
indirekte at udstyre disse mænd med et heteroseksuelt begær, der var fuldt
foreneligt med grundlovens billede af den politiske medborger som en lovly-
dig husfader. På den måde kom arbejderpressen politiserende udtalelser om
Den store sædelighedssag yderligere til at udtrykke et subtil forsvar for ar-
bejderklassens politiske rettigheder. Dette forsvar ekskluderede ligeledes den
homoseksuelle mand fra det politiske medborgerskab, fordi det indirekte
knyttede valgret til heteroseksualitet.

Den store Sædelighedssag og myndighedernes klassejustits

Københavns arbejderpresse forsøgte også at politisere Den store sædeligheds-
sag ved at inddrage sagen i periodens bredere diskussioner af landets retspleje,
det ville sige den civile ret til at modtage en retfærdig rettergang. Disse forsøg
byggede typisk på en påstand om, at myndighederne praktiserede en uretfær-
dig klassejustits ved at give bedrestillede forbrydere positiv særbehandling.
Ifølge arbejderpressen omfattede denne særbehandling også Københavns fine
homoseksuelle mænd.67

Denne påstand optrådte for eksempel i social-Demokratens kritik af po-
litiinspektør henrik madsen, lederen af Københavns opdagelsespoliti og che-
fen for den anholdte overbetjent Carl hansen.68 I november måned 1906
hævdede social-Demokraten, at henrik madsen gennem flere år havde kendt
til hansens: “kønslige udskejelser” uden at anholde ham.69 Derimod havde
politiinspektøren: “til almindelig Forundring” givet sin overbetjent: “ansvars-
fulde Poster og repræsentative hverv” ved at gøre ham til redaktør af bladet
Politivennen.70 Ifølge social-Demokraten stod denne behandling i skarp kon-
trast til den brutalitet, som Københavns politi samtidig havde udvist over for
byens fattige, prostituerede kvinder. I de forgangne år havde avisen gentagne
gange set: “Politiet paa sædelighedens vegne og i moralens navn brutalt for-
følge stakkels fattige Kvinder, behandle dem som Dyr og internere dem i bor-
deller som en simpel handelsvare”.71 hermed henviste social-Demokraten
umiddelbart til den lovreglementerede prostitution, som frem til efteråret
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1906 gav politiet ret til at tvangsindskrive løsagtige kvinder som såkaldt of-
fentlige fruentimmere.72 ved at modstille disse fattige kvinders lidelser med
overbetjenten Carl hansens forfremmelser argumenterede social-Demokra-
ten for, at der ikke eksisterede lighed for straffeloven. myndighederne prak-
tiserede en uretfærdig klassejustits.

samme budskab gennemtrængte arbejderpressens påstand om, at sædelig-
hedssagens dommer, Julius W. Wilcke, bevidst beskyttede flere af byens for-
nemme homoseksuelle mænd, fordi justitsminister alberti bad ham om det.73

Denne påstand udsprang af det forhold, at arbejderaviserne langt fra betrag-
tede Wilckes 14 anholdelser som en udtømmende undersøgelse af Den store
sædelighedssag. I hvert fald mente social-Demokraten i november måned
1906, at der endnu ventede utallige anholdelser i sædelighedssagen, herunder:
“af adskillige saakaldte ansete mænd i det københavnske bourgeoisi”.74 Da
Wilcke ophørte med at foretage flere anholdelser i slutningen af november
måned 1906, begyndte arbejderpressen på den baggrund at kritisere ham for
at undgå sagens fornemmeste mænd og at lade sin undersøgelse styre af ju-
stitsminister alberti. således påstod middagsposten, at Wilcke nu havde:
“faaet vinket fra oven” og var begyndt: “at dæmpe affæren”.75 ligeledes hæv-
dede aftenbladet i december måned 1906, at flere kompromitterede herrer
havde opsøgt alberti med en bøn om, at: “Justitsministeren skulde skride ind
og standse affæren. […]. Det var jo skrækkeligt med disse gamle navne, der
blev ganske ødelagte”.76 På den måde lod arbejderpressen sine læsere forstå,
at alberti havde påvirket Wilckes undersøgelse og fået ham til ikke at inddrage
flere fornemme mænd.

ligesom tilfældet var med politiinspektør madsens forfremmelse af Carl
hansen fremstillede arbejderpressen denne udvikling som et udtryk for myn-
dighedernes klassejustits. eksempelvis skriv middagsposten følgende kom-
mentar til Wilckes undersøgelse i december måned 1906: 

[d]et er mærkeligt at sammenligne en saadan overbærenhed med modbyde-
lige sædelighedsforbrydere, med den nidkærhed, hvormed myndighederne
altid gaar til værks, naar det drejer sig om en fattig stakkel som har tigget
en bid brød. Ja, der behøver i saa Tilfælde ikke at foreligge anmeldelse, det
er ‘gefundenes Fressen’, om en af vore lovvogtere ser en fattigklædt Person
gaa ind i en bagerbutik; straks kommer ordenshaandhæveren op i ham,
men der er maaske heller ikke nogen Fare for at træffe Politietatens betroede
Folk blandt disse Forbrydere!77

med disse ord argumenterede middagsposten for, at landets myndigheder
gjorde forskel på høj og lav. I februar måned 1907 udtrykte social-Demokra-
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ten samme holdning, idet avisen betragtede det som: “en aabenlys Kendsgær-
ning, at retfærdigheden i sædelighedssagen ikke kan være […] godt sluttet
med de 16 mer eller mindre sølle Personers anholdelse […] – der har været
nævnt ganske anderledes fornemme Personers navne, om hvilke Tavshedens
slør har sænket sig”.78 således mente også social-Demokraten, at Wilckes un-
dersøgelse af Den store sædelighedssag tog hensyn til forbrydernes klassebag-
grund. Derfor erklærede arbejderavisen også i en lidt senere artikel, at: “[v]i
er modstandere af den nuværende retspleje og kræver den reformeret”.79

som disse eksempler viser, forsøgte Københavns arbejderpresse ligeledes
at indlejre Den store sædelighedssag i periodens bredere diskussioner af med-
borgerskabets civile rettigheder, især dem der angik landets retspleje og retten
til en retfærdig rettergang. Det gjorde arbejderaviserne ved at påstå, at landets
myndigheder tog hensyn til den enkelte forbryders klassebaggrund, sådan at
flere fornemme forbrydere gik fri for kriminel tiltale. ligesom tilfældet var i
de politiske valgretspolitiseringer tog denne påstand umiddelbart afsæt i ar-
bejderpressens konstruktioner af den homoseksuelle mand som en ældre for-
fører. I hvert fald etablerede aviserne også i retsplejediskussionerne en tydelig
symbolsk kobling mellem mandlig homoseksualitet og Københavns bedre-
stillede lag. Denne kobling var som sagt ikke nødvendigvis en sandfærdig be-
skrivelse af de faktiske forhold i Den store sædelighedssag. Den udgjorde
snarere en særlig symbolsk konstruktion, som arbejderpressen brugte til at
italesætte og diskutere forskellige klassebaserede uligheder i medborgerskabets
politiske og civile rettighedskomplekser.

Den homoseksuelle mands ret til en retfærdig rettergang

selvom arbejderpressens retsplejediskussioner på visse punkter lignede de po-
litiske valgretsdiskussioner, var der også visse forskelle. Ikke mindst adskilte
retsplejediskussionerne sig fra valgretsdiskussionerne ved lejlighedsvis at ud-
trykke en symbolsk medborgerinklusion af den homoseksuelle mand. Inklu-
sionen byggede især på en idé om, at den homoseksuelle mand ligesom alle
andre havde en civil ret til at modtage en retfærdig rettergang.80

Denne idé var ikke en prominent del af arbejderpressens retsplejediskus-
sioner. Dog optrådte den enkelte gange i arbejderpressens kritik af Wilckes
undersøgelsespraksis. således kommenterede middagsposten i slutningen af
november måned 1906, at det var: “ganske uretfærdigt at nøjes med at give
disse skrog [de 14 anholdte] en alvorlig straf til skræk og advarsel”, når der
samtidig sad: “mindst 200 ligesaa hæslige Forbrydere rundt om i storsta-
den”.81 herved påpegede avisen, at de anholdte mænd fik en uretfærdighed
rettergang, fordi adskillige andre ligesindede forbrydere gik fri. et lignende
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budskab optrådte i aftenbladet i december måned 1906. Ifølge avisen ville
Wilckes standsning af sædelighedssagen ikke bare afføde en: “en afgjort mistro
til autoriteterne”, fordi man nu kunne beskylde dem for: “at holde haanden
over de ‘fine’ herrer, som var kompromitterede under ’affæren’”.82 Det ville
også: “være i højeste grad mærkeligt, om man straffede den halve snes Fyre,
man havde fanget, naar man samtidig lod andre tyve, tredive maaske fyrre
eller halvtreds, der har bedrevet akkurat det selv samme, gaa fri”.83 herved
tilsluttede aftenbladet sig tilsyneladende middagspostens budskab om, at de
anholdte mænd modtog en uretfærdig rettergang, fordi andre forbrydere gik
fri. I forlængelse heraf gik aftenbladet desuden et skridt videre ved at formu-
lere en mulig løsning på denne problematik. som avisen bemærkede:

[d]er maa være lighed for loven, og skal der standses her, hvor man maaske
akkurat er ved begyndelsen eller under alle omstændigheder har et langt
stykke til enden, saa er Konsekvensen den, at man maa slippe de, der nu
sidder arresteret, løs med en undskyldning for at have ulejliget d’herrer -
bevares det hele var en lille misforstaaelse.84

med disse ord påpegede aftenbladet – muligvis lidt ironisk – at problemet
med den uretfærdige retspleje i teorien kunne løses ved simpelthen at løslade
de anholdte mænd. På den måde kunne man i hvert fald skabe lighed for
loven og sikre, at alle homoseksuelle mænd fik en lige og retfærdig behandling
i retssystemet.

selvom disse eksempler ikke fyldte meget i arbejderpressens retsplejedis-
kussioner, viser de, at den lejlighedsvist udtrykte en civil medborgerinklusion
af den homoseksuelle mand. ligesom alle andre borgere havde han ret til en
retfærdig rettergang. Denne medborgerinklusion gik selvsagt imod den sym-
bolske eksklusion, som arbejderaviserne samtidig udsatte den homoseksuelle
mand for i deres forsøg på at inddrage Den store sædelighedssag i periodens
valgretsdiskussioner. I disse diskussioner fremstillede arbejderaviserne som al-
lerede nævnt den homoseksuelle mand som en ikke-medborger uden ret til
politisk medbestemmelse. Det forhold indikerer, at arbejderpressens forsøg
på at politisere Den store sædelighedssag konstruerede en højst tvetydig med-
borgerposition for den homoseksuelle mand. byens arbejderaviser positione-
rede ham samtidigt uden for og inden i medborgerskabets politiske og civile
rettighedskomplekser.

ligeledes etablerede arbejderpressens civile medborgerinklusion en ander-
ledes symbolsk relation mellem den homoseksuelle mand og Københavns ar-
bejderklasse. I ovenstående eksempler fremstod den homoseksuelle mand ikke
som en persontype, der var radikalt forskellig fra den fattige arbejderklasse.
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Tværtimod delte han tilsyneladende skæbne med denne klasse ved også at
lide under myndighedernes klassejustits. Dette lidelsesfællesskab stod i klar
modsætning til den adskillelse mellem Københavns arbejderklasse og mandlig
homoseksualitet, som byens arbejderaviser ellers etablerede i deres politiske
valgretsdiskussioner. På den måde var de civile retsplejediskussioner også for-
skellige fra de politiske valgretsdiskussioner.

endelig er ovenstående eksempler særlig interessante, fordi de muligvis ud-
trykte en vis åbenhed over for at lovliggøre sex mellem mænd. Denne åbning
optrådte primært i aftenbladets udtalelse om, at man i teorien kunne løse
problemet med myndighedernes uretfærdige klassejustits ved at løslade de al-
lerede anholdte mænd. herved indikerede avisen også indirekte, at man
kunne tilsidesætte straffelovens formelle forbud mod omgængelse mod natu-
ren og undlade at retsforfølge sex mellem mænd. På den måde udtrykte af-
tenbladet en lille mulighed for at knytte den homoseksuelle mands civile
medborgerinklusion til en fremtidig afkriminalisering af kønsforhold mellem
mænd.

Arbejderpressens beskæftigelse med Den store Sædelighedssag

arbejderpressens beskæftigelse med Den store sædelighedssag var præget af
en grundlæggende flertydighed. Flertydigheden viste sig blandt andet ved, at
arbejderpressen konstruerede den homoseksuelle mand som en social figur,
der omfattede flere forskellige karaktertyper, herunder trækkerdrengen og den
ældre forfører. ligeledes optrådte flertydigheden i arbejderpressens forsøg på
at politisere Den store sædelighedssag og inddrage den i periodens bredere
medborgerskabsdiskussioner. I disse forsøg benyttede arbejderaviserne på den
ene side den homoseksuelle mand som et symbolsk redskab til at kompro-
mittere de privilegerede valgretsbesiddere i Københavns mandlige borgerskab.
I forlængelse heraf ekskluderede de ham som en ikke-politisk medborger. På
den anden side påpegede visse af avisernes retsplejediskussioner samtidig, at
den homoseksuelle mand principielt set var en civil medborger med ret til en
retfærdig rettergang. endda åbnede aftenbladet muligvis op for en standsning
af myndighedernes retsforfølgelse af sex mellem mænd for at sikre denne ret-
tighed.

Denne flertydighed bekræfter umiddelbart Cecilie bønnelyckes fremhæ-
velse af den ambivalens, der kendetegnede middagsbladenes dækning af Den
store sædelighedssag.85 min analyse udbygger i den forbindelse bønnelyckes
følelseshistoriske studie ved at vise, at ambivalensen ikke bare omfattede mod-
satrettede følelser af væmmelse, forargelse, frygt og medlidenhed. I arbejder-
pressens artikler gennemtrængte ambivalensen også selve konstruktionen af
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den homoseksuelle mand og hans medborgerposition, sådan som den kom
til udtryk i forskellige forsøg på at politisere Den store sædelighedssag. således
antyder analysen, at ambivalens og flertydighed var et grundlæggende vilkår
i arbejderpressens beskæftigelse med Den store sædelighedssag. ligesom bøn-
nelyckes studier føjer denne pointe vigtige nuancer til Wilhelm von rosens
og henning bechs tanker om, at datidens presse overordnet set konstruerede
den homoseksuelle mand som ’det onde’.86

samtidig nuancerer den påviste flertydighed også den eksisterende forsk-
ning i arbejderbevægelsens syn på mandlig homoseksualitet i årtierne omkring
år 1900. modsat Jeffrey Weeks’, robert beachys og Wilhelm von rosens stu-
dier viser min analyse, at arbejderpressens konstruktioner af den homoseksu-
elle mand ikke var entydigt tolerante eller positive.87 I hvert fald eksklude-
rede arbejderavisernes forsøg på at politisere Den store sædelighedssag flere
gange den homoseksuelle mand fra medborgerskabets politiske rettigheder. I
forlængelse heraf indikerer min undersøgelse, at den danske arbejderbevægelse
muligvis var et sted, hvor der cirkulerede mange forskellige opfattelser af
mandlig homoseksualitet i årtierne omkring århundredskiftet. Der ligger
endnu et stort arbejde i at få kortlagt alle disse opfattelser, også på konkrete
arbejdspladser og i forskellige arbejderkvarterer. en forfølgelse af disse studier
vil samtidig udgøre et vigtigt supplement til de arbejderhistoriske studier, der
har sat fokus på kvinder i en arbejderklassekontekst.88

endelig indeholder min analyse en mulig nuancering af Wilhelm von ro-
sens tanker om, hvorfor socialdemokratiet talte for en afkriminalisering af
sex mellem mænd i mellemkrigstidens straffelovsdiskussioner. som allerede
nævnt, var det von rosens argument, at socialdemokratiet støttede en afkri-
minalisering, fordi partiet tilsluttede sig sexologiens nye tanker om, at sex
mellem mænd i udgangspunktet skyldtes en medfødt og abnorm kønsdrift,
kaldet homoseksualitet.89 I forhold til dette argument antyder analysen, at
Københavns arbejderpresse muligvis også formulerede andre begrundelser for
en legalisering af sex mellem mænd få årtier tidligere, nemlig under Den store
sædelighedssag. Disse begrundelser fokuserede ikke på homoseksualitetens
medfødte karakter, men på ønsket om at sikre alle borgeres civile ret til lighed
for straffeloven. Det må blive op til fremtidige studier at udforske, hvorvidt
sådanne argumenter også understøttede socialdemokratiets positive indstilling
til afkriminaliseringen af sex mellem mænd i 1920’ernes straffelovsdiskussio-
ner. en afgørelse af dette spørgsmål vil ligeledes kunne yde et vigtigt historisk
bidrag til de studier, der har undersøgt homoseksuelles medborgerstatus i
1900- og 2000-tallets moderne samfund.90 min artikel har kun påbegyndt
dette arbejde ved at fremhæve den flertydighed, der kendetegnede den kø-
benhavnske arbejderpresses beskæftigelse med Den store sædelighedssag.
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Abstract

niels nyegaard: e Working-class Newspapers Occupation of the Great Morality
Scandal, 2020:2, pp. 64-88.

In 1906-07, the great morality scandal revealed the existence of a growing
male homosexual subculture in Copenhagen. e city’s newspapers covered

the case with hundreds of articles. Working-class newspapers especially at-
tempted to politicize the scandal by linking it to several of the lager citizenship
discussions that permeated Danish society at the beginning of the twentieth
century. In these attempts, the working-class newspapers generally con-
structed the homosexual man as an older libertine from the city’s upper
classes. ey further articulated an ambivalent view of the homosexual man.
on the one hand, they constructed the male homosexual as a non-citizen by
using him as a symbolic instrument to compromise the moral fitness of the
privileged political voters in Copenhagen’s male bourgeoisie. on the other
hand, working-class newspapers occasionally constructed the homosexual
man as a civil citizen entitled to a fair trial. is construction primarily ap-
peared in the working-class newspapers’ attempts to link the great morality
scandal to wider discussions of the class injustices that allegedly permeated
the legal authorities’ law enforcement. rough these opposing constructions,
Copenhagen’s working-class newspapers expressed an ambivalent view on
male homosexuality.
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