
iperioden 1982-881 pålagde et flertal i Folketinget, bestående af Socialde-
mokratiet, Socialistisk Folkeparti, det radikale Venstre og Venstresoci-
alisterne, regeringen at tage forbehold for væsentlige sikkerhedspolitiske

beslutninger i Nato.2 Situationen var kontroversiel i samtiden og er blevet
kraftigt debatteret i eftertiden, hvor der både blandt politikere og historikere
er delte meninger om den såkaldte fodnotepolitik. Socialdemokratiet og dets
bevæggrunde fylder meget i litteraturen, hvor forklaringerne og beskyldnin-
gerne har været mangeartede.3 Splid om sikkerhedspolitikken var imidlertid
ikke blot et dansk særtræk men et generelt europæisk karakteristika i
1980’erne.4 det gjorde sig også gældende i Norge, hvor der i begyndelsen af
1980’erne ligeledes var et sikkerhedspolitisk flertal i Stortinget til venstre for
den borgerlige Høyre-regering, bestående af arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
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Der er bred enighed om, at Scandilux var vigtig for Socialde-
mokratiets og Arbeiderpartiets sikkerhedspolitik i 1980’erne.
Hvad blev der diskuteret på møderne i Scandilux, og hvordan
påvirkede disse drøftelser den politik, partierne førte i kølvan-
det på NATO’s dobbeltbeslutning?1



streparti og udbrydere fra midterpartierne, dvs. fra Senterpartiet, kristelig
Folkeparti og Venstre. i modsætning til i danmark forblev det alternative sik-
kerhedspolitiske flertal i Norge latent. i Norge begyndte striden at aftage fra
1983, og i 1984 blev der indgået et sikkerhedspolitisk kompromis mellem
Høyre og arbeiderpartiet.5 i danmark skulle man frem til 1988 og et ændret
politisk magtforhold, før den brede konsensus kunne genetableres.6

det var Nato’s dobbeltbeslutning i 1979 om at opstille 572 amerikanske
mellemdistanceraketter i Vesteuropa ved udgangen af 1983 kombineret med
et forhandlingstilbud til Sovjetunionen, som indledte 1980’ernes strid om
sikkerhedspolitikken. det store stridspunkt var i den henseende spørgsmålet
om iNF (intermediate Nuclear Forces) – om at opstille mellemdistancera-
ketter. i forskningen er det generelt blevet fremhævet at det intensiverede in-
ternationale socialdemokratiske partisamarbejde i perioden, særligt i det
såkaldte Scandilux-samarbejde, var af væsentlig betydning for partiernes iNF-
politik. påpegningen heraf bygger hovedsageligt på en række artikler om Scan-
dilux af Nikolaj petersen, som blev publiceret i midten af 1980’erne. Hvad
denne indflydelse konkret bestod i, og hvordan drøftelserne påvirkede parti-
ernes førte politik, er i midlertidig ikke videre belyst med udgangspunkt i op-
tegnelser fra møderne i Scandilux, endsige i komparation med andre partier,
der deltog i samarbejdet.7

denne artikel indledes med et kort overblik over forskningen i internatio-
nale socialdemokratiske diskussionsfora. Herefter gennemgås de forklaringer,
der er fremført om henholdsvis Socialdemokratiets og arbeiderpartiets sik-
kerhedspolitik i de bredere nationale fremstillinger af perioden. Herefter føl-
ger en undersøgelse af, hvad partierne drøftede i Scandilux, og hvordan disse
udmøntede sig i politiske initiativer fra Socialdemokratiet og arbeiderpartiet.
der vil her blive argumenteret for, at der var en klar linje mellem de drøftelser
der pågik i Scandilux, og indholdet af de to partiers førte iNF-politik i hen-
holdsvis Folketinget og Stortinget. i forlængelse heraf vil artiklen udfordre
og nuancere nogle af de forklaringer, der er blevet bragt om partiernes poli-
tik.

i sine arbejder om Scandilux fremfører petersen, at samarbejdet kun efter-
lod et yderst begrænset internt og eksternt materiale, og at det derfor ikke var
muligt at følge udviklingen i diskussionerne særligt tæt.8 i Socialdemokratiets
arkiv foreligger imidlertid en række optegnelser fra møderne, som teknisk
set var partiets private notater, der udelukkende var tiltænkt intern brug i So-
cialdemokratiet, foruden nogle arbejdsdokumenter og erklæringer.9 dette
materiale, der gør det muligt at foretage en møde-til-møde gennemgang af
gruppens drøftelser, er udgangspunktet for artiklens hovedafsnit.10 Samarbej-
det i Scandilux bestod af de socialdemokratiske partier i belgien, danmark,
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Holland, luxembourg og Norge med partierne fra Frankrig, Storbritannien
og Vesttyskland som observatører. Fra partierne deltog fremtrædende politi-
kere og højtstående partifunktionærer, der havde indflydelse på partiernes po-
litik på området.11

Internationale socialdemokratiske diskussionsfora

i forskningsmæssig sammenhæng er ole karup pedersen den første til at pege
på sammenhængen mellem internationale socialdemokratiske diskussionsfora
og Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske standpunkter. i en artikel fra 1983
peger pedersen på partiets deltagelse i Socialistisk internationale og tilslut-
ningen til dennes mere aktive linje i europæisk sikkerhedspolitik. ifølge pe-
dersen foregik der en “åndelig oprustning” i Socialistisk internationale og i
Scandilux, som tydeligvis spillede en rolle for Socialdemokratiets synspunkter,
der igennem længere tid havde været under bearbejdelse.12 pedersens formål
med artiklen var imidlertid blot at henlede opmærksomheden på denne rolle,
så en egentlig empirisk analyse foretages ikke.13

Forskning i indflydelsen fra internationale socialdemokratiske diskussions-
fora indledtes reelt med en række artikler af Nikolaj petersen i 1984 og
1985.14 i artiklerne argumenterer petersen for, at Socialdemokratiets sikker-
hedspolitik var blevet afgørende påvirket af diskussioner med andre socialde-
mokratiske partier i Scandilux. derudover gennemgår petersen henholdsvis
den specifikke og generelle baggrund for oprettelsen af Scandilux og foretager
en karakteristik af samarbejdets karakter. petersen peger endvidere på, at Scan-
dilux var baseret på likemindedness og vurderer, at samarbejdets hovedfunk-
tioner var informationsudveksling, diskussion af sikkerhedspolitik og
politikformulering. artiklerne er baseret på en lang række interviews med
deltagere i møderne.15

Forskningen i indflydelsen fra internationale socialdemokratiske diskus-
sionsfora er senest taget op af rasmus mariager i en række artikler publiceret
fra 2011 til 2017, hvoraf de fleste indgik i dennes disputats fra 2017.16 i disse
arbejder argumenterer mariager for, at den internationale socialdemokratiske
aktivisme, der lå til grund for Socialdemokratiets politik, var et forsøg på at
videreføre den såkaldte Ostpolitik. ifølge mariager var tre socialdemokratiske
og socialdemokratisk dominerede internationale institutioner, henholdsvis
Socialistisk internationale, palme-kommissionen og Scandilux, af stor betyd-
ning for de sikkerhedspolitiske diskussioner i 1970’erne og 1980’erne.17 i den
forbindelse peger mariager på, at Socialdemokratiet ikke i nævneværdig grad
havde betydning for politikformuleringen.18 mariager vurderer Scandilux’ re-
elle funktion som værende et udviklingssted for nye initiativer i relation til
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øst-Vest-forhandlingerne i begyndelsen af 1980’erne, og at drøftelserne i
Scandilux var i overensstemmelse med Socialistisk internationale og Willy
brandts strategi om, at der skulle arbejdes hen mod common perspectives og
national strategies. Scandilux blev således et forum, hvor det blev drøftet, hvor-
dan perspektiverne kunne transformeres til politik.19 Selve politikformulerin-
gen havde dog sit udspring i Socialistisk internationale.20 Han mener dog
ikke at forklaringen kan stå alene og konkluderer derfor også, “at partiets po-
litik kom til at indgå i den indenrigspolitiske strid og i 1980’erne i kampen
om regeringsmagten”, hvor også “personmodsætninger og partitaktik både
mellem opposition og regering og internt i oppositionen fik sin egen dynamik
og betydning”.21 i modsætning til den tidligere forskning i emnet, er maria-
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gers forskning baseret på arkivstudier i europæiske socialdemokratiske arkiver
og inddrager bl.a. optegnelser fra møder i Scandilux.22

Socialdemokratisk sikkerhedspolitik

centrale danske og norske socialdemokratiske aktører har påpeget, at det in-
ternationale partisamarbejde, herunder særligt Scandilux-samarbejdet, var af
stor betydning for sikkerhedspolitikken i første halvdel af 1980’erne.23 i de
bredere nationale fremstillinger af perioden præsenteres der imidlertid en
række forskellige forklaringer på Socialdemokratiets og arbeiderpartiets po-
litik i perioden.

en væsentlig fremstilling om arbeiderpartiets sikkerhedspolitik er Oljealder
af rolf tamnes, der præsenterer perioden på baggrund af norsk kildemate-
riale. Her forklarer tamnes, at partiet bl.a. i Scandilux beskæftigede sig med
kernevåbenspørgsmål ud fra en stærk kritisk holdning.24 derudover fremfører
tamnes, at partiet i kølvandet på Nato’s dobbeltbeslutning valgte en høj-
profileret signalpolitik, der blev mere udtalt efter partiet kom i opposition og
intensiverede dialogen med søsterpartierne.25 i sin behandling af Nato’s
dobbeltbeslutning fremhæver tamnes, at arbeiderpartiet ved regeringsskiftet
i 1981 var i bevægelse mod venstre, og at opbakningen til dobbeltbeslutnin-
gen var aftagende.26 bevægelsen i arbeiderpartiets sikkerhedspolitik skyldtes
ifølge tamnes en styrket opposition internt i partiet omkring 1979, som le-
delsen fandt det nødvendigt at imødegå af frygt for, at utilfredsheden kunne
undergrave partiet og Nato-medlemskabet. påpegningen af den styrkede
opposition synes at være det centrale. tamnes fremfører således, at da striden
om sikkerhedspolitikken begyndte at aftage fra 1983 skyldtes det, at ledelsen
igen var i stand til at samle partiet. Udgangspunktet herfor var en samlet ned-
rustningsstrategi, som partiets højrefløj fordøjede med stor skepsis.27

arbeiterpartiets sikkerhedspolitik i perioden er derudover beskrevet af Jo-
stein Nyhamar i Nye utfordringer. Her bringer Nyhamar, der selv tilhørte ven-
strefløjen i partiet, informationer om venstrefløjen og dens synspunkter, mens
ledelsens holdninger og motiver i mindre grad behandles.28 Nyhamars ho-
vedforklaring på arbeiderpartiets sikkerhedspolitik er, at den primært var re-
sultatet af, at den kritiske del af partiet blev styrket, hvilket sammen med
oppositionsrollen skærpede politikken. partiets samledes omkring en mere
kritisk linje overfor Nato, som dog ikke udfordrede medlemskabet.29 ifølge
Nyhamar var sikkerhedspolitikken en latent kim til konflikt mellem arbei-
derpartiet og de borgerlige partier, men det var først og fremmest en strid in-
ternt i arbeiderpartiet.30 Nyhamers beskrivelse og forklaringer er i alt
væsentligt i forlængelse af tamnes’ med den undtagelse, at den internationale
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forbindelse ikke fremhæves udover en påpegning af, at arbeiderpartiets sø-
sterpartier i europa også oplevede stridigheder om sikkerhedspolitikken.31

Hovedforklaringen i de norske fremstillinger er, at arbeiderpartiets politik
var et resultat af en styrket opposition internt i partiet.

i dansk forskning er der flere forklaringer på Socialdemokratiets politik. i
Europæisk og globalt engagement beskriver Nikolaj petersen 1980’ernes sikker-
hedspolitik med begreberne politisering og polarisering.32 Sammenbruddet i
den sikkerhedspolitiske konsensus skyldtes derfor ikke kun en skærpelse af
Socialdemokratiets politik, men også at de borgerlige partier strammede deres
politik.33 petersen lægger vægt på, at Socialdemokratiet nationalt var påvirket
af fredsbevægelsen og oppositionsrollen, mens også ydre faktorer i form af en
ændret international dagsorden, mistro mod reagan-administrationen og
Scandilux-samarbejdet, var afgørende for partiets politik.34 af de ydre faktorer
peger petersen på Scandilux som den vigtigste.35

i diiS-udredningen Danmark under den kolde krig konstateres det ligele-
des, at partierne gik hver sin vej i sikkerhedspolitikken. omkring Socialde-
mokratiets politik peges der på, at partiet lagde vægt på en fredsoffensiv og
europæisering af sikkerhedspolitikken. linjen var blevet lagt inden regerings-
skriftet i 1982, men blev forstærket da Socialdemokratiet kom i opposition.
derudover konkluderer diiS, at partiet var meget påvirket af diskussionerne
i Scandilux.36

i Lavvækst og frontdannelser er poul Villaume mere positivt stemt i sin be-
skrivelse af Socialdemokratiets politik i perioden end de ovenstående fremstil-
linger. Villaume giver flere forklaringer på politikken og pointerer blandt andet,
at den sikkerhedspolitiske situation i danmark udspillede sig på en interna-
tional baggrund, hvor forhandlingerne mellem USa og Sovjetunionen var fast-
låste. derudover var fredsbevægelserne også en ny faktor, som spillede ind.37

ifølge Villaume var Socialdemokratiets politik et forsøg på at bremse den gen-
sidige oprustning på baggrund af argumenter og idéer, hvoraf størstedelen var
af internationalt ophav. de virkelige “kuglestøbere” var ifølge Villaume “uaf-
hængige våbenkontroleksperter og tidligere civile og militære koldkrigsstrateger
i første række i USa, men også i Vesteuropa, tillige med eksperter i de uaf-
hængige fredsbevægelser og i andre vesteuropæiske socialdemokratiske partier.”
Fodnotepolitikken var dog ikke nogen gennemarbejdet politik, men “mere
eller mindre improviserede kompromisser fra sag til sag”, hvor “indholdet i de
fleste af de sikkerhedspolitiske dagsordener var resultatet af kompromisser”
mellem det alternative flertals partier.38 ifølge Villaume var partiets politik i
særlig grad udviklet under indtryk af fredsbevægelserne, men Scandilux var en
lige så vigtig ydre inspirationsfaktor. endvidere medvirkede oppositionsrollen
og den internationale situation også til at forstærke udviklingen.39
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i Ulve, får og vogtere fremfører bent Jensen flere faktorer bag Socialdemo-
kratiets politik, hvoraf østlig påvirkning utvivlsomt var en af dem. ifølge Jen-
sen ændrede partiets sikkerhedspolitik sig så radikalt i perioden, at
Sovjetunionen og USa byttede plads i trusselsbilledet, hvilket resulterede i
en distancering fra USa og Nato.40 i fremstillingen fremfører Jensen fem
teser om skredet i Socialdemokratiet, heriblandt at årsagen “var et omfattende
pres fra venstrefløjen, især SF, og fredsbevægelsen” og at “[ø]stlig indflydelse
i form af både kæp og gulerod spillede efter alt at dømme en rolle.”41 Jensen
peger også på Scandilux som en vigtig ydre faktor, men vægter ikke påpeg-
ningen meget i den samlede fremstilling. dog skriver han, at kreml bl.a. for-
søgte at bruge Socialistisk internationale til at påvirke Socialdemokratiet.42

Samlet set kan der altså peges på, at det internationale socialdemokratiske
partisamarbejde og særlig Scandilux, generelt fremhæves som en betydende
faktor i fremstillingerne, men også som én faktor blandt andre. påpegningerne
af Scandilux’ betydning bygger imidlertid hovedsageligt på petersens artikler
fra midten af 1980’erne.43

Dobbeltbeslutningen og dens baggrund

Nato’s dobbeltbeslutning var en kombination af militære og politiske pro-
blemer, der i adskillige år havde været centrale i organisationen. Spørgsmålet
om europas rolle i Nato’s kernevåbenstrategi, troværdigheden af USa’s ker-
nevåbengaranti, frygten for begrænset kernevåbenkrig i europa samt forholdet
mellem konventionelle og nukleare styrker i Vesteuropas forsvar var således
problemstillinger, der løbende havde været drøftet. med strategien om massiv
gengældelse, der betød at et sovjetisk angreb blev mødt med total kernevåben-
krig eller krig med taktiske kernevåben, besluttede Nato i 1954 at stationere
taktiske kernevåben i Vesteuropa som samtidig skulle opveje Sovjetunionens
konventionelle overlegenhed i europa. Udviklingen af tilsvarende våben i
Sovjetunionen påvirkede debatten i Nato, hvor der var et ønske om at øge
Nato’s rolle i kernevåbenpolitikken, mens USa ikke ønskede at opgive sin
kontrol. resultatet blev oprettelsen af en række foranstaltninger, bl.a. atom-
planlægningsgruppen (Nuclear planning group, Npg). i 1967 vedtog
Nato strategien om fleksibelt svar. massiv gengældelse gav kun få og vid-
trækkende handlingsmuligheder, hvilket skabte behov for en ny strategi. Nu
skulle et angreb derfor mødes af et tilpasset svar men med truslen om niveau-
eskalering. Strategiens troværdighed afhang af konventionelle våben og ker-
nevåben til at kunne gennemføre en krig men forudsatte også overlegenhed
på kernevåbenområdet, for at truslen om niveaueskalering var troværdig.
denne overlegenhed forsvandt da Sovjetunionen opnåede ligevægt med USa,
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hvilket skabte ny debat om USa’s garanti og Nato’s kernevåbenstyrker i eu-
ropa.44

Fra midten af 1970’erne begyndte Sovjetunionen at opstille nye mellem-
distanceraketter (SS-20) i europa. imens pressede USa på for at få europæ-
erne til at hæve deres forsvarsbudgetter, mens amerikanerne samtidig forøgede
deres tilstedeværelse i europa. Hvorvidt de europæiske kernevåben skulle mo-
derniseres var ikke afklaret fra amerikansk side. det åbnede for kritik i eu-
ropa, hvor der var et ønske om, at den militære balance skulle opretholdes.45

diskussionen om modernisering havde på det tidspunkt stået på i flere år og
var således ikke udelukkende et modsvar til SS-20, men det fremskyndede
processen.46

modernisering af de taktiske kernevåben blev drøftet i Nato i 1977, hvor
Npg fik ansvaret for at undersøge styrkestrukturen. argumenterne for nye
amerikanske våben var mere præget af politiske end militære begrundelser,
med et mål om at koble USa til Vesteuropa, så en kernevåbenkrig ikke kunne
begrænses hertil. til udredningen udpegede Npg en gruppe af embedsmænd
fra medlemslandene, High level group (Hlg), hvormed der var forbindelse
til ministrene.47

både danmark og Norge deltog i planlægningen i Npg og Hlg. repræ-
sentationen i Npg var på ministerniveau, hvor periferiaktørerne deltog på
rotationsbasis frem til sommeren 1979, hvor alle lande fik fast repræsentation.
Ændringen skyldtes, at de mindre lande fandt det uholdbart at deltage i de
underlæggende grupper uden at deltage på ministermøderne, hvor beslutnin-
gerne blev truffet.48 den danske rolle i planlægningen var ifølge Nikolaj pe-
tersen af generel karakter. det skyldtes både kernevåbenforbeholdet, der betød
at danmark ikke var på tale som stationeringsland, men også at man ikke
besad den relevante ekspertise.49 Fra Norge var statssekretær Johan Jørgen
Holst den centrale aktør. Holst var engageret i spørgsmålet og besad via sin
forskning de fornødne kundskaber og blev derfor en central aktør i udarbej-
delsesprocessen.50 i modsætning til danmark virkede den norske kernevå-
benpolitik altså ikke som en forhindring for de norske aktører, der arbejdede
aktivt for at sikre norske interesser. det kom f.eks. til udtryk ved, at Norge
fik ændret formuleringer der kunne indikere, at stationering af kernevåben
på norsk territorium kunne komme på tale. derudover blev der arbejdet for,
at den fælles finansiering af moderniseringsprogrammet skulle være synlig i
mindst muligt omfang – både af indenrigspolitiske årsager, men også af hen-
syn til at sikre enighed blandt Nato-landene.51

i Hlg blev der enighed om at styrke kernevåbnene i europa, hvilket for-
svarsministrene tilsluttede sig i 1978. Senere blev det besluttet at opstille land-
baserede systemer i belgien, Holland, italien, Storbritannien og Vesttyskland.
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Fra norsk side vakte det stor glæde, at et søbaseret system blev droppet, fordi
Norge havde frygtet pres for at skulle tillade, at ubåde med kernevåben kunne
benytte landets farvande og dermed ændre kernevåbenforbeholdet.52 i Hlg
lagde nordmændene vægt på, at moderniseringen skulle ses i en bredere po-
litisk kontekst, og at det ikke måtte stå i vejen for rustningskontrol. denne
vægtning af rustningskontrol blev også delt af danmark, Holland og Vest-
tyskland i den indledende fase.53

efter et topmøde i januar 1979 mellem USa, Frankrig, Storbritannien og
Vesttyskland accepterede den amerikanske præsident Jimmy carter ønsket
om at opstille nye våben, mens den tyske kansler Helmut Schmidt samtidig
overbeviste de øvrige om, at det skulle suppleres med et tilbud til Sovjetunio-
nen om rustningskontrolforhandlinger. til at undersøge dette aspekt udpe-
gede Npg Special group (Sg).54 Hvor danskerne i moderniseringsspørgs-
målet holdt lav profil, var aktørerne aktive i Sg, hvor danmark opnåede be-
tydelige resultater i samarbejde med Holland, Norge og Vesttyskland.55 Sg
kom frem til, at moderniseringen og forhandlingstilbuddet skulle udmøntes
i en dobbeltbeslutning. anbefalingerne fra Hlg og Sg blev efterfølgende
bekræftet på et Npg-møde i november.56

efter topmødet blev spørgsmålet mere politisk. i danmark var SV-rege-
ringens håndtering besværliggjort, fordi Socialdemokratiet og Venstre så for-
skelligt på spørgsmålet. på et møde i april 1979 nåede regeringspartierne dog
til enighed om en tilbageholdende og afventende position.57 mødet lagde op
til en videreførelse af den danske konsensuspolitik, der lagde vægt på våben-
kontrol og afspænding uden at udfordre Nato-solidariteten. Selvom for-
svarsminister poul Søgaard ved den første diskussion af spørgsmålet i
Folketinget i maj fremhævede, at der ikke var truffet beslutning, antydede
Npg-mødet måneden forinden, at regeringen havde bundet sig. i Socialde-
mokratiets folketingsgruppe var der generel tilslutning til ministeren, omend
enkelte var kritiske. ifølge diiS-udredningen var statsminister anker Jørgen-
sen dog ikke afklaret i sin holdning til forholdet mellem modernisering og
forhandling.58

i oktober blev moderniseringen første gang præsenteret for offentligheden
i Norge. det skete i en redegørelse i Stortinget af udenrigsminister knut Fry-
denlund, hvilket indledte en periode med megen debat om spørgsmålet.59

regeringen fik stor opbakning til sin linje i Stortinget, ligesom der i arbei-
derpartiet var støtte til linjen, omend et betydeligt mindretal var imod.60 Her-
fra voksede modstanden til dobbeltbeslutningen kraftigt i partiet – også i
Stortingsgruppen og regeringen. på partiets landsmøde i november var ind-
læggene udsædvanligt hårde, og der tegnede sig et klart flertal imod beslut-
ningen. på grund af de vidtrækkende konsekvenser kom der ingen afstem-
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ning, men regeringen fik en klar tilkendegivelse af stemningen i partiet, hvil-
ket resulterede i en større vægtning af forhandlingsdelen.61

efter folketingsvalget i oktober 1979 dannede Socialdemokratiet regering
alene. partiet satte ikke fokus på spørgsmålet, fordi statsministeren bevægede
sig væk fra dobbeltbeslutningen og i stedet ønskede forhandling inden en be-
slutning om modernisering. Samtidig var der uro i folketingsgruppen i spørgs-
målet. Først forsøgte ledelsen at inddæmme modstanden men begyndte fra
november i stedet at imødekomme den. Skiftet var et forsøg på at begrænse
modstanden, men skyldtes også at Jørgensen delte holdninger med modstan-
derne. i forlængelse af udviklingen i statsministerens syn besluttede regeringen
i november at foreslå en udsættelse i seks måneder, så der kunne forhandles.
kort forinden havde udenrigsminister kjeld olesen forgæves forsøgt at få ar-
beiderpartiet med på idéen. Socialdemokratiets forslag var en reaktion på vok-
sende offentlig debat og et ønske om at imødegå modstanderne i gruppen
omend den udgjorde mindretallet. men til forskel fra tidligere var gruppen
mere aktiv og havde holdninger, der overlappede statsministerens. Forslaget
blev mødt af kritik fra de borgerlige partier og udefra, hvor især reaktionerne
fra USa, Storbritannien og Vesttyskland var negative.62

For at indhente flere reaktioner drog olesen i begyndelsen af december til
Washington, men mødte ingen imødekommenhed for forslaget.63 arbeider-
partiet sendte delegationer til Washington og moskva for at understrege re-
geringens ønske om at få reelle forhandlinger i gang. Samtidig var der et norsk
ønske om at ændre formuleringerne, og amerikanerne blev derfor præsenteret
for forslag, der skulle styrke forhandlingselementet.64 de norske forslag blev
senere fremlagt på Nato-mødet, hvor dele blev godtaget. et forslag om at
udsætte den endelige afgørelse om udstationering af mellemdistanceraket-
terne, mens den sovjetiske forhandlingsvilje blev afprøvet, blev dog afvist.65

det danske forslag om udsættelse i seks måneder blev ligeledes afvist, og den
danske regering accepterede beslutningen med en indirekte henvisning til for-
slaget i kommunikéet.66 Hos arbeiderpartiet var der tilfredshed med beslut-
ningen, selvom forhandlingsdelen ikke blev så konkret formuleret, som
nordmændene havde ønsket.67

INF-spørgsmålet efter dobbeltbeslutningen

to uger efter dobbeltbeslutningen rykkede Sovjetunionen ind i afghanistan,
hvilket begrænsede mulighederne for forhandlinger på kort sigt. internt i
Nato skabte beslutningen problemer, hvor belgien og Holland var tøvende
med at modtage våbnene.68 Hvor det indledningsvis havde været europæerne
der havde presset på for en modernisering, blev rollerne med tiden vendt.

Socialdemokratiet, Arbeiderpartiet og INF-spørgsmålet 1979-83 75



det skyldtes bl.a. den voksende folkelige modstand, der fik politikerne i Ve-
steuropa i defensiven, mens amerikanerne pressede på for at undgå en fiasko
på linje med neutronbomben.69

efter vedtagelsen af dobbeltbeslutningen håbede Socialdemokratiet, at for-
handlingerne kunne føre til begrænsning eller i bedste fald erne behovet for
at opstille mellemdistanceraketterne.70 mens den norske regering var tilfreds
med beslutningen, ulmede utilfredsheden med dobbeltbeslutningen internt
i arbeiderpartiet, hvor fokus rettedes mod forhandlingsdelen.71 Fra Socialde-
mokratiet blev der peget på behovet for en afspændingsoffensiv, men ellers
forholdt partiet sig afventende frem mod forhandlingerne i genève.72 arbei-
derpartiet forholdt sig ligeledes afventende udadtil, men etablerede et internt
nedrustningsudvalg, der bl.a. skulle følge forhandlingerne om mellemdistan-
ceraketterne når disse blev indledt. arbejdet i udvalget var dog besværligt,
fordi gro Harlem brundtland og Johan Jørgen Holst var de eneste af udval-
gets ni medlemmer, som var tilhængere af dobbeltbeslutningen.73 da brundt-
land overtog statsministerkontoret efter partifællen odvar Nordli, blev det
hendes opgave at samle partiets sikkerhedspolitiske fraktioner. på partiets
landsmøde i april blev sikkerhedspolitikken opprioriteret og det blev gjort
klart, at partiet arbejdede for nedskæringer af de eksisterede kernevåben og
forbud mod udstationering af nye. konflikten mellem fløjene i partiet blev
dog gemt i formuleringerne. arbeiderpartiet optrappede altså det retoriske
engagement imod kernevåben, hvilket blev forstærket da partiet kom i op-
position i september.74

Samtidig med at partierne udadtil var afventende, blev Scandilux etableret
omkring årsskiftet 1980-81. inden forhandlingerne blev indledt i genève,
blev der afholdt fem Scandilux-møder, hvor mulige initiativer blev drøftet.
initiativet til at samle de socialdemokratiske partier i de små Nato-lande
blev taget af de to belgiske partier og kom derudover til at omfatte partierne
i Holland, luxembourg, danmark og Norge. efter gruppens første møde
blev partierne fra Vesttyskland og Storbritannien inviteret til at deltage som
observatører, hvilket fra begyndelsen af 1982 blev udvidet med Frankrig. Ni-
kolaj petersen har i sine arbejder om Scandilux peget på, at den vigtigste bag-
grund for etableringen var den manglende koordination mellem de
socialdemokratiske partier omkring dobbeltbeslutningen.75

på det første møde i januar 1981 drøftede partierne bl.a. mellemdistance-
raketterne. For partierne var det klare mål at få forhandlingerne i gang, men
der var også budskaber om, at partierne måtte koordinere politikken og de-
monstrere sine interesser. ifølge den norske forsvarsminister, orvald Stol-
tenberg, var en af udfordringerne, at de små lande ikke blev hørt nok, bl.a.
fordi de større lande talte sammen, inden de øvrige blev orienteret. Samtidig
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havde de små lande også en tendens til at tie under forhandlingerne, hvilket
kunne give USa et forkert indtryk, som den danske udenrigsminister, kjeld
olesen, påpegede. der var med andre ord behov for, at de små lande fik af-
klaret sine holdninger og gjort politikken mere klar. det var dog en nedslå-
ende realitet, at der fortsat ikke var sket noget i forhold til forhandlingerne.
i forlængelse heraf var olesens opfordring til de øvrige partier klar: “Jeg synes,
at vi skal tage initiativet og ikke lade udviklingen gøre det.” reiulf Steen fra
arbeiderpartiet var tilsyneladende enig og erklærede: “opinionen i vore lande
kræver simpelthen af os, at vi nu tager nogle initiativer”. i forlængelse heraf
forklarede Steen, at den norske statsministers positive udtalelser om en atom-
våbenfri zone i Norden bl.a. var udtryk for, at arbeiderpartiet “måtte tage of-
fensiven.” Samtidig understregede Socialdemokratiets lasse budtz, at en
offensiv både måtte være overfor USa og Sovjetunionen.76

i marts 1981 tilbød Sovjetunionens leder leonid brezhnev Nato et mo-
ratorium på opstilling, hvis Nato indstillede sin opstilling. Forslaget blev fra
vestlig side set som et sovjetisk forsøg på at cementere sin overlegenhed og
blev afvist.77 på et møde i Scandilux samme måned var tonerne mindre afvi-
sende over for forslaget, der kunne være et grundlag for forhandlinger, og som
burde overvejes. et andet initiativ der kunne overvejes, var muligheden for at
foretage en ny vurdering af, om der skulle opstilles, som fremført af klaas de
Vries fra det hollandske parti. trods nuanceforskelle i synet på mellemdistan-
ceraketterne og dobbeltbeslutningen var partierne forenet i kravet om for-
handlinger, og fokus var derfor rettet mod at presse på for at få forhandlingerne
i gang. “dér kan og skal vi bruge vor indflydelse”, understregede Joop den
Uyl fra det hollandske parti. ifølge den Uyl var opgaven klar: “Vore partier
skal under alle omstændigheder optræde som pressionsgrupper inden for
Nato til fordel for nedrustningsforhandlinger.” Under drøftelserne fremførte
karel van miert, at det flamsk-belgiske parti ikke ville godtage manglende for-
handling og derfor krævede, at der blev ført seriøse forhandlinger. derudover
blev vigtigheden af at få Salt-processen (Strategic arms limitation talks)
genoptaget også fremhævet, selvom der var enighed om, at mellemdistance-
raketterne var det vigtigste spørgsmål på den korte bane, og at initiativerne
burde rettes til og mod begge supermagter. tyske egon bahr mente, at grup-
pens fokus skulle lægges på nulløsningen, hvilket ville kræve konkrete sovje-
tiske modydelser, så der kunne opnås balance på et lavere niveau.78

på Nato’s udenrigsministermøde i maj 1981 var der enighed om, at USa
skulle arbejde for at forhandlingerne med Sovjetunionen blev genoptage
inden udgangen af året.79 det blev beklaget på et Scandilux-møde samme
måned, fordi der dermed reelt var mistet to år. på mødet blev der derfor op-
fordret til, at partierne insisterede på at få forhandlingerne indledt tidligere.
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bahr luftede i den forbindelse, om ikke forhandlingstiden burde udvides for
at opveje den mistede tid og mente endvidere, at partierne burde lægge pres
på for en udsættelse af udstationeringen, så der kunne forhandles.80 opgaven
for partierne bestod i at “presse på for at få konstruktive, fleksible og realistiske
forhandlinger”, som olesen påpegede på et møde i august, som ellers var præ-
get af den amerikanske beslutning om at genoptage produktionen af neu-
tronbomben.81

på et Scandilux-møde i oktober blev de forestående forhandlinger drøftet.
Her pegede Spd’s bahr på, at det mest hensigtsmæssige ville være, hvis der
først blev opnået enighed mellem USa og Sovjetunionen om balancebegrebet,
hvorefter balancens niveau kunne diskuteres. ifølge bahr ville det være muligt
at nå en aftale inden deployeringen af mellemdistanceraketterne, hvorefter
det ville være fornuftigt med et moratorium på to år, hvor eksperter udfyldte
aftalen. Selvom USa var imod enhver form for moratorium mente bahr, at
de kunne overbevises om, at det ikke var farligt. derudover pegede bahr på,
at de britiske og franske kernevåben burde inddrages som en modvægt til de
sovjetiske våben. men partierne burde også koncentrere sig om ingen umid-
delbar deployering.82

på de fem Scandilux-møder der blev afholdt inden de officielle forhand-
linger blev indledt, var der trods nuanceforskelle mellem partierne opnået et
fælles standpunkt. blandt partierne var der således enighed om, at man måtte
afklare politikken, tage initiativ og søge indflydelse. derudover var mulige
udspil blev luftet i den lukkede kreds. på et Npg-møde i Nato senere i ok-
tober enedes ministrene om, at målet for de forestående forhandlinger var en
aftale på lavest mulige niveau, med nulløsningen som en mulighed under ide-
elle omstændigheder. i november bekendtgjorde den amerikanske præsident
ronald reagan at nulløsningen var den officielle amerikanske forhandlings-
position. i USa tolkedes nulløsningen som en total ernelse af alle sovjetiske
SS-4, SS-5 og SS-20, hvis den vestlige opstilling skulle indstilles. i modsæt-
ning hertil koncentrerede socialdemokratiernes sig om betydelige sovjetiske
reduktioner og dermed ikke nødvendigvis et sovjetisk nul.83 trods disse for-
skelle var der et positivt syn på den amerikanske indstilling, da det blev set
som imødekommenhed over for europæiske og særligt socialdemokratiske
synspunkter.84

Forhandlingerne i Genève

i november indledtes forhandlingerne om iNF (intermediate Nuclear Forces),
der blev den officielle betegnelse for mellemdistanceraketterne (tidligere ea-
ter Nuclear Forces), da forhandlingerne begyndte. Socialdemokratiet håbede,
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at USa ville optræde fleksibelt og udnyttede forhandlingsmulighederne, hvil-
ket kunne vise den kritiske opinion, at Nato mente forhandlingerne se-
riøst.85 på et møde i arbeiderpartiets centralstyrelse i december betonede
partiet nedrustning stærkere end formuleret i dobbeltbeslutningen og fastslog,
at udstationeringen ikke kun afhang af de konkrete resultater af forhandlin-
gerne, men også af forhandlingernes forløb.86

på et møde i Scandilux i januar 1982 var der ikke meget nyt i spørgsmålet.
til gengæld var det positivt, at forhandlingerne ikke var brudt sammen pga.
situationen i polen.87 på et møde i april var der positive toner og opfattelsen
var, at presset fra de europæiske regeringer og socialdemokratiske partier skulle
opretholdes, da det var herfra nulløsningen var kommet og måske endda år-
sagen til forhandlingerne. indsatsen havde båret frugt og der var grund til at
fortsætte, så der kunne opnås en politisk løsning i stedet for en militær. til
gengæld mente bahr ikke, at man skulle stoppe forberedelserne til udstatio-
nering. man burde fortsætte for at lægge pres på Sovjetunionen, men hvordan
flertallet på Spd’s kongres så spørgsmålet var ikke afklaret. i arbeiderpartiet
var udviklingen tydelig, hvor einar Førde ikke mente, at partiet kunne støtte
nogen beslutning om opstilling.88

imellem de to Scandilux-møder havde statsminister anker Jørgensen gjort
sig bemærket internationalt, da han udtalte sig positivt om et forslag af
brezhnev. i forslaget meddelte brezhnev, at Sovjetunionen var villig til at ind-
stille sin opstilling og begynde at reducere, hvis Nato stoppede sine prakti-
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ske forberedelser. Jørgensens udtalelse blev mødt af amerikansk kritik og re-
sulterede i den første danske fodnote på et Nato-møde i marts, da danmark
ikke kunne støtte kommunikéets klare afvisning af forslaget.89 det til trods
lå den danske iNF-politik henover sommeren fortsat inden for rammerne af
den forbeholdne tilslutning til dobbeltbeslutningen med fokus på forhand-
lingsdelen. derfor bekræftede partiet den danske deltagelse i finansieringen
af iNF-programmet.90 men afstanden til de borgerlige partier var voksende
og Socialdemokratiet delte ikke opfattelsen af, at danmark burde indtage en
lav profil i spørgsmålet. partiet var dog endnu ikke parat til at udmønte den
skeptiske holdning yderligere.91

på et møde i Scandilux i november 1982 blev det konstateret, at der ingen
fremdrift var i forhandlingerne. i drøftelserne blev der fra belgisk og hollandsk
side fremført, at forhandlingerne om de taktiske kernevåben (iNF), de stra-
tegiske kernevåben (Strategic arms reduction treaty, Start) og nedrust-
ning og kontrol af konventionelle våben (mutual and balanced Force
reductions, mbFr) skulle sammenkædes, og at partierne skulle koncentrere
sig om fastfrysningstanken – en tanke der bl.a. indebar, at produktion og ud-
stationering af kernevåben skulle stilles i bero. i drøftelserne fremførte bahr,
at han var nået til den konklusion, at de europæiske lande var blevet gidsler
for atommagterne og derfor måtte sige nej til mellemdistanceraketterne. men
inden måtte iNF-forhandlingerne gives en sidste chance. på mødet udleverede
van miert og de Vries fra henholdsvis det flamsk-belgiske og det hollandske
parti et udkast til en generel positionering af Scandilux, som skulle drøftes
ved et senere møde.92

opgaven med at udarbejde positioneringen havde de to partier påtaget sig
ved et Scandilux-møde i juni. positioneringen skulle bl.a. tage udgangspunkt
i palme-kommissionen og havde som målsætning at nå frem til et dokument,
der var simpelt i forhold til overvejelser og anbefalinger, og som der kunne
opnås national konsensus om.93 i udkastet blev der oplistet en række målsæt-
ninger som partierne ville forfølge. blandt disse var fastfrysning af kernevå-
benarsenaler; tilbagetrækning af kernevåben fra lande, der ikke selv besad
dem; modstand mod udstationering i europa; forbud mod taktiske kernevå-
ben; og afvisning af nødvendigheden af europæisk styrkebalance i forholdet
1 til 1.94 tanken om fastfrysning var et nyt initiativ, der ikke tidligere havde
figureret i optegnelserne fra møderne. at tanken var blandt målsætningerne
i positioneringspapiret indikerer, at frys muligvis var blevet drøftet på mødet
i juni, som der ikke er lokaliseret optegnelser fra i Socialdemokratiets arkiv.
ifølge petersen var det arbeiderpartiet der introducerede konceptet i Scandi-
lux, som de to skandinaviske partier kædede sammen med iNF-spørgsmålet.95

arbeiderpartiet og Socialdemokratiet var imidlertid endnu ikke parate til
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presse på for fastfrysning af kernevåben, da tanken kom på dagsordenen se-
nere i november i forbindelse med, at et svensk-mexicansk resolutionsforslag
om at fastfryse kernevåbenlagrene skulle til afstemning i FN. anker Jørgensen
fandt det forkert at stemme imod, hvilket ellers var Schlüter-regeringens hold-
ning. For at undgå parlamentariske problemer valgte regeringen dog at følge
Socialdemokratiet og afstod fra at stemme. af drøftelser i den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe fremgår, at partiet befandt sig i et dilemma. ifølge
kjeld olesen havde det været naturligt at stemme for forslaget, men hensyn
til Nato gjorde, at man undlod.96 i arbeiderpartiet gjorde man sig nogle af
de samme overvejelser. på den ene side var det vanskeligt at støtte forslaget
og samtidig argumentere for, at man stod bag dobbeltbeslutningen, men det
var også vanskeligt at stille sig negativt overfor et forslag, der var beslægtet
med palme-kommissionens konklusioner. arbeiderpartiet anbefalede derfor
Høyre-rege- ringen at afstå fra at stemme men fremsatte ikke noget forslag,
da partiet ikke ønskede at danne præcedens for at binde regeringens stem-
meafgivning i FN. i modsætning til sit danske søsterparti var Høyre dog min-
dre lydhør og valgte at stemme imod forslaget.97

et andet punkt der blev berørt på Scandilux-mødet i november, var et ini-
tiativ af arbeiderpartiet og Socialdemokratiet om at stille bevillingerne til in-
frastrukturprogrammet i bero. af de øvrige partier blev initiativet positivt
modtaget og set som en symbolsk handling.98 i bevillingsspørgsmålet var der
altså tale om et selvstændigt norsk-dansk initiativ. i Norge var arbeiderpartiet
i maj blevet tvunget til at fastlægge sin linje i spørgsmålet, da bevillingerne til
forberedelserne blev fremlagt i Stortinget. Her var partierne enige om, at for-
beredelsesarbejdet ikke måtte vanskeliggøre forhandlingerne, men arbeider-
partiet understregede samtidig, at en eventuel udstationering skulle behandles
på ny. i arbeiderpartiet var der internt diskussion om partiets linje, og der
blev på et gruppemøde fremsat forslag om, at partiet ikke kunne støtte det
forberedende arbejde. Forslaget blev nedstemt med et snævert flertal på grup-
pemødet, og efterfølgende stemte en tredjedel af arbeiderpartiets stortings-
medlemmer for et tværpolitisk forslag om at indstille det norske bidrag.99 der
blev dog ikke truffet nogen beslutning i spørgsmålet, der først skulle behand-
les til efteråret. Sagen viste imidlertid, at ledelsen måtte finde et kompromis
inden, hvis partiet skulle samles. afgørelsen på arbeiderpartiets holdning blev
truffet på et møde mellem landsstyret og stortingsgruppen i oktober. Her blev
det besluttet, at bevillingsspørgsmålet skulle udsættes. partileder gro Harlem
brundtlands argument for at bevillingerne burde udsættes var, at Norge der-
med ikke lagde pres på belgien og Holland, hvis holdning til at modtage mel-
lemdistanceraketterne fortsat var uafklaret. For at forhindre en splittelse i
Stortinget, blev der afholdt en række møder mellem arbeiderpartiet og
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Høyre-regeringen i oktober og november, men det lykkedes ikke at nå til
enighed i spørgsmålet. i stortingsdebatten sidst i november fremsatte arbei-
derpartiet derfor forslag om at udsætte beslutningen til efteråret 1983. For-
slaget faldt med én stemme og splittede dermed Stortinget, mens det samlede
arbeiderpartiet, hvor ingen medlemmer stemte for et tværpolitisk forslag om
helt at stoppe det norske bidrag.100

i danmark var der ligeledes uenighed om spørgsmålet. Ved folketingsval-
get i september 1982 havde Socialdemokratiet mistet regeringsmagten. til
gengæld ændrede den parlamentariske situation sig således, at der opstod et
alternativt sikkerhedspolitisk flertal, der fulgte en anden linje end regerin-
gen.101 allerede i oktober opstod den første konflikt mellem regeringen og
Socialdemokratiet i forbindelse med danmarks bidrag til finansieringen af
iNF. baggrunden var en erklæring af anker Jørgensen om, at det danske bi-
drag skulle stilles i bero, hvilket var inspireret af arbeiderpartiets beslutning.
Forslaget blev fremlagt ved en folketingsdebat i december hvor det blev ved-
taget, mens regeringen afstod fra at stemme. Forinden havde regeringen clea-
ret med Socialdemokratiet, at forslaget ikke omhandlede den forrige regerings
godkendte bevilliger, og at det ikke ændrede Socialdemokratiets principielle
tilslutning til dobbeltbeslutningen. derfor valgte regeringen at leve med dags-
ordenen, selvom forslaget blev set som et brud på alliancesolidariteten.102

inden fremsættelsen var Socialdemokratiet blevet orienteret om, at Sociali-
stisk Folkeparti og Venstresocialisterne sigtede mod at fremsætte et forslag,
der i nogen grad afspejlede Socialdemokratiets politik. Socialdemokratiet øn-
skede ikke at lægge stemmer til de to partiers dagsorden og formulerede der-
for sit eget forslag.103

i arbeiderpartiet ulmede uroen fortsat, og det var vanskeligt for partiet at
nå til enighed i spørgsmålet, fordi debatten handlede om for eller imod ud-
stationering. ledelsens konklusion blev derfor, at problemstillingen måtte
omformuleres. denne opgave blev tildelt rakettutvalget i december 1982. Ud-
gangspunktet for udvalgets arbejde var, at et udkast til en nedrustningsstrategi
der kunne samle partiet skulle være klar inden et Scandilux-møde i januar
1983.104 målet var imidlertid besværliggjort af udvalgets sammensætning, hvor
der både var tilhængere og modstandere af dobbeltbeslutningen.105 Udvalget
nåede dog til enighed om at fastfrysningstanken skulle være grundstammen i
indstillingen. der er i den forbindelse peget på, at brundtland tog denne be-
slutning, hvilket bl.a. var under indtryk af palme-kommissionen. Siden fulgte
inddragelse af de britiske og franske kernevåben, utilfredshed med forhand-
lingernes fremgang, intet absolut krav om nedbygning af alle sovjetiske mel-
lemdistanceraketter og ingen vestlig udstationering mens der forhandledes.
tilbage stod spørgsmålet om partiets syn på udstationering. Her blev kom-
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promisset en formulering om fastfrysning af alle kernevåben med en efterføl-
gende aftale om sovjetisk nedbygning og ingen vestlig udstationering.106

på Scandilux-mødet i januar præsenterede brundtland hovedindholdet af
partiets indstilling og forklarede, at udgangspunktet var fastfrysningstanken,
og at arbeiderpartiet ikke kunne acceptere en løsning, der indebar vestlig ud-
stationering samtidig med nedskæring.107 indstillingen fik den samlende ef-
fekt på partiet, som ledelsen havde ønsket, hvilket afspejledes i centralstyrets
enstemmige tilslutning i slutningen af januar.108 om arbeiderpartiets indstil-
ling skriver Nikolaj petersen, at flere synspunkter herfra senere blev “god-
kendt” i Scandilux, men også at indstillingen delvis var inspireret af drøftelser-
ne i Scandilux.109 af udvalgets fem medlemmer deltog orvald Stoltenberg
fast i Scandilux-møderne, mens knut Frydenlund og orbjørn Jagland lej-
lighedsvis deltog. Jagland, der som sekretær i udvalget havde hovedansvaret
for formuleringerne, arbejdede tæt sammen med brundtland i processen og
det er blevet vurderet, at han agerede talerør for brundtland.110 Som det frem-
går, havde samtlige af indstillingens initiativer været drøftet forudgående i
Scandilux. det synes derfor nærliggende, at indstillingen snarere afspejlede
drøftelserne i Scandilux end den anden vej rundt. dog var der tale om initia-
tiver, der endnu ikke var opnået konsensus om i Scandilux. indstillingen kan
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derfor ses som en katalysator for de videre drøftelser i gruppen – og ikke
mindst for Socialdemokratiet.

Foruden brundtlands præsentation var Scandilux-mødet i januar 1983
bl.a. præget af bahrs redegørelse for sine indtryk fra besøg i Washington og
moskva. på mødet drøftede partierne kombinationen af iNF- og Start-for-
handlingerne, men det var ifølge bahr for tidligt. derudover blev udkastet
til en generel positionering for Scandilux diskuteret, hvor det videre arbejde
blev indstillet. Udover enkelte politiske problemer, var der udbredt modstand
mod at udarbejde et skriftligt grundlag for gruppens arbejde.111 alligevel kan
det konstateres, at dokumentet indholdsmæssigt foregreb hvad partierne se-
nere skulle vedkende sig, så kritikken har således sandsynligvis kun i mindre
grad omhandlet det specifikke indhold. på en pressekonference efter mødet
erklærede partierne, at den amerikanske nulløsning var urealistisk; USa skulle
reagere på den sovjetiske leder Jurij andropovs forslag; genève-forhandlin-
gerne skulle tage sigte på en løsning som ikke indebar vestlig udstationering,
men væsentlige sovjetiske reduktioner; og de franske og britiske våben skulle
inkluderes.112

inspireret af mødet og arbeiderpartiets indstilling, opstillede kjeld olesen
kort efter en række punkter på en partikonference i Socialdemokratiet.113

blandt olesens ti punkter fremgik, at Socialdemokratiet tilsluttede sig fast-
frysning med efterfølgende forhandlinger og en kritik af den vestlige forhand-
lingsposition. ifølge olesen var nulløsningen uacceptabel, de franske og
britiske våben skulle inkluderes, forhandlingerne skulle om nødvendigt for-
længes, og der skulle ingen opstilling finde sted imens.114 olesens punkter
blev kort efter brugt i et dagsordensforslag, der pålagde regeringen at arbejde
for et realistisk alternativ til nulløsningen og for sovjetisk reduktion, der er-
nede udstationeringsbehovet.115 på gruppemøder i Socialdemokratiet inden
debatten blev der udtrykt ønske om at undgå modsætninger og sammenstød
i forhold til regeringen. i første omgang lykkedes det, fordi regeringen støttede
linjen og stemte for forslaget.116 regeringens accept af forslaget skyldtes an-
tageligt frygten for et permanent sikkerhedspolitisk flertal i Folketinget men
også, at den sovjetiske politik havde vist sig at være mere dynamisk med an-
dropovs udspil. Nulløsningen var uacceptabel for Sovjetunionen, og regerin-
gen i danmark begyndte derfor at overveje kompromisløsninger.117

Socialdemokratiets forslag var samtidig dæmpet i forhold til de punkter, ole-
sen havde fremført, og var under de givne vilkår muligt at acceptere.

arbeiderpartiet forsøgte også at præge Høyre-regeringens iNF-politik. det
skete i forbindelse med en debat i Stortinget i marts 1983, hvor partiets ind-
stilling ligeledes stod overfor sin første test. Her fremsatte brundtland forslag
om, at regeringen skulle arbejde for et nyt vestligt forhandlingstilbud, en for-
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handlingsløsning der overflødiggjorde vestlig udstationering, inddragelse af
britiske og franske våben, indstilling af forberedelserne mens der forhandledes
og om nødvendigt en forlængelse af forhandlingerne. brundtlands forslag
blev fremsat tredelt og resulterede i endnu et splittet Storting, hvor to af de
tre forslag faldt med én stemme.118 til gengæld var der ingen af arbeiderpar-
tiets medlemmer, der stemte for Venstres forslag, der direkte gik imod udsta-
tionering. den tætte afstemning skyldtes, at midterpartierne havde store
problemer med at samle sine medlemmer. i modsætning til det forslag Soci-
aldemokratiet fik vedtaget i Folketinget, var arbeiderpartiets mere vidtgående
og repræsenterede med undtagelse af tanken om fastfrysning rakettutvalgets
indstilling. at fastfrysningstanken ikke indgik kan skyldes, at indstillingen
endnu ikke var blevet endeligt godkendt. dette var planlagt til at finde sted
på partiets landsmøde i april.119

der er ikke lokaliseret mødeoptegnelser fra Scandilux-mødet i marts 1983
i Socialdemokratiets arkiv. men bedømt ud fra pressedækningen af mødet,
blev der ifølge petersen føjet yderligere tre punkter til dem, bahr havde præ-
senteret efter mødet i januar. Nu var der således også konsensus om at støtte
fastfrysningstanken, ingen udstationering mens der forhandledes og om nød-
vendigt en forlængelse.120 mens forhandlingerne nærmede sig den afsluttende
fase, var det dog ikke kun de europæiske socialdemokratier, der pegede på be-
hovet for et forhandlingsalternativ. også på Nato-møderne var et alternativ
til nulløsningen et europæisk ønske. Selvom forhandlingerne i genève var præ-
get af bevægelse fra begge parter, var positionerne dog fortsat uforenelige.121

Samtidig fortsatte Socialdemokratiet og arbeiderpartiet bestræbelserne på
at præge regeringernes iNF-politik. på arbeiderpartiets landsmøde blev ra-
kettutvalgets indstilling behandlet. debatten på landsmødet viste, at et forslag
om et definitivt nej til udstationering havde stor tilslutning, men det lykkedes
redaktionskomitéen at formulere sig tilstrækkeligt imod udstationering, så et
alternativt forslag blev trukket tilbage, og indstillingen enstemmigt vedta-
get.122 i redaktionskomitéens udtalelse hed det, at arbeiderpartiet i samar-
bejde med andre socialdemokratiske partier ville fortsætte sit pres på parterne
og derfor ikke kunne give støtte til, at der forhandledes med sigte på at ud-
stationere nye våben. men det stod ikke klart, hvordan partiet forholdt sig i
forhold til en eventuel aftale der indebar vestlig udstationering.123

med landsmødets enstemmige vedtagelse, havde arbeiderpartiet grundlag
for at fortsætte presset på regeringen i spørgsmålet. i udenrigsdebatten i maj
blev punkter, der mindede om det, der blev fremlagt i marts, fremført. Nyt
var præciseringen af at forhandlingerne ikke måtte sigte på vestlig udstatio-
nering, tanken om fastfrysning og en sammenkobling af iNF- og Start-
forhandlingerne. det lykkedes dog ikke at skabe opbakning for forslaget.124
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Senere samme måned skulle Nato’s fællesfinansierede infrastrukturprogram
behandles i Stortinget. Her fremlagde arbeiderpartiet forslag om, at alle for-
beredelser til udstationering i europa blev indstillet.125 Forslaget var i forlæn-
gelse af partiets politik om, at der ikke skulle udstationeres mens der
forhandledes, men det lykkedes ikke at skabe opbakning til forslaget, der faldt
med én stemme.126

i danmark skulle borgfreden mellem regeringen og Socialdemokratiet vise
sig kortvarig. Ved en udenrigspolitisk debat i Folketinget i maj blev regeringen
pålagt at fremføre fire punkter ved de forestående Nato-møder. det drejede
sig om en forlængelse af forhandlingsfristen, indstilling af opstilling mens der
forhandledes, inddragelse af de franske og britiske våben og at målet var sov-
jetiske reduktioner, så man undgik vestlig opstilling. i modsætning til tidligere
stemte regeringen imod forslaget, men havde forinden afstemt, at Socialde-
mokratiet fortsat stod bag dobbeltbeslutningen. Ved Nato-møderne i juni
blev Folketingets dagsorden fremlagt, hvilket resulterede i anmærkninger i
kommunikéerne.127 i den socialdemokratiske folketingsgruppe havde dags-
ordenteksten forud for fremsættelsen været genstand for diskussion, hvor
anker Jørgensen bl.a. henviste til drøftelserne i Scandilux.128

Frem mod deployeringen

ifølge dobbeltbeslutningen ville Nato ved udgangen af 1983 opstille mel-
lemdistanceraketter, medmindre en rustningskontrolaftale var indgået med
Sovjetunionen.129 konfliktens intensivering resulterede i øget mødeaktivitet
i Scandilux-gruppen i det sidste halvår af 1983. i danmark optrappedes kon-
flikterne mellem Socialdemokratiet og regeringen, hvilket resulterede i en
række dagsordener.130 i Norge forberedte arbeiderpartiet sig ligeledes forud
for den forestående udstationering.

på et Scandilux-møde i juni 1983 redegjorde lasse budtz for Socialdemo-
kratiets dagsorden i maj, mens einar Førde fortalte om de lignende forslag,
arbeiderpartiet havde fremført. derudover berettede Førde, at der på partiets
landsmøde var enstemmighed omkring sikkerhedspolitikken. endelig rede-
gjorde egon bahr for udviklingen i Spd, herunder at det var besluttet, at
partiet ville træffe beslutning om udstationeringen i november. dermed ville
partiet have alle oplysninger tilgængelige, inden udstationeringen begyndte.
Holdningen i Spd pegede i overvejende grad mod et nej. det eneste håb der
var tilbage var ifølge bahr, at der skete noget afgørende i forhandlingerne i
genève inden.131

Ved et Scandilux-møde i september var udstationeringen fortsat det cen-
trale emne. på mødets første del refererede bahr bl.a. til et besøg i Washing-
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ton, hvor indtrykket var, at der ikke ville opnås nogen aftale. Under drøftel-
ser- ne blev der bl.a. drøftet en seks måneders udsættelse uden udstationering,
og at iNF- og Start-forhandlingerne burde kædes sammen. disse drøftelser
fik budtz til at foreslå, at gruppen forsøgte at nå til enighed om disse to
spørgsmål. det lykkedes, for da gruppen under mødets anden del mødtes
med den amerikanske viceforsvarsminister, refererede brundtland de punkter,
der i gruppen var enighed om. Her var der således enighed om afvisning af
den amerikanske nulløsning, inddragelse af de franske og britiske våben, støtte
til fastfrysningstanken, ingen udstationering mens der forhandledes, nødven-
digheden af at forlænge forhandlingerne uden automatisk udstationering,
kombinering af iNF og Salt og behovet for et nyt amerikansk forslag. der-
udover understregede brundtland, at gruppen ønskede et resultat, der ikke
indebar vestlig udstationering og erklærede, at de socialdemokratiske partier
ville sikre, at spørgsmålene blev debatteret i parlamenterne inden udstatio-
neringen. overfor den amerikanske viceforsvarsminister understregede olesen
endvidere, at der i de socialdemokratiske partier var overvældende støtte til
Nato.132 der var således alene tale om, hvilken politik der skulle føres i
Nato.

Ved et Scandilux-møde en måned senere indledte bahr med at fortælle, at
der ikke ventedes nogen aftale, og at hverken en udsættelse af opstillingen
eller forlængelse af forhandlingerne var sandsynlig. USa insisterede på at be-
gynde opstillingen, og ifølge den vesttyske regering var beslutningen om op-
stilling taget og endelig. dermed ville ministermødet i Nato blot blive en
konstatering af, at opstillingen var begyndt. på den baggrund erklærede
brundtland, at hun i Stortinget ville forlange, at regeringen anmodede om
udsættelse eller fremskyndelse af ministermødet – en holdning Socialdemo-
kratiet tilsluttede sig.133 på den efterfølgende pressekonference blev en erklæ-
ring, der var i forlængelse af det, brundtland havde refereret på det foregående
møde, præsenteret. i erklæringen opfordrede partierne til en genvurdering af
forhandlingerne i Nato, inden der blev deployeret, forlængelse af forhand-
lingerne, ensidig sovjetisk nedskæring, udsættelse af vestlig opstilling, en sam-
menkobling af iNF og Start, og en inddragelse af de franske og britiske
våben.134

det har ikke været muligt at afklare, hvorvidt brundtlands erklæring blev
realiseret, hvorimod Socialdemokratiet var hurtig til at udmønte sin tilslut-
ning. i begyndelsen af november fremlange budtz et dagsordenforlag der, for-
uden at pålægge regeringen at arbejde aktivt for at bremse oprustningen i
henhold til dagsordenen af 26. maj, opfordrede regeringen til at tage initiativ
til, at Nato skulle foretage en ny vurdering af forhandlingsforløbet inden
våbnenes montering. dagsordenen blev vedtaget, mens regeringen afstod fra
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at stemme.135 For regeringen var situationen tilsyneladende problemløs, idet
den forventede, at Nato ville afvise.136

Senere i november erklærede bahr på et Scandilux-møde, at det nu blot
var et spørgsmål om taktik i forhold til, hvem der forlod forhandlingsbordet,
og hvem der skulle have skylden. Willy brandt var yderst pessimistisk og fryg-
tede, at nye våbenkapløb ville blive resultatet.137 efter iNF-debatten i For-
bundsdagen og at de første våben var ankommet, afbrød Sovjetunionen
forhandlingerne, hvormed realiseringen af dobbeltbeslutningens modernise-
ringsdel var givet.138

de dystre udsigter fik dog ikke partierne til at indstille sine bestræbelser
på at påvirke udviklingen. i Norge fik arbeiderpartiet fremskyndet udenrigs-
debatten, så udstationeringsspørgsmålet kunne diskuteres inden våbnene
ankom. da debatten begyndte, var de første våben imidlertid ankommet. på
et landsstyremøde dagen inden, forklarede brundtland, at arbeiderpartiet
som regeringsparti havde støttet dobbeltbeslutningen som et middel til af-
spænding og nedrustning – ikke som et mål i sig selv. Fordi de forudsætninger
partiet havde lagt til grund var brudt på en række punker, ville partiet nu gå
imod udstationeringen for at give arbejdsro til forhandlinger.139 Ved uden-
rigsdebatten fremsatte brundtland et tværpolitisk forslag om, at forhandlin-
gerne skulle forlænges uden vestlig udstationering; indgåelse af midlertidig
aftale, der sikrede væsentlige sovjetiske reduktioner; og at forhandlingerne
byggede på fastfrysning som grundlag og blev givet et bredere grundlag inden
for Start. Forslaget faldt med én stemme.140 Ved samme møde blev rege-
ringens stemmeafgivelse ved to frysforslag i FN diskuteret. i modsætning til
behandlingen af frysforslaget i december 1982, afstod arbeiderpartiet ikke
fra at stille forslag ved denne lejlighed, og foreslog regeringen ikke at stemme
imod. Forslaget kom dog ikke til realitetsbehandling, da udenrigsministeren
lovede, at spørgsmålet ville blive behandlet i den udvidede udenrigskomité.141

Socialdemokratiets muligheder for at påvirke den danske regering var væ-
sentlig anderledes. Ved en forespørgsel fik Socialdemokratiet således vedtaget
en dagsorden, der pålagde regeringen at tage afstand fra den påbegyndte op-
stilling, hvilket skulle præciseres i kommunikéet, idet forhandlingsmulighe-
derne ikke var blevet udnyttet. derudover blev regeringen opfordret til at
arbejde aktivt for genoptagelse af forhandlingerne, gerne ved en sammenkob-
ling af iNF- og Start-forhandlingerne. dagsordenen blev vedtaget mod re-
geringens stemmer.142 Samme dag blev stemmeafgivningen ved frysafstemnin-
gerne i FN også fastlagt, da en dagsorden blev vedtaget mod regeringens stem-
mer, som pålagde regeringen at stemme ja til forslagene.143 i modsætning til
afstemningen i 1982 var det ikke længere tilstrækkeligt at afstå i Socialdemo-
kratiets optik.
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Ved et Scandilux-møde senere i december kunne partierne konstatere, at
deployeringen var begyndt, og at Sovjetunionen havde forladt forhandlings-
bordet. bahr mente ikke, det gav mening at foreslå deployeringen indstillet
eller forhandlingerne fornyet, da dette ville blive afvist fra sovjetisk side. ifølge
bahr måtte partierne vente og se tiden an.144 i lighed med Socialdemokratiet
og arbeiderpartiet gik alle Scandilux-partierne imod deployeringen, da den
blev indledt i slutningen af november 1983.145 i de efterfølgende år fortsatte
danmark med at sætte iNF-fodnoter i Nato. en iNF-aftale, der indebar
global ernelse af alle iNF-våben, blev sidenhen realiseret i december 1987.146

Konklusion

i processen, der ledte frem til dobbeltbeslutningen i 1979, lagde Socialdemo-
kratiet og arbeiderpartiet vægt på forhandlingsdelen, og var med til at præge
udviklingen. efterhånden som debatten bredte sig, rykkede partierne sig i
spørgsmålet. i danmark var der bevægelse i Socialdemokratiets holdning efter
folketingsvalget i oktober, hvilket både var et resultat af en styrket modstan-
dergruppe internt i partiet, og at denne havde overlappende holdninger med
statsministeren. partiets forslag om at udsætte beslutningen mødte dog ingen
opbakning i Nato. i arbeiderpartiet mødte ledelsen kraftige reaktioner fra
november, hvilket var særligt udtalt på landsstyremødet, hvor der reelt var
flertal imod beslutningen. Som et resultat heraf blev fokuseringen på rust-
ningskontrol styrket, hvilket gav resultater i Nato.

efter vedtagelsen forstærkede partierne deres fokus på beslutningens for-
handlingsdel og løsninger, der i bedste fald ikke indebar vestlig udstationering.
Socialdemokratiet og arbeiderpartiet forholdt sig afventende, samtidig med
en række mulige initiativer blev drøftet i Scandilux. Her var der fra begyn-
delsen enighed om, at partierne måtte presse på for at få gang i forhandlin-
gerne og et ønske om at koordinere iNF-politikken. efter forhandlinger blev
indledt i genève, begyndte partierne under indtryk af den manglende frem-
drift i stigende omfang at fremlægge mulige initiativer og begyndte at presse
de borgerlige regeringer i spørgsmålet. i Scandilux blev der i januar 1983
enighed om, at den amerikanske nulløsning var urealistisk; at USa skulle rea-
gere på det sovjetiske tilbud; at forhandlingerne skulle sigte på en løsning,
der ikke indebar vestlig udstationering, men væsentlige sovjetiske reduktioner;
og at de franske og britiske kernevåben skulle inkluderes. to måneder senere,
i marts 1983, blev yderligere tre punkter føjet til. partierne var nu også enige
om at støtte fastfrysningstanken, at der ikke skulle udstationeres så længe der
forhandledes, og at det kunne blive nødvendigt med en forlængelse. i sep-
tember 1983 blev ønsket om en kombinering af iNF- og Salt-forhandlin-
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gerne og behovet for et nyt amerikansk forslag tilføjet, og en måned senere
præsenterede Scandilux en erklæring hvori der bl.a. blev opfordret til, at der
inden deployeringen blev foretaget en genvurdering af forhandlingerne i
Nato, at Sovjetunionen foretog ensidige nedskæringer og at Nato’s op-
stilling blev udsat.

Hvorfor kunne partierne nå til enighed om disse initiativer? petersens på-
pegning af, at Scandilux fra begyndelsen var baseret på likemindedness synes
i den henseende at have meget på sig. Samtidig kan det konstateres, at der på
det tidspunkt, hvor de nordvesteuropæiske socialdemokratier opnåede kon-
sensus om en række konkrete initiativer, både var tale om en tilspidsende si-
tuation frem mod udstationeringen, og at gruppens partier samtidig, med
undtagelse af det franske, var kommet i opposition. dog var der heller ikke
tvivl om, at andre europæiske socialdemokratier indtog en anden position.
F.eks. fremgår det tydelig, at det franske parti, hvis deltagelse i Scandilux, i
modsætning til de øvrige partier, bedst kan beskrives som sporadisk, havde
en anden holdning.147 derfor var der også i gruppen modstand mod, at sam-
arbejdet blev udvidet med sydeuropæiske partier, der havde en anden hold-
ning end den, gruppen forsøgte at formulere. en udvidelse ville ifølge
partierne blot lede til frustration og ikke nye initiativer, som var det gruppen
ønskede.148

Hvordan fulgte Socialdemokratiets og arbeiderpartiets førte politik så
drøftelserne i Scandilux? det første initiativ, de to partier fremførte, var forslag
om at udsætte bevillingerne til infrastrukturprogrammet. det skete henholds-
vis i november 1982 i Stortinget og i december 1982 i Folketinget. i Scandi-
lux-sammenhæng var der tale om selvstændigt norsk-dansk initiativ, der blev
positiv modtaget i gruppen, men som først blev drøftet efter partierne havde
truffet deres beslutning – Socialdemokratiet inspireret af arbeiderpartiet. i
modsætning til arbeiderpartiet havde Socialdemokratiet dog mulighed for at
gennemføre politikken, hvilket skulle vise sig at være kendetegnende for de
to partiers parlamentariske muligheder i perioden.

i 1983 fremsatte begge partier en stribe forslag i parlamenterne. For ar-
beiderpartiet omfattede det et forslag i marts om, at regeringen skulle arbejde
for et nyt vestligt forhandlingstilbud, en forhandlingsløsning der overflødig-
gjorde vestlig udstationering, inddragelse af britiske og franske våben, ind-
stilling af forberedelserne mens der forhandledes, og om nødvendigt en
forlængelse af forhandlingerne. i maj blev lignende punkter fremsat, men
med den tilføjelse, at forhandlingerne ikke måtte sigte på vestlig udstatione-
ring, tanken om fastfrysning, og en sammenkobling af iNF- og Start-for-
handlingerne. Senere i maj fremlagde partiet forslag om, at alle forberedelser
til udstationering i europa blev indstillet. endelig fremsatte arbeiderpartiet
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i november forslag om, at forhandlingerne skulle forlænges uden vestlig ud-
stationering; indgåelse af midlertidig aftale, der sikrede væsentlige sovjetiske
reduktioner; og at forhandlingerne byggede på fastfrysning som grundlag og
blev givet et bredere grundlag inden for Start.

Socialdemokratiet fremsatte i februar et forslag, der pålagde regeringen at
arbejde for et realistisk alternativ til nulløsningen, som indebar sovjetisk re-
duktion, der ernede vestens udstationeringsbehov. i maj pålagde partiet re-
geringen, at den ved de forestående Nato-møder skulle fremføre et ønske
en forlængelse af forhandlingsfristen, indstilling af opstilling mens der for-
handledes, inddragelse af de franske og britiske våben, og at målet var sovje-
tiske reduktioner, så man undgik vestlig opstilling. i november blev der
fremlagt et dagsordenforslag, der, foruden at pålægge regeringen at arbejde
aktivt for at bremse oprustningen i henhold til dagsordenen fra maj, opfor-
drede regeringen til at tage initiativ til, at Nato skulle foretage en ny vur-
dering af forhandlingsforløbet inden våbnenes montering. endelig fik
Socialdemokratiet vedtaget en dagsorden i december, som pålagde regeringen
at tage afstand fra den påbegyndte opstilling, hvilket skulle præciseres i kom-
munikéet, idet forhandlingsmulighederne ikke var blevet udnyttet. derudover
blev regeringen opfordret til at arbejde aktivt for genoptagelse af forhandlin-
gerne, gerne ved en sammenkobling af iNF- og Start-forhandlingerne.

For alle de fremsatte initiativer gjaldt, at de over længere tid havde indgået
i drøftelserne i Scandilux. men som det fremgår, var der deriblandt initiativer,
der på tidspunktet endnu ikke var konsensus om i Scandilix. For begge partier
drejede det sig om, at forberedelserne til opstillingen skulle indstilles mens
der forhandledes, mens arbeiderpartiet også var tidligere ude med et forslag
om sammenkobling af iNF- og Start-forhandlingerne. Selvom partierne
ikke var bundet af drøftelserne eller beslutninger i Scandilux valgte arbeider-
partiet og Socialdemokratiet at føre en politik, der lagde sig tæt op ad drøf-
telserne og oftest i forlængelse af de punkter, de nordvesteuropæiske
socialdemokratier var enige om. Samtidig fremgår det, at de to partier var
blandt de partier i Scandilux som førte an, og at Socialdemokratiet ofte lod
sig inspirere af arbeiderpartiet.

Hvilken betydning har det for de forklaringer, der indledningsvis blev præ-
senteret? i forhold til påpegning af, at Scandilux var af væsentlig betydning
for partiernes sikkerhedspolitik i perioden, bekræfter en sammenholdning af
optegnelser fra Scandilux denne påpegning for Socialdemokratiets og arbei-
derpartiets iNF-politik i perioden. både af interne hensyn, men også pga. af
opinionen, fandt partierne det nødvendigt at gå i offensiven og fremføre ini-
tiativer. med undtagelse af bevillingerne til infrastrukturprogrammet, var ind-
holdet af den politik, partierne førte nationalt, udtryk for partiernes drøftelser
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i Scandilux. på den baggrund er det svært at se, at de kritiske røster internt i
partierne, venstrefløjspartierne eller fredebevægelsen skulle have haft direkte
indflydelse på indholdet af politikken. ligeledes er det svært at se, hvordan
Socialdemokratiets iNF-dagsordener i perioden skulle være resultat af kom-
promisser med de øvrige partier i det alternative flertal, som fremført af Vil-
laume. Som det fremgår, havde de fremsatte dagsordensforslag i perioden
socialdemokratisk opgav – både i fremsættelse og indhold. i det omfang der
var tale om kompromisser, må det således være de øvrige partier, der gik på
kompromis.

ophavet til de initiativer der blev drøftet i Scandilux er ikke undersøgt i
denne artikel, men det er åbenlyst, at mange af dem ikke opstod i Scandilux.
Hvorvidt politikformuleringen havde udspring i Socialistisk internationale,
om de virkelige kuglestøberne var våbenkontroleksperter, koldkrigsstrateger,
de uafhængige fredsbevægelser og socialdemokratiske partier, eller måske kom
fra øst, kan denne artikel derfor ikke bidrage til. det er dog klart, at de for-
skellige initiativer først blev socialdemokratisk politik, efter de havde været
drøftet i Scandilux. i forhold til den politikformulering der foregik i Scandilux
deles mariagers vurdering af, at Socialdemokratiet ikke i nævneværdig grad
havde betydning for politikformuleringen i den forstand, at partiet ikke var
ophav til de initiativer der blev drøftet i gruppen, omend det muligvis bidrog
til arbeiderpartiets introduktion af fastfrysningstanken. i modsætning til So-
cialdemokratiet etablerede arbeiderpartiet et internt nedrustningsudvalg, der
bl.a. beskæftigede sig med initiativerne fra Scandilux og samtidig præsenterede
sit arbejde med disse initiativer i Scandilux. Udvalget bidrog dog ikke med
nye initiativer. dette er dog ikke ensbetydende med, at de to partier ikke
havde indflydelse på drøftelserne i Scandilux. partiernes redegørelser for deres
fremsatte forslag og præsentationen af arbeiderpartiets indstilling påvirkede
drøftelserne og havde formodentlig også betydning for udviklingen hos de
øvrige partier – arbeiderpartiets politik havde i hvert fald en tydelige påvirk-
ning på Socialdemokratiet. dog kan det synes paradoksalt, at Socialdemo-
kratiet med dets beskedne bidrag i form af konkrete initiativer til
politikformuleringen, var det parti, der qua den parlamentariske situation i
danmark, havde held til at få politikken vedtaget nationalt.
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Abstract

Jakob linnet Schmidt: e Danish Social Democratic Party, e Norwegian
Labour Party and the INF- question. arbejderhistorie, 2, 2018, pp. 66-98.

the article explores the discussions that took place in the security-policy
forum of the North Western european social democratic parties, Scan-

dilux. Using the Social democrats` records of the meetings there is a com-
parison of the discourse surrounding the iNF-policy of respectively the Social
democrats and the Norwegian labour party. based on the source material
there is a clear distinction between the initiatives that were discussed in Scan-
dilux and the iNF-policy of the two parties in 1983. e article argues that
the resultant policy was, amongst other things, an expression of the internal
critical voices in the parties and the belief that there was a need for new ini-
tiatives, but that the substance of the advocated policy has its starting point
in Scandilux and the proposals the social democratic parties debated here.
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