SOCIAL-
DEMOKRATIET,
ARBEIDERPARTIET
OG INF-SPORGS-
MALET 1979-83

Af Jakob Linnet Schmidt

Der er bred enighed om, at Scandilux var vigtig for Socialde-
mokratiets og Arbeiderpartiets sikkerhedspolitik i 1980’erne.
Hvad blev der diskuteret pi mederne i Scandilux, og hvordan
pavirkede disse dreftelser den politik, partierne forte i kelvan-
det pa NATO’s dobbeltbeslutning?'

perioden 1982-88 pailagde et flertal i Folketinget, bestdende af Socialde-
Imokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Venstresoci-

alisterne, regeringen at tage forbehold for vasentlige sikkerhedspolitiske
beslutninger i NATO.? Situationen var kontroversiel i samtiden og er blevet
kraftigt debatteret i eftertiden, hvor der bade blandt politikere og historikere
er delte meninger om den sikaldte fodnotepolitik. Socialdemokratiet og dets
bevaeggrunde fylder meget i litteraturen, hvor forklaringerne og beskyldnin-
gerne har veret mangeartede.’ Splid om sikkerhedspolitikken var imidlertid
ikke blot et dansk sertrek men et generelt europeisk karakteristika i
1980’erne.* Det gjorde sig ogsa geldende i Norge, hvor der i begyndelsen af
1980’erne ligeledes var et sikkerhedspolitisk flertal i Stortinget til venstre for

den borgerlige Hoyre-regering, bestaende af Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
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streparti og udbrydere fra midterpartierne, dvs. fra Senterpartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre. I modsatning til i Danmark forblev det alternative sik-
kerhedspolitiske flertal i Norge latent. I Norge begyndte striden at aftage fra
1983, og i 1984 blev der indgiet et sikkerhedspolitisk kompromis mellem
Hoyre og Arbeiderpartiet.’ I Danmark skulle man frem til 1988 og et 2endret
politisk magtforhold, for den brede konsensus kunne genetableres.®

Det var NATO’s dobbeltbeslutning i 1979 om at opstille 572 amerikanske
mellemdistanceraketter i Vesteuropa ved udgangen af 1983 kombineret med
et forhandlingstilbud til Sovjetunionen, som indledte 1980’ernes strid om
sikkerhedspolitikken. Det store stridspunkt var i den henseende spergsmalet
om INF (Intermediate Nuclear Forces) — om at opstille mellemdistancera-
ketter. I forskningen er det generelt blevet fremhzvet at det intensiverede in-
ternationale socialdemokratiske partisamarbejde i perioden, sarligt i det
sikaldte Scandilux-samarbejde, var af vasentlig betydning for partiernes INF-
politik. Papegningen heraf bygger hovedsageligt pa en rekke artikler om Scan-
dilux af Nikolaj Petersen, som blev publiceret i midten af 1980’erne. Hvad
denne indflydelse konkret bestod i, og hvordan dreftelserne péavirkede parti-
ernes forte politik, er i midlertidig ikke videre belyst med udgangspunkt i op-
tegnelser fra moderne i Scandilux, endsige i komparation med andre partier,
der deltog i samarbejdet.”

Denne artikel indledes med et kort overblik over forskningen i internatio-
nale socialdemokratiske diskussionsfora. Herefter gennemgés de forklaringer,
der er fremfert om henholdsvis Socialdemokratiets og Arbeiderpartiets sik-
kerhedspolitik i de bredere nationale fremstillinger af perioden. Herefter fol-
ger en undersogelse af, hvad partierne dreftede i Scandilux, og hvordan disse
udmentede sig i politiske initiativer fra Socialdemokratiet og Arbeiderpartiet.
Der vil her blive argumenteret for, at der var en klar linje mellem de droftelser
der pagik i Scandilux, og indholdet af de to partiers forte INF-politik i hen-
holdsvis Folketinget og Stortinget. I forleengelse heraf vil artiklen udfordre
og nuancere nogle af de forklaringer, der er blevet bragt om partiernes poli-
tik.

I sine arbejder om Scandilux fremferer Petersen, at samarbejdet kun efter-
lod et yderst begranset internt og eksternt materiale, og at det derfor ikke var
muligt at folge udviklingen i diskussionerne satligt teet.® I Socialdemokratiets
Arkiv foreligger imidlertid en rekke optegnelser fra moderne, som teknisk
set var partiets private notater, der udelukkende var tilteenkt intern brug i So-
cialdemokratiet, foruden nogle arbejdsdokumenter og erkleringer.” Dette
materiale, der gor det muligt at foretage en mede-til-mede gennemgang af
gruppens droftelser, er udgangspunktet for artiklens hovedafsnit.'” Samarbej-

det i Scandilux bestod af de socialdemokratiske partier i Belgien, Danmark,
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Side 69:

De socialdemokra-
tiske partiledere
Anker Jorgensen og
Gro Harlem
Brundtland var
begge kritiske over
for NATO’s INF-
politik og arbej-
dede bide i Scan-
dilux-regi og natio-
nalt i hhv. Social-
demokratier og
Arbeiderpartiet for
en forhandlingslps-
ning over for Sov-
Jetunionen. Her
fotograferer pa en
miljokonference pa
Christiansborg i
1986.

Holland, Luxembourg og Norge med partierne fra Frankrig, Storbritannien
og Vesttyskland som observaterer. Fra partierne deltog fremtredende politi-
kere og hojtstiende partifunktionzrer, der havde indflydelse pa partiernes po-

litik pa omradet."

Internationale socialdemokratiske diskussionsfora

I forskningsmassig sammenhzang er Ole Karup Pedersen den forste til at pege
pd sammenhzngen mellem internationale socialdemokratiske diskussionsfora
og Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske standpunkter. I en artikel fra 1983
peger Pedersen pd partiets deltagelse i Socialistisk Internationale og tilslut-
ningen til dennes mere aktive linje i europisk sikkerhedspolitik. Ifolge Pe-
dersen foregik der en “4ndelig oprustning” i Socialistisk Internationale og i
Scandilux, som tydeligvis spillede en rolle for Socialdemokratiets synspunkter,
der igennem leengere tid havde varet under bearbejdelse.'* Pedersens formal
med artiklen var imidlertid blot at henlede opmarksomheden pa denne rolle,
sd en egentlig empirisk analyse foretages ikke."

Forskning i indflydelsen fra internationale socialdemokratiske diskussions-
fora indledtes reelt med en rakke artikler af Nikolaj Petersen i 1984 og
1985.1 1 artiklerne argumenterer Petersen for, at Socialdemokratiets sikker-
hedspolitik var blevet afggrende péavirket af diskussioner med andre socialde-
mokratiske partier i Scandilux. Derudover gennemgar Petersen henholdsvis
den specifikke og generelle baggrund for oprettelsen af Scandilux og foretager
en karakteristik af samarbejdets karakter. Petersen peger endvidere pa, at Scan-
dilux var baseret pa likemindedness og vurderer, at samarbejdets hovedfunk-
tioner var informationsudveksling, diskussion af sikkerhedspolitik og
politikformulering. Artiklerne er baseret pa en lang raekke interviews med
deltagere i moderne.”

Forskningen i indflydelsen fra internationale socialdemokratiske diskus-
sionsfora er senest taget op af Rasmus Mariager i en reekke artikler publiceret
fra 2011 til 2017, hvoraf de fleste indgik i dennes disputats fra 2017.1° I disse
arbejder argumenterer Mariager for, at den internationale socialdemokratiske
aktivisme, der 14 til grund for Socialdemokratiets politik, var et forseg pa at
viderefore den sakaldte Ostpolitik. Ifolge Mariager var tre socialdemokratiske
og socialdemokratisk dominerede internationale institutioner, henholdsvis
Socialistisk Internationale, Palme-kommissionen og Scandilux, af stor betyd-
ning for de sikkerhedspolitiske diskussioner i 1970’erne og 1980’erne."” I den
forbindelse peger Mariager p4, at Socialdemokratiet ikke i nzevneverdig grad
havde betydning for politikformuleringen.'® Mariager vurderer Scandilux’ re-

elle funktion som verende et udviklingssted for nye initiativer i relation til
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Ost-Vest-forhandlingerne i begyndelsen af 1980’erne, og at droftelserne i

Scandilux var i overensstemmelse med Socialistisk Internationale og Willy
Brandts strategi om, at der skulle arbejdes hen mod common perspectives og
national strategies. Scandilux blev siledes et forum, hvor det blev dreftet, hvor-
dan perspektiverne kunne transformeres til politik.'” Selve politikformulerin-
gen havde dog sit udspring i Socialistisk Internationale.”” Han mener dog
ikke at forklaringen kan sta alene og konkluderer derfor ogsa, “at partiets po-
litik kom til at indga i den indenrigspolitiske strid og i 1980’erne i kampen
om regeringsmagten”, hvor ogsd “personmodsatninger og partitaktik bide
mellem opposition og regering og internt i oppositionen fik sin egen dynamik

og betydning”.?! I modsatning til den tidligere forskning i emnet, er Maria-
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gers forskning baseret pé arkivstudier i europziske socialdemokratiske arkiver

og inddrager bl.a. optegnelser fra moder i Scandilux.*

Socialdemokratisk sikkerhedspolitik

Centrale danske og norske socialdemokratiske akterer har papeget, at det in-
ternationale partisamarbejde, herunder sarligt Scandilux-samarbejdet, var af
stor betydning for sikkerhedspolitikken i forste halvdel af 1980’erne.” I de
bredere nationale fremstillinger af perioden prasenteres der imidlertid en
rekke forskellige forklaringer pd Socialdemokratiets og Arbeiderpartiets po-
litik i perioden.

En vasentlig fremstilling om Arbeiderpartiets sikkerhedspolitik er Oljealder
af Rolf Tamnes, der praesenterer perioden pa baggrund af norsk kildemate-
riale. Her forklarer Tamnes, at partiet bl.a. i Scandilux beskeftigede sig med
kernevidbensporgsmal ud fra en sterk kritisk holdning.?* Derudover fremferer
Tamnes, at partiet i kolvandet pa NATO’s dobbeltbeslutning valgte en hgj-
profileret signalpolitik, der blev mere udtalt efter partiet kom i opposition og
intensiverede dialogen med sosterpartierne.” I sin behandling af NATO’s
dobbeltbeslutning fremhzver Tamnes, at Arbeiderpartiet ved regeringsskiftet
i 1981 var i bevagelse mod venstre, og at opbakningen til dobbeltbeslutnin-
gen var aftagende.?® Bevagelsen i Arbeiderpartiets sikkerhedspolitik skyldtes
ifolge Tamnes en styrket opposition internt i partiet omkring 1979, som le-
delsen fandt det nedvendigt at imedega af frygt for, at utilfredsheden kunne
undergrave partiet og NATO-medlemskabet. Pipegningen af den styrkede
opposition synes at vare det centrale. Tamnes fremforer siledes, at da striden
om sikkerhedspolitikken begyndte at aftage fra 1983 skyldtes det, at ledelsen
igen var i stand til at samle partiet. Udgangspunktet herfor var en samlet ned-
rustningsstrategi, som partiets hojrefloj fordejede med stor skepsis.?”

Arbeiterpartiets sikkerhedspolitik i perioden er derudover beskrevet af Jo-
stein Nyhamar i Nye utfordringer. Her bringer Nyhamar, der selv tilhorte ven-
streflgjen i partiet, informationer om venstreflgjen og dens synspunkter, mens
ledelsens holdninger og motiver i mindre grad behandles.”® Nyhamars ho-
vedforklaring pa Arbeiderpartiets sikkerhedspolitik er, at den primert var re-
sultatet af; at den kritiske del af partiet blev styrket, hvilket sammen med
oppositionsrollen skarpede politikken. Partiets samledes omkring en mere
kritisk linje overfor NATO, som dog ikke udfordrede medlemskabet.” Ifolge
Nyhamar var sikkerhedspolitikken en latent kim til konflikt mellem Arbei-
derpartiet og de borgerlige partier, men det var forst og fremmest en strid in-
ternt i Arbeiderpartiet.”® Nyhamers beskrivelse og forklaringer er i alt

vasentligt i forlengelse af Tamnes’ med den undtagelse, at den internationale
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forbindelse ikke fremhzves udover en papegning af, at Arbeiderpartiets so-
sterpartier i Europa ogsa oplevede stridigheder om sikkerhedspolitikken.?!
Hovedforklaringen i de norske fremstillinger er, at Arbeiderpartiets politik
var et resultat af en styrket opposition internt i partiet.

I dansk forskning er der flere forklaringer pa Socialdemokratiets politik. I
Europaisk og globalt engagement beskriver Nikolaj Petersen 1980 ernes sikker-
hedspolitik med begreberne politisering og polarisering* Sammenbruddet i
den sikkerhedspolitiske konsensus skyldtes derfor ikke kun en skerpelse af
Socialdemokratiets politik, men ogsé at de borgerlige partier strammede deres
politik.”® Petersen legger veegt pa, at Socialdemokratiet nationalt var pavirket
af fredsbevagelsen og oppositionsrollen, mens ogsé ydre faktorer i form af en
@ndret international dagsorden, mistro mod Reagan-administrationen og
Scandilux-samarbejdet, var afggrende for partiets politik.** Af de ydre faktorer
peger Petersen pa Scandilux som den vigtigste.*

I DIIS-udredningen Danmark under den kolde krig konstateres det ligele-
des, at partierne gik hver sin vej i sikkerhedspolitikken. Omkring Socialde-
mokratiets politik peges der pd, at partiet lagde vegt pd en fredsoffensiv og
europaisering af sikkerhedspolitikken. Linjen var blevet lagt inden regerings-
skriftet i 1982, men blev forstaerket da Socialdemokratiet kom i opposition.
Derudover konkluderer DIIS, at partiet var meget pavirket af diskussionerne
i Scandilux.*

I Lavvakst og frontdannelser er Poul Villaume mere positivt stemt i sin be-
skrivelse af Socialdemokratiets politik i perioden end de ovenstaende fremstil-
linger. Villaume giver flere forklaringer pa politikken og pointerer blandt andet,
at den sikkerhedspolitiske situation i Danmark udspillede sig pa en interna-
tional baggrund, hvor forhandlingerne mellem USA og Sovjetunionen var fast-
laste. Derudover var fredsbevegelserne ogsa en ny faktor, som spillede ind.%”
Ifelge Villaume var Socialdemokratiets politik et forseg pa at bremse den gen-
sidige oprustning pa baggrund af argumenter og idéer, hvoraf storstedelen var
af internationalt ophav. De virkelige “kuglestobere” var ifolge Villaume “uaf-
haengige vabenkontroleksperter og tidligere civile og militaere koldkrigsstrateger
i forste rekke i USA, men ogsa i Vesteuropa, tillige med eksperter i de uaf-
hengige fredsbevagelser og i andre vesteuropziske socialdemokratiske partier.”
Fodnotepolitikken var dog ikke nogen gennemarbejdet politik, men “mere
eller mindre improviserede kompromisser fra sag til sag”, hvor “indholdet i de
fleste af de sikkerhedspolitiske dagsordener var resultatet af kompromisser”
mellem det alternative flertals partier.®® Ifplge Villaume var partiets politik i
serlig grad udviklet under indtryk af fredsbevagelserne, men Scandilux var en
lige s vigtig ydre inspirationsfaktor. Endvidere medvirkede oppositionsrollen

og den internationale situation ogsi til at forsteerke udviklingen.*
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I Ulve, fiir og vogtere fremforer Bent Jensen flere faktorer bag Socialdemo-
kratiets politik, hvoraf gstlig pavirkning utvivlsomt var en af dem. Ifelge Jen-
sen @ndrede partiets sikkerhedspolitik sig si radikalt i perioden, at
Sovjetunionen og USA byttede plads i trusselsbilledet, hvilket resulterede i
en distancering fra USA og NATO.* I fremstillingen fremforer Jensen fem
teser om skredet i Socialdemokratiet, heriblandt at drsagen “var et omfattende
pres fra venstreflgjen, iser SE, og fredsbevaegelsen” og at “[o]stlig indflydelse
i form af bade kep og gulerod spillede efter alt at domme en rolle.”*" Jensen
peger ogsd pd Scandilux som en vigtig ydre faktor, men vagter ikke papeg-
ningen meget i den samlede fremstilling. Dog skriver han, at Kreml bl.a. for-
sogte at bruge Socialistisk Internationale til at pavirke Socialdemokratiet.**

Samlet set kan der altsd peges p4, at det internationale socialdemokratiske
partisamarbejde og serlig Scandilux, generelt fremhaves som en betydende
faktor i fremstillingerne, men ogs som én faktor blandt andre. Pipegningerne
af Scandilux’ betydning bygger imidlertid hovedsageligt pa Petersens artikler
fra midten af 1980’erne.”

Dobbeltbeslutningen og dens baggrund

NATO’s dobbeltbeslutning var en kombination af militere og politiske pro-
blemer, der i adskillige ar havde veret centrale i organisationen. Spergsmalet
om Europas rolle i NATO’s kernevabenstrategi, trovardigheden af USA’s ker-
nevibengaranti, frygten for begrenset kernevabenkrig i Europa samt forholdet
mellem konventionelle og nukleare styrker i Vesteuropas forsvar var siledes
problemstillinger, der lobende havde veret droftet. Med strategien om muassiv
gengeldelse, der betod at et sovjetisk angreb blev medt med total kerneviben-
krig eller krig med taktiske kerneviben, besluttede NATO i 1954 at stationere
taktiske kerneviben i Vesteuropa som samtidig skulle opveje Sovjetunionens
konventionelle overlegenhed i Europa. Udviklingen af tilsvarende vében i
Sovjetunionen pavirkede debatten i NATO, hvor der var et gnske om at age
NATO?s rolle i kernevabenpolitikken, mens USA ikke enskede at opgive sin
kontrol. Resultatet blev oprettelsen af en rakke foranstaltninger, bl.a. Atom-
planlegningsgruppen (Nuclear Planning Group, NPG). I 1967 vedtog
NATO strategien om fleksibelt svar. Massiv gengzldelse gav kun f og vid-
trekkende handlingsmuligheder, hvilket skabte behov for en ny strategi. Nu
skulle et angreb derfor medes af et tilpasset svar men med truslen om niveau-
eskalering. Strategiens trovardighed athang af konventionelle vaben og ker-
nevaben til at kunne gennemfore en krig men forudsatte ogsa overlegenhed
pa kernevibenomradet, for at truslen om niveaueskalering var troverdig.

Denne overlegenhed forsvandt da Sovjetunionen opnéede ligevaegt med USA,
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hvilket skabte ny debat om USA’s garanti og NATO’s kernevabenstyrker i Eu-
ropa.*

Fra midten af 1970’erne begyndte Sovjetunionen at opstille nye mellem-
distanceraketter (§S-20) i Europa. Imens pressede USA pa for at f& europe-
erne til at heve deres forsvarsbudgetter, mens amerikanerne samtidig foregede
deres tilstedevarelse i Europa. Hvorvidt de europziske kernevaben skulle mo-
derniseres var ikke afklaret fra amerikansk side. Det abnede for kritik i Eu-
ropa, hvor der var et gnske om, at den militere balance skulle opretholdes.*
Diskussionen om modernisering havde pa det tidspunkt stdet pé i flere ar og
var siledes ikke udelukkende et modsvar til SS-20, men det fremskyndede
processen.

Modernisering af de taktiske kernevaben blev dreftet i NATO i 1977, hvor
NPG fik ansvaret for at undersoge styrkestrukturen. Argumenterne for nye
amerikanske vaben var mere praget af politiske end militere begrundelser,
med et médl om at koble USA til Vesteuropa, si en kernevibenkrig ikke kunne
begrenses hertil. Til udredningen udpegede NPG en gruppe af embedsmand
fra medlemslandene, High Level Group (HLG), hvormed der var forbindelse
til ministrene.”

Béde Danmark og Norge deltog i planlegningen i NPG og HLG. Repre-
sentationen i NPG var pad ministerniveau, hvor periferiaktererne deltog pa
rotationsbasis frem til sommeren 1979, hvor alle lande fik fast reprasentation.
ZAndringen skyldtes, at de mindre lande fandt det uholdbart at deltage i de
underleggende grupper uden at deltage pd ministermederne, hvor beslutnin-
gerne blev truffet.*® Den danske rolle i planlegningen var ifolge Nikolaj Pe-
tersen af generel karakter. Det skyldtes bdde kernevibenforbeholdet, der beted
at Danmark ikke var pa tale som stationeringsland, men ogsa at man ikke
besad den relevante ekspertise.”” Fra Norge var statssekreter Johan Jorgen
Holst den centrale akter. Holst var engageret i sporgsmalet og besad via sin
forskning de fornedne kundskaber og blev derfor en central akter i udarbej-
delsesprocessen.”® I modsatning til Danmark virkede den norske kerneva-
benpolitik altsi ikke som en forhindring for de norske aktorer, der arbejdede
aktivt for at sikre norske interesser. Det kom f.eks. til udtryk ved, at Norge
fik @ndret formuleringer der kunne indikere, at stationering af kerneviben
pa norsk territorium kunne komme pa tale. Derudover blev der arbejdet for,
at den falles finansiering af moderniseringsprogrammet skulle vare synlig i
mindst muligt omfang — bide af indenrigspolitiske drsager, men ogsé af hen-
syn til at sikre enighed blandt NATO-landene.”!

I HLG blev der enighed om at styrke kernevabnene i Europa, hvilket for-
svarsministrene tilsluttede sig i 1978. Senere blev det besluttet at opstille land-

baserede systemer i Belgien, Holland, Italien, Storbritannien og Vesttyskland.
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Fra norsk side vakte det stor gleede, at et sebaseret system blev droppet, fordi
Norge havde frygtet pres for at skulle tillade, at ubdde med kerneviben kunne
benytte landets farvande og dermed @ndre kernevabenforbeholdet.’* I HLG
lagde nordmandene vagt pa, at moderniseringen skulle ses i en bredere po-
litisk kontekst, og at det ikke matte st i vejen for rustningskontrol. Denne
vegtning af rustningskontrol blev ogsd delt af Danmark, Holland og Vest-
tyskland i den indledende fase.”

Efter et topmede i januar 1979 mellem USA, Frankrig, Storbritannien og
Vesttyskland accepterede den amerikanske president Jimmy Carter gnsket
om at opstille nye viben, mens den tyske kansler Helmut Schmidt samtidig
overbeviste de ovrige om, at det skulle suppleres med et tilbud til Sovjetunio-
nen om rustningskontrolforhandlinger. Til at undersege dette aspekt udpe-
gede NPG Special Group (SG).”* Hvor danskerne i moderniseringssporgs-
malet holdt lav profil, var aktgrerne aktive i SG, hvor Danmark opnéede be-
tydelige resultater i samarbejde med Holland, Norge og Vesttyskland.” SG
kom frem til, at moderniseringen og forhandlingstilbuddet skulle udmentes
i en dobbeltbeslutning. Anbefalingerne fra HLG og SG blev efterfolgende
bekraftet pi et NPG-mede i november.>®

Efter topmedet blev spergsmilet mere politisk. I Danmark var SV-rege-
ringens handtering besvarliggjort, fordi Socialdemokratiet og Venstre sa for-
skelligt pa sporgsmalet. Pa et mode i april 1979 naede regeringspartierne dog
til enighed om en tilbageholdende og afventende position.”” Medet lagde op
til en videreforelse af den danske konsensuspolitik, der lagde vegt pa vaben-
kontrol og afspending uden at udfordre NATO-solidariteten. Selvom for-
svarsminister Poul Segaard ved den forste diskussion af spergsmilet i
Folketinget i maj fremhavede, at der ikke var truffet beslutning, antydede
NPG-megdet méneden forinden, at regeringen havde bundet sig. I Socialde-
mokratiets folketingsgruppe var der generel tilslutning til ministeren, omend
enkelte var kritiske. Ifelge DIIS-udredningen var statsminister Anker Jorgen-
sen dog ikke afklaret i sin holdning til forholdet mellem modernisering og
forhandling.*®

I oktober blev moderniseringen forste gang prasenteret for offentligheden
i Norge. Det skete i en redeggrelse i Stortinget af udenrigsminister Knut Fry-
denlund, hvilket indledte en periode med megen debat om spergsmalet.*
Regeringen fik stor opbakning til sin linje i Stortinget, ligesom der i Arbei-
derpartiet var stotte til linjen, omend et betydeligt mindretal var imod.®® Her-
fra voksede modstanden til dobbeltbeslutningen kraftigt i partiet — ogsa i
Stortingsgruppen og regeringen. P4 partiets landsmede i november var ind-
leeggene udszdvanlige hirde, og der tegnede sig et klart flertal imod beslut-

ningen. Pa grund af de vidtrekkende konsekvenser kom der ingen afstem-
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ning, men regeringen fik en klar tilkendegivelse af stemningen i partiet, hvil-
ket resulterede i en storre vagtning af forhandlingsdelen.*!

Efter folketingsvalget i oktober 1979 dannede Socialdemokratiet regering
alene. Partiet satte ikke fokus pé spergsmalet, fordi statsministeren bevegede
sig vek fra dobbeltbeslutningen og i stedet enskede forhandling inden en be-
slutning om modernisering. Samtidig var der uro i folketingsgruppen i sporgs-
milet. Forst forsogte ledelsen at inddemme modstanden men begyndte fra
november i stedet at impdekomme den. Skiftet var et forseg pa at begrense
modstanden, men skyldtes ogsd at Jorgensen delte holdninger med modstan-
derne. I forleengelse af udviklingen i statsministerens syn besluttede regeringen
i november at foresla en udszttelse i seks mineder, s der kunne forhandles.
Kort forinden havde udenrigsminister Kjeld Olesen forgeves forsogt at fa Ar-
beiderpartiet med pa idéen. Socialdemokratiets forslag var en reaktion péd vok-
sende offentlig debat og et onske om at imgdegid modstanderne i gruppen
omend den udgjorde mindretallet. Men til forskel fra tidligere var gruppen
mere aktiv og havde holdninger, der overlappede statsministerens. Forslaget
blev modt af kritik fra de borgerlige partier og udefra, hvor iser reaktionerne
fra USA, Storbritannien og Vesttyskland var negative.®

For at indhente flere reaktioner drog Olesen i begyndelsen af december til
Washington, men medte ingen imedekommenhed for forslaget.®> Arbeider-
partiet sendte delegationer til Washington og Moskva for at understrege re-
geringens onske om at fa reelle forhandlinger i gang. Samtidig var der et norsk
onske om at 2ndre formuleringerne, og amerikanerne blev derfor presenteret
for forslag, der skulle styrke forhandlingselementet.** De norske forslag blev
senere fremlagt pi NATO-medet, hvor dele blev godtaget. Et forslag om at
udsztte den endelige afggrelse om udstationering af mellemdistanceraket-
terne, mens den sovjetiske forhandlingsvilje blev afprovet, blev dog afvist.®
Det danske forslag om udszttelse i seks mineder blev ligeledes afvist, og den
danske regering accepterede beslutningen med en indirekte henvisning til for-
slaget i kommunikéet.®® Hos Arbeiderpartiet var der tilfredshed med beslut-
ningen, selvom forhandlingsdelen ikke blev si konkret formuleret, som

nordmandene havde onsket.®”

INF-sporgsmalet efter dobbeltbeslutningen

To uger efter dobbeltbeslutningen rykkede Sovjetunionen ind i Afghanistan,
hvilket begrensede mulighederne for forhandlinger pa kort sigt. Internt i
NATO skabte beslutningen problemer, hvor Belgien og Holland var tevende
med at modtage vibnene.®® Hvor det indledningsvis havde veret europzerne

der havde presset pa for en modernisering, blev rollerne med tiden vendt.
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Det skyldtes bl.a. den voksende folkelige modstand, der fik politikerne i Ve-
steuropa i defensiven, mens amerikanerne pressede pa for at undgé en fiasko
pé linje med neutronbomben.®

Efter vedtagelsen af dobbeltbeslutningen hibede Socialdemokratiet, at for-
handlingerne kunne fore til begransning eller i bedste fald fjerne behovet for
at opstille mellemdistanceraketterne.”’ Mens den norske regering var tilfreds
med beslutningen, ulmede utilfredsheden med dobbeltbeslutningen internt
i Arbeiderpartiet, hvor fokus rettedes mod forhandlingsdelen.”" Fra Socialde-
mokratiet blev der peget pa behovet for en afspaendingsoffensiv, men ellers
forholdt partiet sig afventende frem mod forhandlingerne i Genéve.”> Arbei-
derpartiet forholdt sig ligeledes afventende udadtil, men etablerede et internt
nedrustningsudvalg, der bl.a. skulle folge forhandlingerne om mellemdistan-
ceraketterne ndr disse blev indledt. Arbejdet i udvalget var dog besverligt,
fordi Gro Harlem Brundtland og Johan Jorgen Holst var de eneste af udval-
gets ni medlemmer, som var tilhangere af dobbeltbeslutningen.” Da Brundt-
land overtog statsministerkontoret efter partifellen Odvar Nordli, blev det
hendes opgave at samle partiets sikkerhedspolitiske fraktioner. Pi partiets
landsmede i april blev sikkerhedspolitikken opprioriteret og det blev gjort
klart, at partiet arbejdede for nedskaringer af de eksisterede kernevaben og
forbud mod udstationering af nye. Konflikten mellem flgjene i partiet blev
dog gemt i formuleringerne. Arbeiderpartiet optrappede altsi det retoriske
engagement imod kerneviben, hvilket blev forstaerket da partiet kom i op-
position i september.”*

Samtidig med at partierne udadtil var afventende, blev Scandilux etableret
omkring arsskiftet 1980-81. Inden forhandlingerne blev indledt i Geneve,
blev der atholdt fem Scandilux-meder, hvor mulige initiativer blev dreftet.
Initiativet til at samle de socialdemokratiske partier i de sma NATO-lande
blev taget af de to belgiske partier og kom derudover til at omfatte partierne
i Holland, Luxembourg, Danmark og Norge. Efter gruppens forste mode
blev partierne fra Vesttyskland og Storbritannien inviteret til at deltage som
observaterer, hvilket fra begyndelsen af 1982 blev udvidet med Frankrig. Ni-
kolaj Petersen har i sine arbejder om Scandilux peget pa, at den vigtigste bag-
grund for etableringen var den manglende koordination mellem de
socialdemokratiske partier omkring dobbeltbeslutningen.”

P4 det forste mode i januar 1981 dreftede partierne bl.a. mellemdistance-
raketterne. For partierne var det klare mal at fa forhandlingerne i gang, men
der var ogsd budskaber om, at partierne matte koordinere politikken og de-
monstrere sine interesser. Ifglge den norske forsvarsminister, Thorvald Stol-
tenberg, var en af udfordringerne, at de smé lande ikke blev hert nok, bl.a.

fordi de storre lande talte sammen, inden de gvrige blev orienteret. Samtidig
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havde de sma lande ogsi en tendens til at tie under forhandlingerne, hvilket
kunne give USA et forkert indtryk, som den danske udenrigsminister, Kjeld
Olesen, pipegede. Der var med andre ord behov for, at de sma lande fik af-
klaret sine holdninger og gjort politikken mere klar. Det var dog en nedsla-
ende realitet, at der fortsat ikke var sket noget i forhold til forhandlingerne.
I forleengelse heraf var Olesens opfordring til de evrige partier klar: “Jeg synes,
at vi skal tage initiativet og ikke lade udviklingen gore det.” Reiulf Steen fra
Arbeiderpartiet var tilsyneladende enig og erklerede: “Opinionen i vore lande
kraever simpelthen af os, at vi nu tager nogle initiativer”. I forleengelse heraf
forklarede Steen, at den norske statsministers positive udtalelser om en atom-
vabenfri zone i Norden bl.a. var udtryk for, at Arbeiderpartiet “matte tage of-
fensiven.” Samtidig understregede Socialdemokratiets Lasse Budtz, at en
offensiv bade mitte vare overfor USA og Sovjetunionen.”®

I marts 1981 tilbed Sovjetunionens leder Leonid Brezhnev NATO et mo-
ratorium pd opstilling, hvis NATO indstillede sin opstilling. Forslaget blev fra
vestlig side set som et sovjetisk forseg pd at cementere sin overlegenhed og
blev afvist.”” Pa et mode i Scandilux samme méned var tonerne mindre afvi-
sende over for forslaget, der kunne vare et grundlag for forhandlinger, og som
burde overvejes. Et andet initiativ der kunne overvejes, var muligheden for at
foretage en ny vurdering af, om der skulle opstilles, som fremfort af Klaas de
Vries fra det hollandske parti. Trods nuanceforskelle i synet pi mellemdistan-
ceraketterne og dobbeltbeslutningen var partierne forenet i kravet om for-
handlinger, og fokus var derfor rettet mod at presse pa for at fa forhandlingerne
i gang. “Dér kan og skal vi bruge vor indflydelse”, understregede Joop den
Uyl fra det hollandske parti. Ifolge den Uyl var opgaven klar: “Vore partier
skal under alle omstendigheder optrede som pressionsgrupper inden for
NATO til fordel for nedrustningsforhandlinger.” Under droftelserne fremforte
Karel van Miert, at det flamsk-belgiske parti ikke ville godtage manglende for-
handling og derfor kravede, at der blev fort serigse forhandlinger. Derudover
blev vigtigheden af at fa SALT-processen (Strategic Arms Limitation Talks)
genoptaget ogsd fremhevet, selvom der var enighed om, at mellemdistance-
raketterne var det vigtigste spergsmal pa den korte bane, og at initiativerne
burde rettes til og mod begge supermagter. Tyske Egon Bahr mente, at grup-
pens fokus skulle legges pa nullgsningen, hvilket ville kraeve konkrete sovje-
tiske modydelser, si der kunne opnas balance pa et lavere niveau.”

P4 NATO’s udenrigsministermgde i maj 1981 var der enighed om, at USA
skulle arbejde for at forhandlingerne med Sovjetunionen blev genoptage
inden udgangen af aret.”” Det blev beklaget pa et Scandilux-mede samme
méned, fordi der dermed reelt var mistet to 4r. P4 medet blev der derfor op-

fordret til, at partierne insisterede pa at fa forhandlingerne indledt tidligere.
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Bahr luftede i den forbindelse, om ikke forhandlingstiden burde udvides for
at opveje den mistede tid og mente endvidere, at partierne burde legge pres
pa for en udsettelse af udstationeringen, sa der kunne forhandles.*” Opgaven
for partierne bestod i at “presse pa for at fa konstruktive, fleksible og realistiske
forhandlinger”, som Olesen papegede pa et mode i august, som ellers var pree-
get af den amerikanske beslutning om at genoptage produktionen af neu-
tronbomben.®!

P4 et Scandilux-mede i oktober blev de forestiende forhandlinger dreftet.
Her pegede SPD’s Bahr pa, at det mest hensigtsmassige ville vere, hvis der
forst blev opnéet enighed mellem USA og Sovjetunionen om balancebegrebet,
hvorefter balancens niveau kunne diskuteres. Ifelge Bahr ville det vere muligt
at na en aftale inden deployeringen af mellemdistanceraketterne, hvorefter
det ville vare fornuftigt med et moratorium pa to ér, hvor eksperter udfyldte
aftalen. Selvom USA var imod enhver form for moratorium mente Bahr, at
de kunne overbevises om, at det ikke var farligt. Derudover pegede Bahr pa,
at de britiske og franske kerneviben burde inddrages som en modvagt til de
sovjetiske vaben. Men partierne burde ogsd koncentrere sig om ingen umid-
delbar deployering.®

P4 de fem Scandilux-meder der blev atholdt inden de officielle forhand-
linger blev indledt, var der trods nuanceforskelle mellem partierne opnéet et
feelles standpunkt. Blandt partierne var der siledes enighed om, at man matte
afklare politikken, tage initiativ og sege indflydelse. Derudover var mulige
udspil blev luftet i den lukkede kreds. P4 et NPG-mede i NATO senere i ok-
tober enedes ministrene om, at malet for de forestdende forhandlinger var en
aftale pa lavest mulige niveau, med nullesningen som en mulighed under ide-
elle omstendigheder. I november bekendtgjorde den amerikanske prasident
Ronald Reagan at nullgsningen var den officielle amerikanske forhandlings-
position. I USA tolkedes nullgsningen som en total fjernelse af alle sovjetiske
SS-4, SS-5 og SS-20, hvis den vestlige opstilling skulle indstilles. I modset-
ning hertil koncentrerede socialdemokratiernes sig om betydelige sovjetiske
reduktioner og dermed ikke nedvendigvis et sovjetisk nul.** Trods disse for-
skelle var der et positivt syn pa den amerikanske indstilling, da det blev set
som imgdekommenhed over for europziske og serligt socialdemokratiske

synspunkter.®*

Forhandlingerne i Genéve

I november indledtes forhandlingerne om INF (Intermediate Nuclear Forces),
der blev den officielle betegnelse for mellemdistanceraketterne (tidligere Thea-
ter Nuclear Forces), da forhandlingerne begyndte. Socialdemokratiet hdbede,
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at USA ville optrede fleksibelt og udnyttede forhandlingsmulighederne, hvil-

ket kunne vise den kritiske opinion, at NATO mente forhandlingerne se-
rigst.® Pa et mode i Arbeiderpartiets centralstyrelse i december betonede
partiet nedrustning steerkere end formuleret i dobbeltbeslutningen og fastslog,
at udstationeringen ikke kun afthang af de konkrete resultater af forhandlin-
gerne, men ogsa af forhandlingernes forlgb.*

P4 et mode i Scandilux i januar 1982 var der ikke meget nyt i sporgsmalet.
Til gengeld var det positivt, at forhandlingerne ikke var brudt sammen pga.
situationen i Polen.’” P4 et mode i april var der positive toner og opfattelsen
var, at presset fra de europeiske regeringer og socialdemokratiske partier skulle
opretholdes, da det var herfra nullgsningen var kommet og maske endda ar-
sagen til forhandlingerne. Indsatsen havde baret frugt og der var grund til at
fortsette, si der kunne opnés en politisk lgsning i stedet for en militer. Til
gengezld mente Bahr ikke, at man skulle stoppe forberedelserne til udstatio-
nering. Man burde fortsatte for at legge pres pa Sovjetunionen, men hvordan
flertallet pa SPD’s kongres sa sporgsmalet var ikke afklaret. I Arbeiderpartiet
var udviklingen tydelig, hvor Einar Forde ikke mente, at partiet kunne stotte
nogen beslutning om opstilling.®

Imellem de to Scandilux-meder havde statsminister Anker Jorgensen gjort
sig bemerket internationalt, da han udtalte sig positivc om et forslag af
Brezhnev. I forslaget meddelte Brezhnev, at Sovjetunionen var villig til at ind-
stille sin opstilling og begynde at reducere, hvis NATO stoppede sine prakti-
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ske forberedelser. Jorgensens udtalelse blev medt af amerikansk kritik og re-
sulterede i den forste danske fodnote pa et NATO-mede i marts, da Danmark
ikke kunne stotte kommunikéets klare afvisning af forslaget.*” Det til trods
la den danske INF-politik henover sommeren fortsat inden for rammerne af
den forbeholdne tilslutning til dobbeltbeslutningen med fokus pa forhand-
lingsdelen. Derfor bekraftede partiet den danske deltagelse i finansieringen
af INF-programmet.”® Men afstanden til de borgerlige partier var voksende
og Socialdemokratiet delte ikke opfattelsen af, at Danmark burde indtage en
lav profil i spergsmalet. Partiet var dog endnu ikke parat til at udmente den
skeptiske holdning yderligere.”’

P4 et mode i Scandilux i november 1982 blev det konstateret, at der ingen
fremdrift var i forhandlingerne. I droftelserne blev der fra belgisk og hollandsk
side fremfort, at forhandlingerne om de taktiske kernevaben (INF), de stra-
tegiske kerneviben (Strategic Arms Reduction Treaty, START) og nedrust-
ning og kontrol af konventionelle viben (Mutual and Balanced Force
Reductions, MBFR) skulle sammenkedes, og at partierne skulle koncentrere
sig om fastfrysningstanken — en tanke der bl.a. indebar, at produktion og ud-
stationering af kerneviben skulle stilles i bero. I dreftelserne fremforte Bahr,
at han var niet til den konklusion, at de europziske lande var blevet gidsler
for atommagterne og derfor mitte sige nej til mellemdistanceraketterne. Men
inden métte INF-forhandlingerne gives en sidste chance. P4 modet udleverede
van Miert og de Vries fra henholdsvis det flamsk-belgiske og det hollandske
parti et udkast til en generel positionering af Scandilux, som skulle droftes
ved et senere mode.”

Opgaven med at udarbejde positioneringen havde de to partier pataget sig
ved et Scandilux-mede i juni. Positioneringen skulle bl.a. tage udgangspunkt
i Palme-kommissionen og havde som malsztning at na frem til et dokument,
der var simpelt i forhold til overvejelser og anbefalinger, og som der kunne
opnis national konsensus om.” I udkastet blev der oplistet en reekke malsat-
ninger som partierne ville forfolge. Blandt disse var fastfrysning af kernevé-
benarsenaler; tilbagetrekning af kerneviben fra lande, der ikke selv besad
dem; modstand mod udstationering i Europa; forbud mod taktiske kerneva-
ben; og afvisning af nedvendigheden af europisk styrkebalance i forholdet
1 til 1.”* Tanken om fastfrysning var et nyt initiativ, der ikke tidligere havde
figureret i optegnelserne fra mederne. At tanken var blandt mélsetningerne
i positioneringspapiret indikerer, at frys muligvis var blevet droftet pd modet
i juni, som der ikke er lokaliseret optegnelser fra i Socialdemokratiets Arkiv.
Ifolge Petersen var det Arbeiderpartiet der introducerede konceptet i Scandi-
lux, som de to skandinaviske partier keedede sammen med INF-sporgsmalet.”

Arbeiderpartiet og Socialdemokratiet var imidlertid endnu ikke parate til
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presse pé for fastfrysning af kerneviben, da tanken kom pa dagsordenen se-
nere i november i forbindelse med, at et svensk-mexicansk resolutionsforslag
om at fastfryse kernevabenlagrene skulle til afstemning i FN. Anker Jorgensen
fandt det forkert at stemme imod, hvilket ellers var Schliiter-regeringens hold-
ning. For at undgé parlamentariske problemer valgte regeringen dog at folge
Socialdemokratiet og afstod fra at stemme. Af dreftelser i den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe fremgar, at partiet befandt sig i et dilemma. Ifelge
Kjeld Olesen havde det veret naturligt at stemme for forslaget, men hensyn
til NATO gjorde, at man undlod.”® I Arbeiderpartiet gjorde man sig nogle af
de samme overvejelser. P4 den ene side var det vanskeligt at stotte forslaget
og samtidig argumentere for, at man stod bag dobbeltbeslutningen, men det
var ogsa vanskeligt at stille sig negativt overfor et forslag, der var beslegtet
med Palme-kommissionens konklusioner. Arbeiderpartiet anbefalede derfor
Hoyre-rege- ringen at afsta fra at stemme men fremsatte ikke noget forslag,
da partiet ikke onskede at danne precedens for at binde regeringens stem-
meafgivning i FN. I modsetning til sit danske sgsterparti var Hoyre dog min-
dre lydher og valgte at stemme imod forslaget.”

Et andet punkt der blev berort pa Scandilux-medet i november, var et ini-
tiativ af Arbeiderpartiet og Socialdemokratiet om at stille bevillingerne til in-
frastrukturprogrammet i bero. Af de gvrige partier blev initiativet positivt
modtaget og set som en symbolsk handling.”® I bevillingsspergsmalet var der
altsa tale om et selvsteendigt norsk-dansk initiativ. I Norge var Arbeiderpartiet
i maj blevet tvunget til at fastleegge sin linje i sporgsmalet, da bevillingerne til
forberedelserne blev fremlagt i Stortinget. Her var partierne enige om, at for-
beredelsesarbejdet ikke mitte vanskeliggore forhandlingerne, men Arbeider-
partiet understregede samtidig, at en eventuel udstationering skulle behandles
pa ny. I Arbeiderpartiet var der internt diskussion om partiets linje, og der
blev pé et gruppemode fremsat forslag om, at partiet ikke kunne stotte det
forberedende arbejde. Forslaget blev nedstemt med et snavert flertal pa grup-
pemodet, og efterfolgende stemte en tredjedel af Arbeiderpartiets stortings-
medlemmer for et tvarpolitisk forslag om at indstille det norske bidrag.”” Der
blev dog ikke truffet nogen beslutning i spergsmalet, der forst skulle behand-
les til efteraret. Sagen viste imidlertid, at ledelsen métte finde et kompromis
inden, hvis partiet skulle samles. Afggrelsen pa Arbeiderpartiets holdning blev
truffet pa et mode mellem landsstyret og stortingsgruppen i oktober. Her blev
det besluttet, at bevillingssporgsmalet skulle udszttes. Partileder Gro Harlem
Brundtlands argument for at bevillingerne burde udsattes var, at Norge der-
med ikke lagde pres pa Belgien og Holland, hvis holdning til at modtage mel-
lemdistanceraketterne fortsat var uafklaret. For at forhindre en splittelse i

Stortinget, blev der atholdt en rekke meder mellem Arbeiderpartiet og
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Hoyre-regeringen i oktober og november, men det lykkedes ikke at na til
enighed i sporgsmalet. I stortingsdebatten sidst i november fremsatte Arbei-
derpartiet derfor forslag om at udsette beslutningen til efteriret 1983. For-
slaget faldt med én stemme og splittede dermed Stortinget, mens det samlede
Arbeiderpartiet, hvor ingen medlemmer stemte for et tvarpolitisk forslag om
helt at stoppe det norske bidrag.'®

I Danmark var der ligeledes uenighed om sporgsmalet. Ved folketingsval-
get i september 1982 havde Socialdemokratiet mistet regeringsmagten. Til
gengzld @ndrede den parlamentariske situation sig siledes, at der opstod et
alternativt sikkerhedspolitisk flertal, der fulgte en anden linje end regerin-
gen.'”! Allerede i oktober opstod den forste konflikt mellem regeringen og
Socialdemokratiet i forbindelse med Danmarks bidrag til finansieringen af
INE Baggrunden var en erklering af Anker Jorgensen om, at det danske bi-
drag skulle stilles i bero, hvilket var inspireret af Arbeiderpartiets beslutning.
Forslaget blev fremlagt ved en folketingsdebat i december hvor det blev ved-
taget, mens regeringen afstod fra at stemme. Forinden havde regeringen clea-
ret med Socialdemokratiet, at forslaget ikke omhandlede den forrige regerings
godkendte bevilliger, og at det ikke ndrede Socialdemokratiets principielle
tilslutning til dobbeltbeslutningen. Derfor valgte regeringen at leve med dags-
ordenen, selvom forslaget blev set som et brud pi alliancesolidariteten.'*
Inden fremszttelsen var Socialdemokratiet blevet orienteret om, at Sociali-
stisk Folkeparti og Venstresocialisterne sigtede mod at fremsztte et forslag,
der i nogen grad afspejlede Socialdemokratiets politik. Socialdemokratiet on-
skede ikke at leegge stemmer til de to partiers dagsorden og formulerede der-
for sit eget forslag.'®

I Arbeiderpartiet ulmede uroen fortsat, og det var vanskeligt for partiet at
nd til enighed i sporgsmilet, fordi debatten handlede om for eller imod ud-
stationering. Ledelsens konklusion blev derfor, at problemstillingen matte
omformuleres. Denne opgave blev tildelt rakettutvalget i december 1982. Ud-
gangspunkeet for udvalgets arbejde var, at et udkast til en nedrustningsstrategi
der kunne samle partiet skulle vare klar inden et Scandilux-mede i januar
1983.1% Milet var imidlertid besvarliggjort af udvalgets sammensztning, hvor
der bade var tilhzngere og modstandere af dobbeltbeslutningen.!®> Udvalget
niede dog til enighed om at fastfrysningstanken skulle vare grundstammen i
indstillingen. Der er i den forbindelse peget pa, at Brundtland tog denne be-
slutning, hvilket bl.a. var under indtryk af Palme-kommissionen. Siden fulgte
inddragelse af de britiske og franske kernevéiben, utilfredshed med forhand-
lingernes fremgang, intet absolut krav om nedbygning af alle sovjetiske mel-
lemdistanceraketter og ingen vestlig udstationering mens der forhandledes.

Tilbage stod spergsmalet om partiets syn pd udstationering. Her blev kom-
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promisset en formulering om fastfrysning af alle kerneviben med en efterfol-

gende aftale om sovjetisk nedbygning og ingen vestlig udstationering.'%

P4 Scandilux-medet i januar presenterede Brundtland hovedindholdet af
partiets indstilling og forklarede, at udgangspunktet var fastfrysningstanken,
og at Arbeiderpartiet ikke kunne acceptere en lgsning, der indebar vestlig ud-
stationering samtidig med nedskering.'”” Indstillingen fik den samlende ef-
feke pa partiet, som ledelsen havde ensket, hvilket afspejledes i centralstyrets

enstemmige tilslutning i slutningen af januar.'"

Om Arbeiderpartiets indstil-
ling skriver Nikolaj Petersen, at flere synspunkter herfra senere blev “god-
kendt” i Scandilux, men ogsa at indstillingen delvis var inspireret af droftelser-
ne i Scandilux.'” Af udvalgets fem medlemmer deltog Thorvald Stoltenberg
fast i Scandilux-mederne, mens Knut Frydenlund og Thorbjern Jagland lej-
lighedsvis deltog. Jagland, der som sekreter i udvalget havde hovedansvaret
for formuleringerne, arbejdede tat sammen med Brundtland i processen og
det er blevet vurderet, at han agerede talergr for Brundtland.''* Som det frem-
gar, havde samtlige af indstillingens initiativer varet droftet forudgdende i
Scandilux. Det synes derfor narliggende, at indstillingen snarere afspejlede
droftelserne i Scandilux end den anden vej rundt. Dog var der tale om initia-

tiver, der endnu ikke var opnéet konsensus om i Scandilux. Indstillingen kan

Socialdemokratiet, Arbeiderpartiet og INF-spargsmalet 1979-83

Baggrunden for
NATO’ dobbelt-
beslutning i 1979
var Sovjetunionens
opstilling af mobile
88-20 mellemdi-
stanceraketter i
Osteuropa i slut-
ningen af 1970
erne. (foto: George
Cherilevski/Public

Domain)

83




derfor ses som en katalysator for de videre droftelser i gruppen — og ikke
mindst for Socialdemokratiet.

Foruden Brundtlands presentation var Scandilux-medet i januar 1983
bl.a. praget af Bahrs redegorelse for sine indtryk fra besog i Washington og
Moskva. P4 medet droftede partierne kombinationen af INF- og START-for-
handlingerne, men det var ifelge Bahr for tidligt. Derudover blev udkastet
til en generel positionering for Scandilux diskuteret, hvor det videre arbejde
blev indstillet. Udover enkelte politiske problemer, var der udbredt modstand
mod at udarbejde et skriftligt grundlag for gruppens arbejde.''" Alligevel kan
det konstateres, at dokumentet indholdsmssigt foregreb hvad partierne se-
nere skulle vedkende sig, sa kritikken har saledes sandsynligvis kun i mindre
grad omhandlet det specifikke indhold. P4 en pressekonference efter modet
erklerede partierne, at den amerikanske nullgsning var urealistisk; USA skulle
reagere pd den sovjetiske leder Jurij Andropovs forslag; Genéve-forhandlin-
gerne skulle tage sigte pd en lgsning som ikke indebar vestlig udstationering,
men vasentlige sovjetiske reduktioner; og de franske og britiske viben skulle
inkluderes.'"?

Inspireret af modet og Arbeiderpartiets indstilling, opstillede Kjeld Olesen
kort efter en rekke punkter pd en partikonference i Socialdemokratiet.'"
Blandt Olesens ti punkter fremgik, at Socialdemokratiet tilsluttede sig fast-
frysning med efterfolgende forhandlinger og en kritik af den vestlige forhand-
lingsposition. Ifelge Olesen var nullpsningen uacceptabel, de franske og
britiske viben skulle inkluderes, forhandlingerne skulle om nedvendigt for-
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leenges, og der skulle ingen opstilling finde sted imens.
blev kort efter brugt i et dagsordensforslag, der palagde regeringen at arbejde
for et realistisk alternativ til nullesningen og for sovjetisk reduktion, der fjer-
nede udstationeringsbehovet.'” Pa gruppemeder i Socialdemokratiet inden
debatten blev der udtrykt onske om at undgd modsatninger og sammenstod
i forhold til regeringen. I forste omgang lykkedes det, fordi regeringen stottede
linjen og stemte for forslaget.!'® Regeringens accept af forslaget skyldtes an-
tageligt frygten for et permanent sikkerhedspolitisk flertal i Folketinget men
ogsd, at den sovjetiske politik havde vist sig at veere mere dynamisk med An-
dropovs udspil. Nullgsningen var uacceptabel for Sovjetunionen, og regerin-
gen i Danmark begyndte derfor at overveje kompromislesninger.'”
Socialdemokratiets forslag var samtidig deempet i forhold til de punkter, Ole-
sen havde fremfort, og var under de givne vilkdr muligt at acceptere.
Arbeiderpartiet forsogte ogsa at prage Hoyre-regeringens INF-politik. Det
skete i forbindelse med en debat i Stortinget i marts 1983, hvor partiets ind-
stilling ligeledes stod overfor sin forste test. Her fremsatte Brundtland forslag

om, at regeringen skulle arbejde for et nyt vestligt forhandlingstilbud, en for-
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handlingslesning der overflodiggjorde vestlig udstationering, inddragelse af
britiske og franske vaben, indstilling af forberedelserne mens der forhandledes
og om nedvendigt en forlengelse af forhandlingerne. Brundtlands forslag
blev fremsat tredelt og resulterede i endnu et splittet Storting, hvor to af de
tre forslag faldt med én stemme.'"® Til gengzld var der ingen af Arbeiderpar-
tiets medlemmer, der stemte for Venstres forslag, der direkte gik imod udsta-
tionering. Den tette afstemning skyldtes, at midterpartierne havde store
problemer med at samle sine medlemmer. I modsatning til det forslag Soci-
aldemokratiet fik vedtaget i Folketinget, var Arbeiderpartiets mere vidtgdende
og reprasenterede med undtagelse af tanken om fastfrysning rakertutvalgets
indstilling. At fastfrysningstanken ikke indgik kan skyldes, at indstillingen
endnu ikke var blevet endeligt godkendt. Dette var planlagt til at finde sted
pa partiets landsmede i april.'"”?

Der er ikke lokaliseret mgdeoptegnelser fra Scandilux-medet i marts 1983
i Socialdemokratiets Arkiv. Men bedemt ud fra pressedekningen af medet,
blev der ifelge Petersen fojet yderligere tre punkter til dem, Bahr havde pre-
senteret efter modet i januar. Nu var der séiledes ogsd konsensus om at stotte
fastfrysningstanken, ingen udstationering mens der forhandledes og om ned-
vendigt en forlengelse.””® Mens forhandlingerne nzermede sig den afsluttende
fase, var det dog ikke kun de europziske socialdemokratier, der pegede pa be-
hovet for et forhandlingsalternativ. Ogsi pA NATO-mederne var et alternativ
til nullgsningen et europzisk enske. Selvom forhandlingerne i Genéve var pre-
get af bevagelse fra begge parter, var positionerne dog fortsat uforenelige.'!

Samtidig fortsatte Socialdemokratiet og Arbeiderpartiet bestreebelserne pa
at praege regeringernes INF-politik. P4 Arbeiderpartiets landsmede blev 7z-
kettutvalgets indstilling behandlet. Debatten pa landsmedet viste, at et forslag
om et definitivt nej til udstationering havde stor tilslutning, men det lykkedes
redaktionskomitéen at formulere sig tilstreekkeligt imod udstationering, s et
alternativt forslag blev trukket tilbage, og indstillingen enstemmigt vedta-
get."” I redaktionskomitéens udtalelse hed det, at Arbeiderpartiet i samar-
bejde med andre socialdemokratiske partier ville fortsatte sit pres pd parterne
og derfor ikke kunne give stotte til, at der forhandledes med sigte pé at ud-
stationere nye vaben. Men det stod ikke klart, hvordan partiet forholdt sig i
forhold til en eventuel aftale der indebar vestlig udstationering.'?

Med landsmedets enstemmige vedtagelse, havde Arbeiderpartiet grundlag
for at fortsette presset pd regeringen i sporgsmalet. I udenrigsdebatten i maj
blev punkter, der mindede om det, der blev fremlagt i marts, fremfort. Nyt
var praciseringen af at forhandlingerne ikke matte sigte pa vestlig udstatio-
nering, tanken om fastfrysning og en sammenkobling af INF- og START-
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forhandlingerne. Det lykkedes dog ikke at skabe opbakning for forslaget.
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Senere samme méned skulle NATO’s fallesfinansierede infrastrukturprogram
behandles i Stortinget. Her fremlagde Arbeiderpartiet forslag om, at alle for-
beredelser til udstationering i Europa blev indstillet.'® Forslaget var i forlen-
gelse af partiets politik om, at der ikke skulle udstationeres mens der
forhandledes, men det lykkedes ikke at skabe opbakning til forslaget, der faldt
med én stemme.'?

I Danmark skulle borgfreden mellem regeringen og Socialdemokratiet vise
sig kortvarig. Ved en udenrigspolitisk debat i Folketinget i maj blev regeringen
palagt at fremfore fire punkter ved de forestiende NATO-meder. Det drejede
sig om en forleengelse af forhandlingsfristen, indstilling af opstilling mens der
forhandledes, inddragelse af de franske og britiske viben og at méilet var sov-
jetiske reduktioner, si man undgik vestlig opstilling. I modsatning til tidligere
stemte regeringen imod forslaget, men havde forinden afstemt, at Socialde-
mokratiet fortsat stod bag dobbeltbeslutningen. Ved NATO-meoderne i juni
blev Folketingets dagsorden fremlagt, hvilket resulterede i anmaerkninger i
kommunikéerne."” I den socialdemokratiske folketingsgruppe havde dags-
ordenteksten forud for fremsettelsen varet genstand for diskussion, hvor

Anker Jorgensen bl.a. henviste til dreftelserne i Scandilux.'?

Frem mod deployeringen

Ifolge dobbeltbeslutningen ville NATO ved udgangen af 1983 opstille mel-
lemdistanceraketter, medmindre en rustningskontrolaftale var indgiet med
Sovjetunionen.'” Konfliktens intensivering resulterede i oget modeaktivitet
i Scandilux-gruppen i det sidste halvar af 1983. I Danmark optrappedes kon-
flikterne mellem Socialdemokratiet og regeringen, hvilket resulterede i en
rekke dagsordener.”® I Norge forberedte Arbeiderpartiet sig ligeledes forud
for den forestiende udstationering.

P et Scandilux-mede i juni 1983 redegjorde Lasse Budtz for Socialdemo-
kratiets dagsorden i maj, mens Einar Forde fortalte om de lignende forslag,
Arbeiderpartiet havde fremfort. Derudover berettede Forde, at der pa partiets
landsmede var enstemmighed omkring sikkerhedspolitikken. Endelig rede-
gjorde Egon Bahr for udviklingen i SPD, herunder at det var besluttet, at
partiet ville treeffe beslutning om udstationeringen i november. Dermed ville
partiet have alle oplysninger tilgeengelige, inden udstationeringen begyndte.
Holdningen i SPD pegede i overvejende grad mod et nej. Det eneste hab der
var tilbage var ifolge Bahr, at der skete noget afgerende i forhandlingerne i
Geneéve inden."!

Ved et Scandilux-mede i september var udstationeringen fortsat det cen-

trale emne. P4 modets forste del refererede Bahr bl.a. til et besog i Washing-
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ton, hvor indtrykket var, at der ikke ville opnds nogen aftale. Under droftel-
ser- ne blev der bl.a. dreftet en seks méineders udsattelse uden udstationering,
og at INF- og START-forhandlingerne burde keedes sammen. Disse droftelser
fik Budtz til at foresla, at gruppen forsegte at na til enighed om disse to
sporgsmil. Det lykkedes, for da gruppen under modets anden del meodtes
med den amerikanske viceforsvarsminister, refererede Brundtland de punkter,
der i gruppen var enighed om. Her var der siledes enighed om afvisning af
den amerikanske nullgsning, inddragelse af de franske og britiske vaben, stotte
til fastfrysningstanken, ingen udstationering mens der forhandledes, nodven-
digheden af at forlenge forhandlingerne uden automatisk udstationering,
kombinering af INF og SALT og behovet for et nyt amerikansk forslag. Der-
udover understregede Brundtland, at gruppen enskede et resultat, der ikke
indebar vestlig udstationering og erklerede, at de socialdemokratiske partier
ville sikre, at spergsmélene blev debatteret i parlamenterne inden udstatio-
neringen. Overfor den amerikanske viceforsvarsminister understregede Olesen
endvidere, at der i de socialdemokratiske partier var overvaldende stotte til
NATO."? Der var saledes alene tale om, hvilken politik der skulle fores i
NATO.

Ved et Scandilux-mede en maned senere indledte Bahr med at fortelle, at
der ikke ventedes nogen aftale, og at hverken en udsattelse af opstillingen
eller forlengelse af forhandlingerne var sandsynlig. USA insisterede pa at be-
gynde opstillingen, og ifelge den vesttyske regering var beslutningen om op-
stilling taget og endelig. Dermed ville ministermedet i NATO blot blive en
konstatering af, at opstillingen var begyndt. Pa den baggrund erklerede
Brundtland, at hun i Stortinget ville forlange, at regeringen anmodede om
udsattelse eller fremskyndelse af ministermedet — en holdning Socialdemo-
kratiet tilsluttede sig.'*® Pa den efterfolgende pressekonference blev en erklee-
ring, der var i forlengelse af det, Brundtland havde refereret pa det foregiende
mede, prasenteret. | erkleringen opfordrede partierne til en genvurdering af
forhandlingerne i NATO, inden der blev deployeret, forlengelse af forhand-
lingerne, ensidig sovjetisk nedskering, udsettelse af vestlig opstilling, en sam-
menkobling af INF og START, og en inddragelse af de franske og britiske
vaben.'?

Det har ikke varet muligt at afklare, hvorvidt Brundtlands erkleering blev
realiseret, hvorimod Socialdemokratiet var hurtig til at udmente sin tilslut-
ning. I begyndelsen af november fremlange Budtz et dagsordenforlag der, for-
uden at palaegge regeringen at arbejde aktivt for at bremse oprustningen i
henhold til dagsordenen af 26. maj, opfordrede regeringen til at tage initiativ
til, at NATO skulle foretage en ny vurdering af forhandlingsforlgbet inden

vabnenes montering. Dagsordenen blev vedtaget, mens regeringen afstod fra
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at stemme.'> For regeringen var situationen tilsyneladende problemlos, idet
den forventede, at NATO ville afvise.!3°

Senere i november erklerede Bahr pa et Scandilux-mede, at det nu blot
var et spergsmél om taktik i forhold til, hvem der forlod forhandlingsbordet,
og hvem der skulle have skylden. Willy Brandt var yderst pessimistisk og fryg-
tede, at nye vabenkapleb ville blive resultatet.’” Efter INF-debatten i For-
bundsdagen og at de forste viben var ankommet, afbred Sovjetunionen
forhandlingerne, hvormed realiseringen af dobbeltbeslutningens modernise-
ringsdel var givet.'?

De dystre udsigter fik dog ikke partierne til at indstille sine bestrabelser
pd at pavirke udviklingen. I Norge fik Arbeiderpartiet fremskyndet udenrigs-
debatten, si udstationeringssporgsmilet kunne diskuteres inden vibnene
ankom. Da debatten begyndte, var de forste vaben imidlertid ankommet. P4
et landsstyremode dagen inden, forklarede Brundtland, at Arbeiderpartiet
som regeringsparti havde stottet dobbeltbeslutningen som et middel til af-
spaending og nedrustning — ikke som et mél i sig selv. Fordi de forudsetninger
partiet havde lagt til grund var brudt pa en raekke punker, ville partiet nu ga
imod udstationeringen for at give arbejdsro til forhandlinger.'® Ved uden-
rigsdebatten fremsatte Brundtland et tvarpolitisk forslag om, at forhandlin-
gerne skulle forlenges uden vestlig udstationering; indgielse af midlertidig
aftale, der sikrede vasentlige sovjetiske reduktioner; og at forhandlingerne
byggede pa fastfrysning som grundlag og blev givet et bredere grundlag inden
for START. Forslaget faldt med én stemme.'* Ved samme mede blev rege-
ringens stemmeafgivelse ved to frysforslag i FN diskuteret. I modsatning til
behandlingen af frysforslaget i december 1982, afstod Arbeiderpartiet ikke
fra at stille forslag ved denne lejlighed, og foreslog regeringen ikke at stemme
imod. Forslaget kom dog ikke til realitetsbehandling, da udenrigsministeren
lovede, at spargsmalet ville blive behandlet i den udvidede udenrigskomité.'*!

Socialdemokratiets muligheder for at pavirke den danske regering var ve-
sentlig anderledes. Ved en foresporgsel fik Socialdemokratiet siledes vedtaget
en dagsorden, der pilagde regeringen at tage afstand fra den pibegyndte op-
stilling, hvilket skulle praciseres i kommunikéet, idet forhandlingsmulighe-
derne ikke var blevet udnyttet. Derudover blev regeringen opfordret til at
arbejde aktivt for genoptagelse af forhandlingerne, gerne ved en sammenkob-
ling af INF- og START-forhandlingerne. Dagsordenen blev vedtaget mod re-
geringens stemmer.'* Samme dag blev stemmeafgivningen ved frysafstemnin-
gerne i FN ogsa fastlagt, da en dagsorden blev vedtaget mod regeringens stem-
mer, som palagde regeringen at stemme ja til forslagene.'® I modsztning til
afstemningen i 1982 var det ikke leengere tilstrekkeligt at afstd i Socialdemo-

kratiets optik.
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Ved et Scandilux-meade senere i december kunne partierne konstatere, at
deployeringen var begyndt, og at Sovjetunionen havde forladt forhandlings-
bordet. Bahr mente ikke, det gav mening at foresld deployeringen indstillet
eller forhandlingerne fornyet, da dette ville blive afvist fra sovjetisk side. Ifolge

144

Bahr mitte partierne vente og se tiden an.'* I lighed med Socialdemokratiet
og Arbeiderpartiet gik alle Scandilux-partierne imod deployeringen, da den
blev indledt i slutningen af november 1983.' I de efterfolgende &r fortsatte
Danmark med at sztte INF-fodnoter i NATO. En INF-aftale, der indebar

global fjernelse af alle INF-vaben, blev sidenhen realiseret i december 1987.14

Konklusion

I processen, der ledte frem til dobbeltbeslutningen i 1979, lagde Socialdemo-
kratiet og Arbeiderpartiet veegt pa forhandlingsdelen, og var med til at prage
udviklingen. Efterhinden som debatten bredte sig, rykkede partierne sig i
sporgsmilet. I Danmark var der bevegelse i Socialdemokratiets holdning efter
folketingsvalget i oktober, hvilket bide var et resultat af en styrket modstan-
dergruppe internt i partiet, og at denne havde overlappende holdninger med
statsministeren. Partiets forslag om at udsette beslutningen medte dog ingen
opbakning i NATO. I Arbeiderpartiet modte ledelsen kraftige reaktioner fra
november, hvilket var serligt udtalt pa landsstyremedet, hvor der reelt var
flertal imod beslutningen. Som et resultat heraf blev fokuseringen pa rust-
ningskontrol styrket, hvilket gav resultater i NATO.

Efter vedtagelsen forsteerkede partierne deres fokus pa beslutningens for-
handlingsdel og losninger, der i bedste fald ikke indebar vestlig udstationering.
Socialdemokratiet og Arbeiderpartiet forholdt sig afventende, samtidig med
en rekke mulige initiativer blev dreftet i Scandilux. Her var der fra begyn-
delsen enighed om, at partierne matte presse pa for at fa gang i forhandlin-
gerne og et pnske om at koordinere INF-politikken. Efter forhandlinger blev
indledt i Genéve, begyndte partierne under indtryk af den manglende frem-
drift i stigende omfang at fremlaegge mulige initiativer og begyndte at presse
de borgerlige regeringer i sporgsmalet. I Scandilux blev der i januar 1983
enighed om, at den amerikanske nullgsning var urealistisk; at USA skulle rea-
gere pd det sovjetiske tilbud; at forhandlingerne skulle sigte pd en lgsning,
der ikke indebar vestlig udstationering, men vasentlige sovjetiske reduktioner;
og at de franske og britiske kernevaben skulle inkluderes. To maneder senere,
i marts 1983, blev yderligere tre punkter fojet til. Partierne var nu ogsé enige
om at stotte fastfrysningstanken, at der ikke skulle udstationeres sa lenge der
forhandledes, og at det kunne blive nedvendigt med en forlengelse. I sep-
tember 1983 blev onsket om en kombinering af INF- og SALT-forhandlin-
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gerne og behovet for et nyt amerikansk forslag tilfgjet, og en maned senere
prasenterede Scandilux en erklering hvori der bl.a. blev opfordret til, at der
inden deployeringen blev foretaget en genvurdering af forhandlingerne i
NATO, at Sovjetunionen foretog ensidige nedskeringer og at NATO’s op-
stilling blev udsat.

Hvorfor kunne partierne nd til enighed om disse initiativer? Petersens pa-
pegning af, at Scandilux fra begyndelsen var baseret pa likemindedness synes
i den henseende at have meget pi sig. Samtidig kan det konstateres, at der pa
det tidspunkt, hvor de nordvesteuropziske socialdemokratier opnéede kon-
sensus om en rekke konkrete initiativer, bide var tale om en tilspidsende si-
tuation frem mod udstationeringen, og at gruppens partier samtidig, med
undtagelse af det franske, var kommet i opposition. Dog var der heller ikke
tvivl om, at andre europaiske socialdemokratier indtog en anden position.
Eeks. fremgar det tydelig, at det franske parti, hvis deltagelse i Scandilux, i
modsatning til de ovrige partier, bedst kan beskrives som sporadisk, havde
en anden holdning.'”” Derfor var der ogsa i gruppen modstand mod, at sam-
arbejdet blev udvidet med sydeuropiske partier, der havde en anden hold-
ning end den, gruppen forsegte at formulere. En udvidelse ville ifolge
partierne blot lede til frustration og ikke nye initiativer, som var det gruppen
onskede.'*®

Hvordan fulgte Socialdemokratiets og Arbeiderpartiets forte politik si
droftelserne i Scandilux? Det forste initiativ, de to partier fremforte, var forslag
om at udsatte bevillingerne til infrastrukturprogrammet. Det skete henholds-
vis i november 1982 i Stortinget og i december 1982 i Folketinget. I Scandi-
lux-sammenhang var der tale om selvstendigt norsk-dansk initiativ, der blev
positiv modtaget i gruppen, men som forst blev droftet efter partierne havde
truffet deres beslutning — Socialdemokratiet inspireret af Arbeiderpartiet. I
modsatning til Arbeiderpartiet havde Socialdemokratiet dog mulighed for at
gennemfore politikken, hvilket skulle vise sig at vere kendetegnende for de
to partiers parlamentariske muligheder i perioden.

I 1983 fremsatte begge partier en stribe forslag i parlamenterne. For Ar-
beiderpartiet omfattede det et forslag i marts om, at regeringen skulle arbejde
for et nyt vestligt forhandlingstilbud, en forhandlingslesning der overflodig-
gjorde vestlig udstationering, inddragelse af britiske og franske viben, ind-
stilling af forberedelserne mens der forhandledes, og om nedvendigt en
forlengelse af forhandlingerne. I maj blev lignende punkter fremsat, men
med den tilfgjelse, at forhandlingerne ikke matte sigte pa vestlig udstatione-
ring, tanken om fastfrysning, og en sammenkobling af INF- og START-for-
handlingerne. Senere i maj fremlagde partiet forslag om, at alle forberedelser
til udstationering i Europa blev indstillet. Endelig fremsatte Arbeiderpartiet
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i november forslag om, at forhandlingerne skulle forlenges uden vestlig ud-
stationering; indgdelse af midlertidig aftale, der sikrede vasentlige sovjetiske
reduktioner; og at forhandlingerne byggede pa fastfrysning som grundlag og
blev givet et bredere grundlag inden for START.

Socialdemokratiet fremsatte i februar et forslag, der palagde regeringen at
arbejde for et realistisk alternativ til nullgsningen, som indebar sovjetisk re-
duktion, der fjernede vestens udstationeringsbehov. I maj palagde partiet re-
geringen, at den ved de forestiende NATO-meder skulle fremfore et onske
en forlengelse af forhandlingsfristen, indstilling af opstilling mens der for-
handledes, inddragelse af de franske og britiske viben, og at mélet var sovje-
tiske reduktioner, s& man undgik vestlig opstilling. I november blev der
fremlagt et dagsordenforslag, der, foruden at palegge regeringen at arbejde
aktivt for at bremse oprustningen i henhold til dagsordenen fra maj, opfor-
drede regeringen til at tage initiativ til, at NATO skulle foretage en ny vur-
dering af forhandlingsforlobet inden vibnenes montering. Endelig fik
Socialdemokratiet vedtaget en dagsorden i december, som palagde regeringen
at tage afstand fra den pabegyndte opstilling, hvilket skulle praciseres i kom-
munikéet, idet forhandlingsmulighederne ikke var blevet udnyttet. Derudover
blev regeringen opfordret til at arbejde aktivt for genoptagelse af forhandlin-
gerne, gerne ved en sammenkobling af INF- og START-forhandlingerne.

For alle de fremsatte initiativer gjaldt, at de over leengere tid havde indgaet
i droftelserne i Scandilux. Men som det fremgar, var der deriblandt initiativer,
der pa tidspunktet endnu ikke var konsensus om i Scandilix. For begge partier
drejede det sig om, at forberedelserne til opstillingen skulle indstilles mens
der forhandledes, mens Arbeiderpartiet ogsa var tidligere ude med et forslag
om sammenkobling af INF- og START-forhandlingerne. Selvom partierne
ikke var bundet af dreftelserne eller beslutninger i Scandilux valgte Arbeider-
partiet og Socialdemokratiet at fore en politik, der lagde sig tet op ad drof-
telserne og oftest i forlengelse af de punkter, de nordvesteuropeiske
socialdemokratier var enige om. Samtidig fremgér det, at de to partier var
blandt de partier i Scandilux som forte an, og at Socialdemokratiet ofte lod
sig inspirere af Arbeiderpartiet.

Hvilken betydning har det for de forklaringer, der indledningsvis blev pre-
senteret? I forhold til papegning af, at Scandilux var af vasentlig betydning
for partiernes sikkerhedspolitik i perioden, bekrefter en sammenholdning af
optegnelser fra Scandilux denne pépegning for Socialdemokratiets og Arbei-
derpartiets INF-politik i perioden. Bide af interne hensyn, men ogsi pga. af
opinionen, fandt partierne det nedvendigt at gi i offensiven og fremfore ini-
tiativer. Med undtagelse af bevillingerne til infrastrukturprogrammet, var ind-
holdet af den politik, partierne forte nationalt, udtryk for partiernes droftelser
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i Scandilux. P4 den baggrund er det sveert at se, at de kritiske roster internt i
partierne, venstreflojspartierne eller fredebevaegelsen skulle have haft direkte
indflydelse pa indholdet af politikken. Ligeledes er det svert at se, hvordan
Socialdemokratiets INF-dagsordener i perioden skulle vare resultat af kom-
promisser med de ovrige partier i det alternative flertal, som fremfort af Vil-
laume. Som det fremgir, havde de fremsatte dagsordensforslag i perioden
socialdemokratisk opgav — bade i fremszttelse og indhold. I det omfang der
var tale om kompromisser, ma det saledes veere de ovrige partier, der gik pa
kompromis.

Ophavet til de initiativer der blev dreftet i Scandilux er ikke undersogt i
denne artikel, men det er benlyst, at mange af dem ikke opstod i Scandilux.
Hvorvidt politikformuleringen havde udspring i Socialistisk Internationale,
om de virkelige kuglestoberne var vibenkontroleksperter, koldkrigsstrateger,
de uathengige fredsbevagelser og socialdemokratiske partier, eller maske kom
fra @st, kan denne artikel derfor ikke bidrage til. Det er dog klart, at de for-
skellige initiativer forst blev socialdemokratisk politik, efter de havde veret
dreftet i Scandilux. I forhold til den politikformulering der foregik i Scandilux
deles Mariagers vurdering af, at Socialdemokratiet ikke i nevneverdig grad
havde betydning for politikformuleringen i den forstand, at partiet ikke var
ophav til de initiativer der blev dreftet i gruppen, omend det muligvis bidrog
til Arbeiderpartiets introduktion af fastfrysningstanken. I modsatning til So-
cialdemokratiet etablerede Arbeiderpartiet et internt nedrustningsudvalg, der
bl.a. beskeftigede sig med initiativerne fra Scandilux og samtidig presenterede
sit arbejde med disse initiativer i Scandilux. Udvalget bidrog dog ikke med
nye initiativer. Dette er dog ikke ensbetydende med, at de to partier ikke
havde indflydelse pa droftelserne i Scandilux. Partiernes redegorelser for deres
fremsatte forslag og preesentationen af Arbeiderpartiets indstilling pavirkede
droftelserne og havde formodentlig ogsd betydning for udviklingen hos de
ovrige partier — Arbeiderpartiets politik havde i hvert fald en tydelige pavirk-
ning pa Socialdemokratiet. Dog kan det synes paradoksalt, at Socialdemo-
kratiet med dets beskedne bidrag i form af konkrete initiativer til
politikformuleringen, var det parti, der qua den parlamentariske situation i
Danmark, havde held til at fi politikken vedtaget nationalt.
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Abstract

Jakob Linnet Schmidt: 7he Danish Social Democratic Party, The Norwegian
Labour Party and the INF- question. Arbejderhistorie, 2, 2018, pp. 66-98.

he article explores the discussions that took place in the security-policy

forum of the North Western European social democratic parties, Scan-
dilux. Using the Social Democrats’ records of the meetings there is a com-
parison of the discourse surrounding the INF-policy of respectively the Social
Democrats and the Norwegian Labour Party. Based on the source material
there is a clear distinction between the initiatives that were discussed in Scan-
dilux and the INF-policy of the two parties in 1983. The article argues that
the resultant policy was, amongst other things, an expression of the internal
critical voices in the parties and the belief that there was a need for new ini-
tiatives, but that the substance of the advocated policy has its starting point

in Scandilux and the proposals the social democratic parties debated here.
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