DANSK
FAGBEVAGELSE
OG VARNEMAGTS-
ARBEJDET 1940-45

Af Knud Knudsen

Under beszttelsen byggede tusindvis af danske arbejdere bun-
kers for den tyske varnemagt ved den jyske vestkyst. Dette gav
fagbevagelsen store udfordringer med at hindtere de mange
konflikter om lon — og arbejdsforhold pa de tyske arbejds-
pladser, og dette gav ogsa uro pa det danske arbejdsmarked.

nder den tyske besettelse arbejdede tusindvis af danske arbejdere

l l for den tyske besettelsesmagt rundt omkring i landet. Fra 1942
blev mange beskeftiget ved det store byggeri af bunkere langs de

jyske kyster som led i anleggelsen af Adlantvolden fra det nordlige Norge til
den fransk-spanske grense i syd. Adantvolden skulle beskytte det tyskbesatte
europaiske kontinent mod en allieret invasion. Arbejdet for den tyske besat-
telsesmagt blev i det store og hele udfert af danske arbejdere, der var ansat af
danske virksomheder. For regeringen var det vigtigt at undg, at beszttelses-
magten hyrede tyske firmaer med importeret tysk arbejdskraft, eventuelt
krigsfanger, fordi den frygtede, at det kunne bidrage til en nazificering af det
danske samfund. De mange byggeaktiviteter i forbindelse med anleggelsen
af Atlantvolden blev “uden sammenligning danmarkshistoriens storste byg-
geprojekt”, hedder det i Danmark Besat. Krig og Hverdag 1940-45 (2005) —

den nyeste samlede fremstilling af Danmark under besattelsen. Det skonnes

Dansk fagbevaegelse og vernemagtsarbejdet 1940-45

37




her, at 90.000-100.000 danske arbejdere i kortere eller lengere perioder var

beskeftiget ved opfarelse af bunkere og andre militere anleg for beszttelses-
magten.'

Efter befrielsen blev veernemagtsarbejdet en varm sag under retsopgoret.
Den kommunistiske sagforer Carl Madsen ville have demt de entreprenerer,
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der havde tjent formuer pa at ar-
bejde for beszttelsesmagten. Men
det hele fusede ud i ingenting. I ste-
det fik man demt nogle serligt
vindskibelige ~ smaentreprengrer,
som havde hentet ublu fortjenester
hjem, for eksempel en slagter fra
Lemvig der havde set, at han kunne
gore mere indbringende forretnin-
ger som entreprengr end ved at std
i sin slagterbutik.? De store entre-
prenerer kunne henvise til, at de
havde pétaget sig arbejdet efter pres
fra Stauning og Christmas Meller.?
Varnemagtsarbejdet var placeret i
grizonen mellem privat vindskibe-
lighed og officiel samarbejdspolitik.

Befastningsarbejderne blev ogsa
inddraget i den ophidsede debat
efter befrielsen. Havde de udvist
“utilberlig” og unational adferd ved
at arbejde for tyskerne til opskruede
lenninger betalt af den danske Na-
tionalbank. Hans Kirchhoff er inde
pa sporgsmalet i sin seneste bog, Ar
handle med ondskaben. Samarbejds-
politikken under besattelsen (2015),
hvor han rtilbageviser anklagen:
“Under senere tiders debat om be-
szttelsesgenerationens opportunis-

me og tyskvenlighed er kritikken

ogsé blevet rettet imod befastnings-
arbejderne som kollaboraterer. Men
det er ikke retferdigt. Mange kom
fra landet, hvor lonningerne var
elendige, andre kom fra arbejdslesheden i byerne, de fleste var uorganiserede
og tilhorte de mest udsatte grupper i befolkningen. Og det hele skete under
statskollaborationens mélsztning.”* Det burde ikke undre, skrev Kirchhoff,
at fagbevagelsen i “denne klemme mellem klassekamp og kollaboration” herte

til arbejderbevaegelsens mest tilpasningsvenlige del, iser Arbejdsmandsforbun-

Camoufleret bun-
ker med kanonstil-
ling et sted pa den
Jyske vestkyst. Fra
1942 anlagde den
tyske besartelses-
magt den danske
del af Atlantvolden
pé den jyske vest-
kyst. Ombkring
100.000 danske
arbejdere var her i
kortere eller leng-
ere perioder beskaf-
tiget med bygning
af bunkers og
andre militere
anleg til beskyttelse
mod de allieredes
angreb.
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det, der organiserede de darligst stillede arbejdere.” Langt hen er det syns-
punkter, som Kirchhoff allerede fremlagde i den store artikel i Arbog for ar-
bejderbevagelsens historie i 1994 om “Socialdemokratiets overlevelsesstrategi
under beszttelsen”. Ogsi her blev fagbevagelsen betegnet som “en kompro-
misles tilheenger af kollaborationen” — som erhvervsorganisationerne i gvrigt.
For De samvirkende Fagforbund var det afggrende at undgi et brud med
fredsbeszttelsen, der kunne sztte bide organisationernes og arbejderklassens
eksistens pa spil.° Den socialdemokratiske arbejderbevagelse sa organisatio-
nernes overlevelse som en forudsetning for demokratiets overlevelse her-
hjemme.

I denne artikel er det sigtet at belyse dansk fagbevegelses stilling til var-
nemagtsarbejdet under beszttelsen. Det er ikke tanken at gi ind pd varne-
magerdiskussionen, men at se nzrmere pd nogle af de problemer, som
vernemagtsarbejdet konfronterede de faglige organisationer med. Hvordan
handterede fagbevaegelsen konflikterne pd de tyske arbejdspladser?

Vernemagtsarbejdet er ikke et emne, som fagbevegelsens egen historie-
skrivning har gjort meget ud af. Det er omtalt i de to verker, som udkom
kort tid efter besattelsen. I jubileumsskriftet Under Samvirkets Flag fra 1948
navnes, at de tyske befestningsarbejder var en medvirkende drsag til afskaf-
felse af arbejdslesheden under krigen. I Eiler Jensen og Kaj Bundvads bidrag
til det socialdemokratiske trebindsveerk Danmark besat og befriet (1946-47)
var der en grundigere omtale af problemerne med varnemagtsarbejdet.” Der-
udover er emnet berort i flere af de faglige jubileeumsskrifter, bl.a. Axel Olsens
bog om Dansk Arbejdsmandsforbund fra 1947. Her noterede Olsen bl.a., at
de tyske arbejdspladser aldrig manglede arbejdskraft. “Dertil var arbejdsvil-
kirene som regel alt for favorable.”

Vearnemagtsarbejdet har ikke varet noget stort emne i den ellers sa om-
fattende historieskrivning om besttelsen. Sigurd Jensen inddrog fagbeve-
gelsen i sin undersogelse af levevilkirene under besettelsen. Han forklarede
fagbevagelsens stilling ved at henvise til den skebne, som overgik de holland-
ske og norske fagforeninger; begge blev stillet under nazistisk ledelse. Han
omtalte ogsd LO-formand Laurits Hansens direkte henvendelser til den tyske
besattelsesmagt. “Han har vel ment, at det var den eneste redning for fagbe-
vegelsen, og hans bestrabelser for at f3 et taleligt forhold til besettelsesmagten
savnede ikke stotte fra Staunings side”, skriver Sigurd Jensen, der ogsa be-
merkede, at Laurits Hansen kunne se, at det borgerlige Danmark var ved ga
ind i et erhvervsmassigt samarbejde med beszttelsesmagten.” Den forste
grundige undersogelse af befestningsarbejdernes forhold ved byggeriet af At-
lantvolden blev udarbejdet af en projektgruppe pa RUC i 1994 og prasenteret

i en artikel i Arbejderhistorie i 1995."° To ar senere udgav tre af forfatterne,
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Claus Bundgérd Christensen, Niels Bo Poulsen og Peter Scharff Smith Dansk
arbejde — tyske befastningsanleg (1997), som er den forste samlede fremstilling
af befestningsarbejdernes forhold. De bemarker, at fagbevagelsen holdt lav
profil pa arbejdspladserne, sa lenge der ikke opstod konflikter, der kunne true
samarbejdspolitikken “eller som kunne tjene tyskerne som péskud til at skride
ind mod fagbevagelsen.” Frem til 1943 arbejdede De samvirkende Fagfor-
bund aktivt for at bremse ethvert tillgb til strejker ved befastningsarbej-
derne."" Siden har Steen Andersen behandlet entreprenerernes stilling til
vernemagtsarbejdet som led i en bredere undersggelse af den danske entre-
prengrbranche i perioden.

Som grundlag for den folgende undersogelse af de faglige organisationers
stilling til veernemagtsarbejdet har materialet i LO-Arkivet om vernemagts-
arbejde varet en hovedkilde, suppleret med det statslige lenkontroludvalgs
arkiv."’ Eksemplerne er iser hentet fra det nordjyske, da artiklen bygger pa
materiale indsamlet i forbindelse med et projekt om anleggelsen af Atlant-
volden i Nordjylland.

Regeringen, vernemagtsarbejdet og det danske arbejdsmarked

Allerede inden for den forste uge efter besettelsen besluttede den danske re-
gering at anmode danske firmaer om at pitage sig de bygge- og anlegsarbej-
der, som besattelsesmagten havde planlagt i Danmark.' Udover frygten for
nazificering af det danske samfund spillede arbejdslesheden formentlig ogsa
en rolle for regeringen. Som Kirchhoff bemarker, niede arbejdslosheden i
vinteren 1940/41 niveauet fra de verste krisedr i 30’erne.” I forlengelse af
regeringens beslutning var det fagbevagelsens opfattelse, at de tyske arbejds-
pladser “i arbejdsretlig henseende” skulle ligestilles med normale danske ar-
bejdspladser med hensyn til lon, arbejdstid, overarbejde osv. “De organisa-
tionsmassige betingelser for det, man i arbejdsretten kalder rolige og stabile
forhold pé arbejdspladsen, var siledes til stede fra begyndelsen”, skrev Eiler
Jensen og Kaj Bundvad i 1947.'° Udviklingen formede sig dog ganske ander-
ledes, iser pa det lonmassige omrade, hvor hele skalaen “fra den strengeste
overholdelse af gzldende regler til den mest oplagte svindel” blev taget i an-
vendelse pa de tyske arbejdspladser. Ifolge Eiler Jensen og Kaj Bundvad var
der flere grunde hertil. For det forste havde tyskerne travlt. Der var som regel
tale om “hastearbejde, hvor normal arbejdstid ikke slog til.” For det andet 13
arbejdspladserne pd afsides beliggende steder, hvilket pavirkede “arbejdskraf-
tens kvalitet og mentalitet”, som de udtrykte det: folk uden faglig uddannelse,
tjenestekarle og bude eller folk, der havde mistet forbindelsen til faget, ganske

unge og helt gamle, der ellers havde “lagt op”, og s naturligvis “normal” ar-
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bejdskraft fra nermeste by eller opland”. For det tredje opstod der en serlig
arbejdsgivertype pa disse pladser — bestdende af fallerede forretningsfolk, smé-
entreprengrer, jordbrugere og “deciderede outsidere, som her tog en chance
og udnyttede den hensynslast.”'” Vernemagtsarbejdet udviklede sig i lobet
af besettelsen til et slaraffenland for uorganiserede arbejdsgivere og arbejdere.

Al i ale viste det sig vanskeligt at overfore danske overenskomstmessige
forhold til de tyske arbejdspladser, og opgaven blev ikke lettere af; at regerin-
gen i besattelsens forste maneder gennemforte en lovgivning, der reelt satte
det danske forhandlingssystem ud af kraft. Sidst i maj 1940 vedtog Rigsdagen
det store kriselovskompleks, som indebar lgnstop og arbejdsfordeling, og i
september 1940 blev der fulgt op med Lov om Arbejdsforhold, som indferte
et system af partsforhandlinger og tvungen voldgift. Reelt blev lon og over-
enskomstforhold i de fem besattelsesir afgjort ved kendelser af formandsska-
bet i det nyetablerede Arbejds- og Forligsnevn. De falde ikke ud il
arbejdersidens fordel, hvilket resulterede i et reallonsfald pa 20 % i de forste
beszttelsesir. Modsat havde landbruget gode kir. Det var klart, at beszttelsens
byrder vejede tungere pd arbejderklassen end pé andre, hvilket fremkaldte
kritik fra fagbevagelsens side. I en tale i januar 1941 sagde landsorganisatio-
nens formand Laurits Hansen, at det ikke kunne vere rigtigt, at “national
samling” skulle betyde, at arbejderne métte bere langt den tungeste byrde.'®
Arbejdsmandsforbundets formand Axel Olsen var en anden hejlydt kritiker
af den arbejderfjendtlige linje i formandsskabets kendelser.

Mens reallennen faldt pa de ordinare danske arbejdspladser, gik lennin-
gerne i vejret pa de tyske arbejdspladser. I Thisted horte redakteren af 7histed
Social-Demokrat allerede i juni 1940 om ugelgnninger op til 150-200 kr. I
sine dagbogsnotater skrev han, at det jo var “rart nok med denne fortjeneste”,
men medaljen havde den bagside, at det var den danske stat, der lagde ud for
alt, hvad tyskerne kebte og fik lavet, “sd vi far efterhdnden et magtigt tilgo-
dehavende, og landet trues med den rene ruin”." Til sammenligning kan
navnes, at ugelennen for en dansk arbejder i provinsen 1 omkring 80 kr.
Som redakter Bruunsgaard bemarkede, sa blev udgifterne til de tyske befest-
ningsarbejder aftholdt af Nationalbanken. Derfor kunne bade tyske bygherrer
og danske entreprenerer tillade sig ikke at tage sporgsmaélet om lpnudgifterne
sd tungt. Den danske stat, dvs. de danske skatteydere betalte.

Den danske regering accepterede, at udgifterne til de tyske bygge- og an-
leegsarbejder blev atholdt over den sdkaldte veernemagtskonto, som blev op-
rettet med henblik pa at dekke den tyske hars omkostninger i Danmark; og
besettelsesmagten accepterede, at arbejdet blev overdraget til danske firmaer
og foregik pa danske overenskomstmassige vilkar. P4 den made blev ram-

merne omkring vernemagtsarbejdet aftalt i samarbejdspolitikkens regi. Det
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skulle vise sig, at vernemagtsarbejdet blev en kilde til bide samarbejde og
konflikt. Danske entreprengrer og vognmend hentede store profitter, og dan-
ske arbejdere fik beskeftigelse og lenninger over tariffen. Men de hgje lon-
ninger skabte ogsd utilfredshed blandt arbejdere pa det almindelige danske
arbejdsmarked, der oplevede reallonsfald og dyrtid, og de gjorde heller ikke

regeringens kamp mod inflation og prisstigninger lettere.

Frygten for nazificering

I 1940 kunne de faglige ledere herhjemme kun have vage ideer om, hvordan
besettelsesmagten ville stille sig til fagforeningerne. Det havde gjort indtryk
pa danske fagforeningsfolk at vere vidne til oplesningen af de tyske fagfor-
eninger i 1933 og se deres tyske kolleger i koncentrationslejre. De frie fagfor-
eninger var blevet erstattet af den Tyske Arbejdsfront. I 1940 kunne danske
fagforeningsledere frygte at ville lide samme skabne som deres tyske feller
syv ar tidligere. I de tysk besatte lande sd beszttelsesmagten gerne, at man
fulgte den tyske model. Faglige ledere blev inviteret til Tyskland for at stifte
bekendtskab med Arbejdsfronten i hibet om, at de begejstret ville vende til-
bage og overfore de tyske ideer til deres egne nationale bevegelser. En dansk
delegation af erhvervsfolk og faglige ledere var pa “studierejse” til Tyskland i
efteraret 1940 og to rejser fulgte i 1941.%° Hverken tjekkiske, norske eller hol-
landske fagforeningsledere var begejstret for den tyske model, og det var de
danske heller ikke.

I Tjekkiet, Norge, Holland, Belgien og det tysk besatte Frankrig blev der
efterfolgende grebet til hardere midler, da det viste sig, at den fredelige ideo-
logiske propaganda ikke slog til. I Norge blev “melkestrejken” i september
1941 anledning til, at der blev erkleret “civil undtagelsestilstand”, og at de
norske fagorganisationer blev underlagt nationalsocialistisk ledelse. Flere af
de norske ledere blev henrettet med det samme, mens andre blev idemt lange
feengselsstraffe eller sendt til Tyskland.?' Der var med andre ord god grund
til ogsd herhjemme at frygte de faglige organisationers skeebne. Det skulle vise
sig, at besettelsesmagten tilsyneladende hverken ansd det danske nazistparti
for et reelt alternativ til samlingsregeringen eller regnede de danske nazisters
faglige organisationer for et alternativ til de eksisterende fagorganisationer.

Det kunne datidens aktorer i sagens natur ikke vide.

Vernemagtsarbejdet og de danske overenskomster

Allerede i sommeren 1940 var et stort antal danske arbejdere beskaftiget ved

arbejder for beszttelsesmagten, og snart opstod der problemer, bl.a. klager over
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at overarbejde pa de tyske arbejdspladser ikke blev afspadseret i overensstem-
melse med loven. Efter forskellige trakasserier kunne ministeren meddele, at
de tyske myndigheder i princippet erkleerede sig indforstaet med, at dansk lov-
givning skulle overholdes pa deres arbejdspladser, “dog at man matte forbeholde
sig, at der i hastende tilfelde af ganske serlig karakter blev truffet nedvendige
seraftaler.” Det endte med, at der i sommeren 1941 indfertes en “tillempet
Afspadseringsaftale”.* Ministeriets hindtering af sagen viste myndighedernes
vilje til at beje lovgivningen, nar det gjaldt de tyske arbejdspladser.

Snart begyndte sagerne at rulle i en lind strem ind til de faglige organisa-
tioner; ca. 300 sager ndede til tops i landsorganisation, mens mange blev be-
handlet lokalt eller pa forbundsniveau. Mange drejede sig om lonsporgsmal
og tilleg (kerselstilleg, ventetidsbetaling), men ogsi om forstielse af overens-
komsterne, lonudbetaling og akkorder etc.”® Pa den baggrund henvendte be-
settelsesmagten sig i starten af 1941 til Arbejds- og Socialministeriet for at fi
bistand fra organisationerne i sager vedrerende tariffer og lenforhold, ferielov
etc. Tyskerne onskede nogle “kyndige personer”, som de kunne henvende sig
til. De samvirkende Fagforbund udpegede sekreter — og senere nastformand
i LO — Einar Nielsen og Dansk Arbejdsgiverforening fuldmagtig Thorbjorn-
sen. Under besattelsen var Einar Nielsen landsorganisationens “ekspert” vedr.
vernemagtsarbejdet.

Den 18. februar 1941 medtes de to “kyndige” personer forste gang med
Walther Forstmann, overkommandanten ved den tyske Wehrwirtschaftsstab
i Vesterport. Han forklarede, at veernemagten var indforstiet med, at omkost-
ningerne for det udferte arbejde blev holdt inden for “forsvarlige grenser”.
Han sa det uheldige i, at man ved nogle af veernemagtens arbejder gav anled-
ning til fortjenester, “der skabte forstyrrelser i det danske erhvervsliv”, for ek-
sempel siledes at arbejdere pa varfter og industrielle virksomheder forlod
arbejdet for at soge bedre lonnet beskeftigelse hos veernemagten. Derfor for-
sikrede Forstmann, at vernemagten ville folge de geldende regler. Problemet
var blot, at han ikke kunne finde ud af de geldende regler.

Varnemagtsudvalget — som Einar Nielsen debte det lille udvalg — medtes
tre dage senere igen i Vesterport. Modet formede sig som en almindelig drof-
telse af det danske overenskomstsystem — iser bygningsindustriens tariffer —
sammenlignet med det tyske system. De to danske organisationsrepresen-
tanter forklarede Forstmann, at det primere i de danske overenskomster var
akkordarbejde, og at de undtagelsesvis gzldende timelgnninger dels hvilede
pa normallen med tilleg og dels pd minimallen med personlige tilleg.
“D’Herrer var ikke serlig tilfredse med vor redegprelse — men fandt systemet
uoversigtligt, uretferdigt mod arbejderne og umuligt at anvende ved kalku-

lationer”, skrev Einar Nielsen i sine notater fra medet. Forstmann henviste
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til, at der i Tyskland var fastsat klare timelgnninger for fagene, og at disse nej-

agtigt angav, hvad man skulle betale — og der métte hverken betales mindre
eller mere. Tyskerne var iser interesseret i de sakaldte “Landpenge”, idet man
ikke kunne forsta, at der ikke af staten var fastsat bestemmelser om, at arbej-
dere, der under arbejdet var adskilt fra familien, havde krav p3 et tilleg. “Vi
forklarede dem, at ingen af de kollektive overenskomster var affattet med hen-
blik p anlegsarbejder som dem, vi her i landet havde set siden 9. april. Vore
overenskomster havde som forudsetning, at arbejdet udfertes med stedlig ar-
bejdskraft, og kun undtagelsesvis dirigeredes arbejdere af firma eller mester
til arbejdspladser andet sted i landet.”** Ved vaernemagtens arbejder var ar-
bejdsstyrken flere steder tredoblet. Allerede pa det tidspunkt var Forstmann
siledes opmerksom pd problemet med de hgje lonninger pa de tyske arbejds-
pladser. Besattelsesmagten havde ingen interesse i, at arbejderne forlod land-
bruget, som forsynede det tyske samfund med fodevarer, eller forlod verfter,
som skulle reparere tyske skibe.

P4 disse meder i Vesterport forsikrede beszttelsesmagten, at den ville rette

sig efter de danske regler pa arbejdsmarkedet og sege rid hos organisationerne.
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Men man fandt reglerne uhensigtsmassige og besverlige. Der var klart tale
om et sammenstgd mellem to forskellige systemer, det danske og det tyske,

og beszttelsesmagten ville have foretrukket det tyske.

De tyske arbejdspladser

1 1940-41 kunne ingen forudse, at vernemagtsarbejdet ville antage det om-
fang, som det blev tilfeldet fra 1942. Da Hitler i foraret 1942 udstedte or-
dren om Atlantvolden, gik bygge- og anlegsarbejder af hidtil uset omfang i
gang. Ifolge de officielle tal voksede antallet af beskeftigede ved storre en-
treprengrarbejder for den tyske besattelsesmagt fra 5.000 i december 1941
til 12-14.000 i november 1942 og til over 57.000 i 1944.” Hvem var disse
befastningsarbejdere? Ifolge Claus Bundgard Christensen, Niels Bo Poulsen
og Peter Scharff Smith var de ganske almindelige mennesker, hverken nazi-
ster eller modstandsfolk, men folk der reagerede pa besattelsen pd samme
méde, som de fleste andre, nemlig ved at tilpasse sig forholdene, som de nu
var; folk, der var optaget af dagligdagens problemer og segte at holde stor-
politik pa afstand. De tog det arbejde, der nu engang var at f3, ogsa selv om
det ikke harmonerede med ens sympatier, som Henning Poulsen har formu-
leret det.?

Der var storst eftersporgsel efter jord- og betonarbejdere og temrere, men
ogsd andre faglerte arbejdere, eksempelvis rorleggere og malere; iser arbejdere
med erfaring som jernbindere var efterspurgte. Ved anlagget at Atlantvolden
blev der flyttet enorme mengder af sand og lavet udgravninger under besver-
lige forhold. Ved stebningen af bunkere satte temrerne forskalling op, bret
for breet blev sommet fast, og arbejdsmand slabte utallige poser med cement
op ad ramper til de store blandemaskiner, der korte i en uafbrudt proces, nir
der skulle stobes. Stebningen af de storre bunkere kunne tage op til 30-40
timer. Derudover var der masser af arbejde med at transportere mennesker
og materiel til byggepladserne ved kysten. Der blev opfort baraklejre og ansat
kekkenpersonale m.v. til arbejdet i lejrene. Efter danske forhold var det store
arbejdspladser. De tyske byggerier blev administreret af “Organisation Todt”
(O.T.), en paramiliter organisation, der ledsagede de tyske haere overalt i Eu-
ropa og tog sig af militere bygge- og anlegsarbejder.

Selv om arbejderne var “ganske almindelige mennesker”, var det ikke ens-
betydende med, at arbejdsstyrken pa de tyske pladser som helhed kunne ka-
rakteriseres som almindelig. Tvertimod. Den var meget forskellig fra
arbejderne pa almindelige danske arbejdspladser, langt mere sammensat end
normalt: Der var bade lokale arbejdere og tilrejsende, bade arbejdere og ikke-
arbejdere, for eksempel lokale landmend der sogte beskaftigelse ved det vel-
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betalte arbejde for tyskerne. Den homogenitet, der kendetegnede normale
danske arbejdspladser, var der ikke pa de tyske pladser. Mange var ikke orga-
niseret i fagforeninger. Efter et besog pa vestkysten i december 1942 anslog
Einar Nielsen, at maske 35 % af arbejderne ved de sydjyske byggerier var or-
ganiserede.”” Dette billede af en meget sammensat arbejdsstyrke bekraftes af
det lille skrift Vernemager og Spion, som en anonym dansk ingenier udgav i
sommeren 1945 — som et indleg i debatten om vernemagere. Her portrat-
terede den anonyme forfatter de mange forskellige typer, han havde medt pa
de tyske arbejdspladser, bide pd tysk og dansk side, og mange i meget lide
sympatiske vendinger.?®

Befestningsarbejdernes egne beretninger, som Kathrine Berling m.fl. ind-
samlede til deres undersegelse i 1990’erne, bidrager ogsa til at tegne et billede
af forholdene pa de tyske arbejdspladser.” Det generelle billede var lange ar-
bejdsdage, 10-14 timer om dagen, hvortil kom transport til og fra arbejde;
1-2 timers transport hver vej var normalt, lige som overarbejde var normalt.
Mange arbejdede alle ugens syv dage. Trods de lange arbejdsdage fastholdt
flere dog, at de ikke blev overanstrengt. Der var altid rigeligt med folk og god
tid til pauser. Selv om folk méske ikke overanstrengte sig, s fortalte flere dog
ogsd, at de var trette, nar de kom til aften. “Vi arbejdede ti timer om dagen,
s skulle vi nok finde vores seng, nar vi var blevet vasket — fa noget at spise og
sd komme i seng.” Beretningerne tegner ikke noget entydigt billede af for-
holdene. P4 nogle pladser blev der kun arbejdet med timelon, pa andre med
akkord og timelgn. Meget almindelig var de sakaldte slumpakkorder. Parterne
aftalte, hvor lang tid, der skulle afsettes til en opgave, for eksempel 18 timer
til at stobe en bunker, og hvis det pagzldende sjak kunne klare opgaven pa
den halve tid, eller maske 10 timer, var der en god fortjeneste til alle. En ung
mand fortalte, at han kunne holde en god akkord, men sa skulle han ogsd
knokle for det. En enkelt fortalte endog om direkte darlige lenninger: “De
tyskere vidste alt om det der. Vi skulle bare have noget at leve af, ikke andet.
Der var intet, der var ingen kroner eller noget som helst.” Nogle fortalte om
godt kammeratskab mellem lokale og tilrejsende arbejdere, mens andre sagde,
at de tilrejsende holdt sig for sig selv.

Materiale, som blev indsamlet til brug for den statslige lonkontrol 1943-
44, bekraftede billedet af store forskelle. Af de lonoplysninger, som Dansk
Arbejdsgiverforening indhentede i maj 1943, ses, at lonnen for arbejdsmend
i Hanstholm og Hirtshals 14 omkring 126-129 kr. om ugen, mens arbejds-
mend pa en plads i Esbjerg kunne fa 226 kr. om ugen. Tomrersvende hos
Christiani & Nielsen i Hanstholm kunne have 145 kr. om ugen, mens tem-
rersvende hos Bay & Winding ved Sendervig kunne na op pa 354 kr. ugen.*

Indberetninger til den offentlige lonkontrol vidnede ogsa om, at de store lon-
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forskelle voldte problemer, fordi mange arbejdere ikke betankte sig lenge,
for de forlod en arbejdsgiver til fordel for en anden, der betalte hgjere. En-
treprenorforeningens medlemmer talte i sommeren 1943 om en veritabel
“migration af arbejdere” pa jagt efter de arbejdsgivere, der betalte bedst. Ge-
nerelt var lonniveauet pé de tyske arbejdspladser hgjere end pa det ordinare
danske arbejdsmarked.

Det kaldte forargelsen frem hos mange, bl.a. den lokale pantefoged i Thi-
sted, der i et avisindleg kunne berette om lgnninger pa 18-20.000 kr. om
aret. Det affodte et svar i Thisted Social-Demokrat i marts 1944 fra en tilrej-
sende arbejder, der havde opholdt sig Thisted i ca. to &r og haft arbejde pa
egnen. Det var ikke den almindelige “gemene arbejder”, der havde den slags
lenninger, forsikrede han. Om vinteren havde den almindelige arbejder godt
100 kr. om ugen, deraf gik 50 kr. til kost og logi og andre udgifter. P4 den
méde blev der ikke meget at sende hjem til familien. Ifolge ham var forhol-
dene ikke spendende for de fremmede arbejdere.’’ Med sin erfaringsballast
fra de seneste to ar forsogte han at revidere billedet af de fremmede arbejderes
svimlende lonninger. Kunne man fi et tagkammer til 10-15 kr. uden varme
om ugen, var man heldig, skrev han. Mange steder boede 3-4 arbejdere sam-
men pé sma verelser. Lokale udlejere tjente godt pa den made. En lokal ejer
udlejede syv veerelser i et tidligere hotel til 20 kr. om ugen, og det var uden
varme. Det var over 1.000 kr. om aret for et sidan varelse, “det kalder jeg
bolighajer.” Dertil kom kost til 35 kr. om ugen. De tilrejsende arbejdere var
for manges vedkommende forsergere, der bade skulle betale for kost og logi
pa stedet og sende penge hjem til familien.

I takt med at de tyske byggeaktiviteter tog til, voksede lonningerne. En
okonom ville sikkert forklare de stigende lonninger som et resultat af stigende
eftersporgsel. Men det spillede selvsagt ogsa en rolle, at arbejderne fik erfaring
i at bygge bunkere. Ifolge rejsesekreteeren i Dansk Temrerforbund var en
anden forklaring pa de hgje lonninger, at nogle entreprenerer ville sta sig godt
med tyskerne og udfere arbejdet pé rekordtid.*

Fagbevagelsen og Dansk Arbejdsfront

Fagbevagelsen fik den forste alvorlige konfrontation med beszttelsesmagten
i fordret 1942, hvor byggeaktiviteterne ved Atlantvolden knap nok var kom-
met i gang. Anledningen var en instruks fra det tyske luftveerns byggeledelse,
underskrevet af W. Siilling, ifelge hvilken danske arbejdere, der ville have ar-
bejde pa veernemagtens arbejdspladser, skulle indmelde sig i “Det danske Ar-
bejdsfallesskab” — bedre kendt som Dansk Arbejdsfront, en dansk nazistisk

fagorganisation.” Kravet om indmeldelse i Arbejdsfronten blev forste gang
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prasenteret for en afdeling af Dansk Arbejdsmandsforbund, som straks sendte
skrivelsen til formand Axel Olsen, der ekspederede den videre til Laurits Han-
sen, som forelagde sagen for Dansk Arbejdsgiverforening og arbejdsminister
Kjarbel, der gik videre til udenrigsminister Scavenius. Scavenius var helt pa
linje med Kjarbel i den sag: Kravet om indmeldelse i Dansk Arbejdsfront
var uholdbart.

Laurits Hansen henvendte sig ogsa til sin personlige kontake i det tyske
gesandtskab Gustav Meissner. Ifolge Laurits Hansens notat fra telefonsamta-
len den 8. april faldt ordene saledes: “Jeg sagde til Dr. Meissner, at hvis et si-
dant krav blev fastholdt for mindre eller storre omrader, ville det uvegerligt
medfere arbejdsstandsning, idet De samvirkende Fagforbund ville forbyde
sine tilsluttede medlemmers udmeldelse for at komme i arbejde. Dr. Meissner
sagde, at det forstod han egentlig godt, men han kunne desvarre ikke gore
mere ved sporgsmalet for nervarende ...”3* I det notat, som blev forelagt
landsorganisationens forretningsudvalg, fremlagde Laurits Hansen sagen si-
ledes: “Jeg har tre veje at g i denne sag: Enten offentligt at forbyde medlem-
mer af D.s.E at indmelde sig i Dansk Arbejdsfront; for det andet straks at
indbringe sagen for Udenrigsministeriet, idet et sadant krav er i strid med de
lofter, der er givet ved besattelsen af Danmark, og endelig, for det tredje, om
sagen kunne ordnes ved Dr. Meissners mellemkomst; jeg erindrede i den for-
bindelse om, at dette sporgsmal meget let kunne foranledige uro allerede den
9. april, og ville derfor gerne have et hurtigt svar.” I svaret til Axel Olsen, da-
teret den 11. april, skrev Laurits Hansen, at han direkte havde sagt til
Meissner, “at han vel var klar over, at det kunne medfere arbejdsstandsning
de steder, hvor et sidant krav blev fremsat. “Ja, det kan det vel”, svarede han,
og han tilrddede i den forbindelse at ordne sagen lokalt de steder, hvor kravet
var eller matte blive fremsat.”® Meissner mente, at det sikkert mitte vere et
isoleret tilfeelde. Det tyske krav om indmeldelse i Arbejdsfronten blev trukket
tilbage. I et cirkulare fra De samvirkende Fagforbund den 16. april 1942 ori-

enteredes medlemmer og organisationer herom:

“Fra den 9. april 1940 har dansk fagbevagelses stilling over for besettel-
sesmyndighederne stedse varet den, at den danske arbejdskraft bliver stillet
til ridighed pa seedvanlig mide og efter de geldende overenskomster. Fag-
bevagelsen har stedse bestrabt sig pd at undgé enhver form for gnidning
i dette arbejdsforhold, og at dette er lykkedes fuldt ud, har vi bevis pa gen-
nem de mere end 2 ar, der er géet. Der har ikke i dette arbejdsforhold fun-
det nogen som helst art af sabotage sted, arbejdsnedleggelse eller
arbejdsstandsninger har ikke eksisteret, og dette forhold ma efter vor me-

ning fortsettes som hidzil.
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Bunkers og pig-
tridssperring pa
den jyske vestkyst.
Danske entrepre-
norer opforte med
dansk arbejdskraft
fra 1942 bunkers
o0g andre militere
anleg pa den jyske
vestkyst.

Vi har fra dansk fagbevagelses side gjort i si henseende, hvad der var muligt,
og vi tilrader i forstielse med regeringen, at vore medlemmer fremdeles
modtager tilbud om arbejde pd samme méde som det hidtil er sket, og at
man undlader indmeldelse i Dansk Arbejdsfront som betingelse for at fi be-

skaftigelse ved arbejder for den tyske vernemagt.”**

I disse formuleringer ses formentlig kernen i fagbevagelsens opfattelse af for-
holdet til beszttelsesmagten. Det tyske krav om indmeldelse i Arbejdsfronten
matte Laurits Hansen se som et direkte angreb pé de danske fagorganisationer

og som et forspg pa at lempe den nazistiske fagorganisation ind pa det danske
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arbejdsmarked via de tyske arbejdspladser. I sagen om Dansk Arbejdsfront

var fagbevagelse og arbejdsgivere helt pa linje, sagde Axel Olsen pa hovedbe-

styrelsesmodet i Dansk Arbejdsmandsforbund i juni.?’

P4 generalforsamlingen i Arbejdsmandsforbundets afdeling i Thisted op-
leeste formanden cirkularet og opfordrede medlemmerne til at vende det dove
ore til, nr talen var om Arbejdsfronten. Da Arbejdsfronten siden begyndte
at avertere efter arbejdskraft i de lokale aviser, matte formanden dog tage af-
fere og sikre, at arbejdsanvisning forblev en opgave for det offentlige arbejds-
anvisningskontor.”

De folgende maneder fik landsorganisationen fortsat indberetninger fra
forbund og fallesorganisa- tioner
om, at folk blev presenteret for krav
om indmeldelse i Dansk Arbejds-
front, hvis de ville have arbejde pa
de tyske arbejdspladser. I et cirku-
lere fra oktober 1942 fraridedes
medlemmerne igen imod at ind-
melde sig — “og vi har ikke i noget
tilfelde modtaget indberetning om,
at truslen om afskedigelse er blevet

ivaerksat.”

Strejker
Der blev ikke strejket pd de tyske ar-

bejdspladser, som en arbejder for-

klarede. “Jamen, pé de tyske ar-
. bejdspladser, der blev jo ikke strej-
ket. Det kunne vist ikke lade sig
gore sidanne steder, andet end vi
holdt arbejdsstandsninger. Vi ville
have mere i lon, og det fik vi jo
gerne.”® Der blev ikke strejket,
men der var hyppige arbejdsstands-
ninger. Den sondring kunne folk
dbenbart fint héndtere. Nar et
stridsspergsmal skulle afgores, si
indstillede man arbejdet og ventede
p4, at en lgsning blev fundet. Sddan

fremstilledes det i den beretning,
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som Temrerforbundets rejsesekreteer Jens Christensen aflagde pa forbundets
forste kongres efter besattelsen: Nok truede tyskerne med at skyde enhver,
der nedlagde arbejdet; det forhindrede dog ikke, at arbejdet ofte blev nedlagt
for et godt ord, fordi folk ikke ville arbejde efter prisfortegnelsen. “Gang pa
gang var vi ude for, at medlemmerne nedlagde arbejdet, fordi de ikke kunne
arbejde efter prisfortegnelsen, nir de skulle sorge for familien, der boede an-
detsteds, og de méske selv matte betale hgje priser i pensionater, der udnyttede
situationen. Forholdene var til sidst nesten umulige at have med at gore, da
vore medlemmer nasten alle stede hvilede pi hammeren for at gennemtrumfe
krav om storre betaling for forskalling.”*' Rejsesekreteren s& det som sin og
forbundets opgave at fa arbejdet til at glide.

I december 1942 kom de forste store strejker pé de tyske arbejdspladser. I
vinterkulden métte Einar Nielsen tage togturen fra Kebenhavn til vestkysten
for at fa forligt strejker i Nymindegab og Lokken. Den forste var udlest af, at
Udenrigsministeriets kommitterede havde annulleret den hidtil geldende ko-
retidsgodtgerelse. Organisationerne lovede at se pd sagen. I Lekken opstod
strejken i forbindelse med det tyske krav om uafbrudt stebning ved byggeriet
af bunkere. De danske arbejdere havde forladt arbejdet, og tyske soldater var
blevet indsat.* I Lokken havde de lokale organisationer fiet bilagt konflik-
terne, for Einar Nielsen ndede frem, men forholdene pé de tyske arbejdsplad-
ser var langt fra rolige.

Reaktionen fra Werner Best lod ikke vente pa sig. Minister Kjerbel blev
kaldt til mede og matte forsikre den rigsbefuldmagtigede, at man ville gore
alt for at undga strejker i fremtiden. I et cirkulere fra De samvirkende Fag-
forbund den 19. december 1942 hed det, at Best havde forstielse for, at de
to arbejdsstandsninger “ikke kunne tages som udtryk for en almindelig ten-
dens hos danske arbejdere til at besverliggore udferelsen af tyske ordrer her
i landet, men til dels skyldtes misforstielser og sarlige forhold.” Men strejker

skulle undgis i fremtiden.*

Lon- og priskontrol fra 1943

Fra besettelsens start havde danske entreprenerer forlangt hejere priser ved
arbejdet for den tyske besettelsesmagt, og det praktiserede de i en sidan grad,
at selv den erhvervsvenlige minister Gunnar Larsen fandt det “demoralise-
rende”. Ogsé tyske byggeledere kreevede nedsattelse af priserne.* Bade priser
og lenninger pé de tyske arbejdspladser fortsatte dog med at stige. Pa den
baggrund besluttede regeringen i 1943 at udvide den eksisterende priskontrol
og udarbejde et lovforslag om pris- og lenkontrol “ved visse Arbejder for

udenlandsk Regning”. Under omtalen af lovforslaget i Arbejderen blev der
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givet et eksempel fra slutningen af 1942, hvor et akkordarbejde havde givet
en fortjeneste, der var ca. tre gange si stor som fagets gennemsnitlige beta-
ling.® Lovforslaget blev fremlagt i februar 1943, vedtaget den 9. marts og
tridte i kraft fra den 1. april.* Kontrollen skulle udfores af Udenrigsministe-
riets kommitterede i industrisager Axel Odel. Til hjelp for udvalget blev der
oprettet et kontor i Arhus under ledelse af ingenior Willumsen, som sammen
med et hold af inspektorer skulle gennemga virksomhedernes lonregnskaber
og inspicere arbejdspladser, hvor der var mistanke om uregelmassigheder.
Sager kunne indbringes for udvalget, hvor der sad reprasentanter for organi-
sationerne.”” I sager af principiel betydning kunne Odel anmode organisa-
tionerne om at finde en losning eller afsige kendelser pa grundlag af
behandling i udvalget.*

I Thisted mente den lokale afdeling af Dansk Arbejdsmandsforbund ikke,
at lonkontrollen ville f nogen betydning for dem.*” Men lgnkontrollen fik
betydning. Den lagde et pres pd organisationerne for at fi lavet aftaler om
lenforholdene pa de tyske arbejdspladser. Tomrerforbundet og Entreprener-
foreningen medtes i Aalborg den 19. april 1943, og “efter en lang og trang
forhandling, og ikke uden pres fra flere af Entreprengrforeningens medlem-
mer” blev man enige om at have prisen pa forskalling til det samme niveau,
som betaltes pa de uorganiserede entreprenerers arbejdspladser: Prisen for en
bunker af typen 622, indeholdende ca. 580 kvadratmeter forskalling, skulle
vere 4000 kr. eller 6,90 kr. pr kvadratmeter forskalling.”® Det var organisa-
tionernes skon, at aftalen ville give timelgnninger pd 2-3 kr. for almindelige
arbejdere og op til 4 kr. for dygtige arbejdere. I den folgende tid fungerede
Aprilaftalen tilsyneladende fint. Ifolge rejsesekreteer Jens Christensen var det
forholdsvis let at forhandle sig til rette med firmaerne. Man brugte prisen (pa
de 6,90 kr. pr. kvadratmeter forskalling) til at beregne priserne pa andre typer
bunkere. Organisationerne tilpassede sig med andre ord til lonniveauet hos
de uorganiserede firmaer.

Kort tid efter lonkontroludvalgets oprettelse tog Odel, selv pd rundrejse
til Vestjylland for at besigtige vernemagtsarbejderne, og han var ikke begej-
stret for det, han si. Han var iser utilfreds med den made, de sakaldte slump-
akkorder blev aftalt pa, bl.a. fordi kerselstid ofte blev indregnet.”' Netop
sporgsmalet om arbejdernes fortjeneste ved akkordarbejde blev et stridsemne
i udvalget. Nar fagforeningsfolk og andre benyttede udtrykket “fortjeneste”,
sa sigtede de som regel til overskuddet ved akkordaftaler. Men udtrykket blev
ogsa anvendt bredere.

Sporgsmalet om korselstilleg blev den forste store sag for lenkontrolud-
valget. Det var en kilde til hyppige konflikter. Nogle firmaer sorgede for trans-
porten af folk til og fra arbejdspladserne; andre gjorde ikke; nogle betalte
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keretidstilleg, andre gjorde ikke. Det var de faglige organisationer, der bragte
sagen op og kravede ensartede forhold. I De samvirkende Fagforbunds skri-
velse af 2. juni 1943 henvistes til en stribe nordjyske pladser med lange af-
stande fra bolig til arbejdspladserne ved kysten — ved Agger, Lyngby, Voruper,
Klitmoller, Hansted Baun, Vigse, Hjardemal, Lild Strand, Thorup og Klim
Strand, Kollerupstrand og Slettestrand m.fl. Udvalget godtog fagbevaegelsens
principielle synspunkt, at det var firmaernes opgave at sorge for transport til
arbejdspladserne. Der blev afsagt kendelse om, at der skulle betales keretids-
tilleg pa 90 ore pr. time for transport pa mere end to timer.”?

Spergsmalet om betaling for forplejning og logi i baraklejre blev den naste
sag for udvalget. Fagbevegelsens principielle holdning blev formuleret af
Einar Nielsen pd et mede den 21. september 1943: Det mitte ikke vere
sadan, at arbejderne blev tvunget til at bo i barakker, fordi firmaerne derved
kunne slippe for at betale for transport; og hvor barakker ikke eksisterede,
mitte folk veere i deres gode ret til at kraeve keretidspenge.™

I alt behandlede lenkontroludvalget ca. 100 sager, og i 63 af disse blev der
afsagt kendelser som eksempelvis de to ovennzvnte om kerselstilleg og beta-
ling for kost og logi i barakker. Overordnet si Axel Odel det som lenkontrol-
lens forste opgave at fa bremset den hastige vakst i lonningerne pa de tyske
arbejdspladser og dernast at fi senket det generelle lonniveau pa pladserne.
For at bremse lonstigningen greb lenkontrollen ind over for serligt grelle til-
felde, og det var Odels opfattelse, at denne del af missionen lykkedes frem
til begyndelsen af 1944.% Nar den anden del af missionen — at f4 seenket lon-
niveauet ved vernemagtsarbejdet generelt — ikke lykkedes, skyldtes det bl.a.
modstand fra Dansk Arbejdsmandsforbund. Her var man ikke med pa en ge-
nerel seenkning af lenniveauet pa de tyske arbejdspladser.

I august 1943 tog lenkontrollen pi sin forste store inspektionsrejse, der
bragte udvalget til midtjyske og nordjyske arbejdspladser. Rejserapporterne
fra disse inspektionsrejser giver et indblik i forholdene pd de tyske arbejds-
pladser. Fra rejsen i august er det interessant at notere, at et af de store etab-
lerede firmaer, Hoffmann & Senner, blev afkravet en forklaring pé, hvordan
en gruppe jernbindere kunne have haft en timelgn pa 6 kr. Firmaet forklarede,
at det var et sjak kebenhavnske jernbindere, der nu var rejst hjem; ingenigren
mente ikke, at fortjenesten ville blive s stor fremover.> Rapporten viste, at
der stadig var usikkerhed omkring kerselsbetalingen. I Skagen klagede et firma
over, at arbejderne i den opforte baraklejr huggede tpper fra hinanden; nogle
firmaer leverede ikke tepper, og deres folk tog si tepper fra andre. Midt under
rejsen matte Einar Nielsen forlade det gode selskab for at tage til Odense,
hvor generalstrejken netop var brudt ud.*® Resten af udvalget returnerede se-

nere til Aalborg, da strejkerne ogsé var néet hertil.
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Under strejkerne i august 1943 spillede befestningsarbejderne en frem-
treedende rolle i flere nordjyske byer.”” Allerede i efterdret 1942 havde den
kommunistisk ledede afdeling for bygge- og anlegsarbejdere i Aalborg, dvs.
den afdeling der organiserede arbejdsmandene pa flyvepladserne, taget ini-
tiativ til den nordjyske arbejderkonference, der protesterede imod den skave
fordeling af besettelsens byrder.’® Axel Olsen var imod det nordjyske initiativ,
selv om konferencens protest 1a pa linje med hans egen kritik af formands-
skabets kendelser.

I lyset af de heje lonninger pa de tyske arbejdspladser blev den faldende
reallon for flertallet af danske arbejdere et stigende problem, og det er Hen-
ning Poulsens opfattelse, at en af grundene til, at lonnen fik lov at stige i 1943
var, at “de regulere lonninger slet ikke kunne konkurrere med, hvad der blev

betalt ved veernemagtsarbejderne.”

Lonkontrol og fagbevagelse pa kollisionskurs

Byggeaktiviteterne ved Atlantvolden kulminerede efter Augustoproret og re-
geringens tilbagetreeden i 1943. Flere etablerede entreprenorer var da indstillet
pa at forlade de tyske pladser pa vestkysten. I den folgende tid gjorde mange
nye, sikaldte “outsider” firmaer deres entre pa de tyske byggepladser. En krise
var under opsejling sidst pa dret, da der fra tysk side blev stillet krav om
100.000 ekstra arbejdere, fordi der skulle gennemfores en rakke presserende
befestningsarbejder i Jylland, iser udgravning af tankgrave. I Berlin var det
tyske militer i hojeste alarmberedskab, forklarede Best, og det kunne ikke gi
hurtigt nok. Et sa stort antal kunne kun skaffes ved tvangsudskrivning af
mandskab. Forhandlinger i ministeriet forte dog til en reduktion af det kre-
vede antal, forst til 30.000 og siden til 10.000; og kravet om tvangsudskriv-
ning blev hurtigt opgivet.®®

P4 et mode i Arbejdsmandsforbundets hovedbestyrelse oplyste Axel Olsen,
at der meldte sig et langt storre antal arbejdere, end der var brug for. Han
forklarede ogsd, hvordan lon- og arbejdsforhold skulle vere for arbejdsman-
dene pé de tyske arbejdspladser. Han havde fiet gennemfort, at der skulle
veere tale om akkordarbejde, og at lennen skulle ligge pa det for varnemagts-
arbejde “seedvanemassige” niveau.®' P4 det punkt havde forbundsformanden
varet uenig med Axel Odel, der havde set den oplagte fare for, at en si massiv
udvidelse af byggeaktiviteterne kunne presse lonningerne i vejret. Odel sa en
anledning til at fa aftalt en reduktion af det generelle lonniveau ved varne-
magtsarbejdet. Men han mitte bgje sig for forbundets modstand. Olsen fik
sin vilje.®* Iflge de retningslinjer, som forbundet udsendte, blev rejsen til ar-

bejdsstedet betalt, arbejdet skulle udferes pa de vilkir, der “sedvanemassigt”
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var geldende for vernemagtsarbejde i Jylland; det ville “hovedsagelig blive
udfert i akkord”; der ville blive taget hensyn til arbejdets serlige karakter; der
aftaltes en gennemsnitlig timefortjeneste pa 280 ore plus dyrtidstilleg, hvor
afdelingerne ikke magtede at bistd ved forhandlingerne; udgifter til kost og
logi ville ikke overstige 4 k. pr. dag, og ellers ville der gelde almindelige regler
for befordring til og fra arbejdsstedet. Interesserede blev erindret om at med-
bringe rationeringsmarker, arbejdstej, herunder fodtej, et teeppe eller to som
sengetgj, ligesom det ville vare klogt at tage skovl og spade med, da det ikke
var sikkert, at det kunne kobes pa stedet; endelig blev der gjort opmaerksom
p4, at der blev kraevet legitimationskort i storstedelen af Jylland.®

Det gik, som Odel havde frygtet: lonningerne eksploderede. Efter en tid
blev det for meget for de organiserede arbejdsgivere. De nzgtede at betale de
heje lonninger. Lonkontrollen begyndte ogsi at skride ind. Kontoret i Arhus
havde féet udvidet personalet til at gennemga firmaernes lenregnskaber og
nazgtede i stadigt flere tilfzelde at anerkende de hoje priser.* Som rejsesekreter
Jens Christensen udtrykte det i beretningen til Tomrerforbundets kongres, si
1a der “alt for mange klager og beviser for, at fortjenesten efterhinden var ble-
vet for igjnefaldende.”®

De hgje priser og lonninger fremgik af de sager, som blev indbragt for lon-
kontroludvalget i 1944. I en stor sag om temrernes lon for forskallingsarbejde
havdede firmaet Hoffmann & Senner, at det rettede sig efter aftalen fra april
1943.% Det viste sig imidlertid, at der i fordret 1944 blev betalt vasentligt
mere end det, der havde veret tanken et ir tidligere — timefortjenester pa op
til 9 kr. plus dyrtidstilleg. Der blev samlet et stort materiale om tomrernes
lenninger, som béade viste de hgje lonninger, men som tidligere ogsa viste den
store spredning. Hoffmann & Senner havdede, at den hgjere lon skyldtes
oget produktivitet. Ifolge firmaets tal var den gennemsnitlige akkordtimefor-
tjeneste for tomrerne steget fra 2,63 kr. ved de forste byggerier i oktober 1942
til 5,73 kr. i februar 1944; i samme periode var arbejdsydelsen mere end for-
doblet.”” Odel accepterede ikke argumentationen og krevede nedsattelse af
priserne, sa man kom tilbage til den oprindelige aftales fortjenester, hvor en
dygtig temrer kunne have 4 kr. i timen. Odel mente, at akkordaftalerne var
for fordelagtige for arbejderne. Priserne skulle ned.

Organisationerne matte rette ind efter kendelsen, og pa et mode i Aalborg
den 3. juni 1944 blev prisen sat ned for de mere enkle typer af bunkere. Det
gav arbejde til rejsesekretaeren, som i den folgende tid matte rundt pa plad-
serne og forhandle om temrernes akkorder. Flere steder viste det sig, at der 1a
lokale aftaler mellem firmaerne og forbundets medlemmer om priser, “der 14
ikke sa lidt over det, det matte koste efter lonkontrollens tarif.” Dertil kom

det problem, at der mange steder var mangel pd uddannede tomrere, hvilket
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betad, at der kom folk fra andre fag, som skulle arbejde sammen med de or-
ganiserede. Det gav ifolge Jens Christensens beretning til kongressen anled-
ning til adskillige misforstdelser. “I mange tilfzlde blev vore folk i skuret, til
jeg kom, hvorefter vi sd fik sagen ordnet.”®® Bag rejsesckretarens forblommede
vendinger |4 formentlig, at der var sjak af erfarne tomrere, der ikke ville dele
deres akkordoverskud med uevede folk fra andre fag.

At det ikke altid var lige let at omsztte lonkontroludvalgets afggrelser i
praksis viste en sag fra Aalborg: Ved et entreprenerfirma i byen havde arbe;j-
derne nagtet at stobe for den af lonkontroludvalget fastsatte pris med det re-
sultat, at de tyske myndigheder lod arbejdsstyrken omringe og opstillede
maskingeverer og derved tvang folkene i arbejde. To temrersvende, der stod
og s til, métte ogsa deltage i arbejdet.®”

I lobet af 1944 afsagde lonkontrollen kendelser pa flere store omréder: ud-
over tpmrerne ogsd jernbindernes armeringsarbejde, malernes og rorleggernes
arbejde. I sagen vedrerende jernbindernes betaling var der vedlagt flere lokale
aftaler om akkordpriser — alle indgéet i forleengelse af aftalen mellem Arbejds-
mandsforbundet og Entreprenerforeningen fra august 1942. I en aftale fra
Vejers Strand af 14. april 1943 aftaltes en akkordpris pa 12 ere pr. kg. for ar-
bejdet “fix og feerdig”. Ogséd pd det omride mente Odel, at der blev opnéet
for hgje fortjenester, som ikke var forenelige med lonkontrolloven.” I sagen
14 ogsa en skrivelse fra firmaet Bay & Winding fra oktober 1944, hvori det
anfortes, at en vesentlig arsag til de hoje timefortjenester var den, “at det
samme sjak jernbindere har haft arbejde i hele byggeperioden, ca. 2 ér, hvor-
ved det har opnéet stor gvelse i dette yderst specielle arbejde.””! Formentlig

var dette ikke et enestdende tilfzlde.

Lonkontrollens effektivitet

Ovelse og erfaring kunne dog nzppe forklare det hele. Svindel var en anden
del af forklaringen péd de heje lonninger. Svindel var udbredt pé de tyske ar-
bejdspladser. Det blev ogsa bemarket i den anonyme ingeniors skrift: arbej-
derne svindlede i det sm4, og firmaerne svindlede i det store.”? Abenbart herte
Odel forst om det i 1944, da fagbevagelsen bragte det frem pé et mede i lon-
kontroludvalget. Eiler Jensen udtrykee sin utilfredshed med, at lenkontrollen
havde fokus péd overenskomster, der gav for heje timefortjenester, men ikke
var tilstrekkelig interesseret i “at komme de misligheder til livs, der formodes
at finde sted ved en rekke virksomheder, derved at der pa lonningslister og i
kalkulationer menes at blive opfort mere arbejdslon end udbetalt til arbe;j-
derne, for siledes at gore det muligt for virksomhederne at beregne sig en til-

svarende hgjere fortjeneste, idet denne forudsattes at udgere en fastsat
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procentdel af arbejdslennen.””® Lonkontrollen skulle rette sogelyset mod de
firmaer, der svindlede med lonoplysningerne.

Odel tog kritikken ilde op. Oplysningen var ny for ham, skrev Odel i et
notat, hvor han orienterede ministeriet om forholdene. Ifolge Odel var det
opfattelsen hos organisationerne, at de ved entreprengrarbejderne anvendte
akkordpriser “i reglen var rigtige”, men af de ofte — navnlig af outsider fir-
maerne — blev anvendt “pd uretmassig mide”. Organisationerne papegede,
at der ved forskellige firmaer blev ydet betaling for ikke-presterede arbejds-
timer. Ifolge organisationerne burde samtlige akkordopgerelser kontrolleres.
Lonkontrollen onskede at kunne ggre brug af politimassige undersogelser,
og hvor der fandtes urigtige lonningslister, skulle firmaerne kunne tiltales for
bedrageri. I ovrigt mente udvalget, at der ved hver arbejdsplads burde ansat-
tes et antal pladskontrollanter.”* Odel ville ikke have det siddende pa sig, at
han ikke gjorde, hvad han kunne for at komme svindel og bedrag til livs.
Udvalget fik ikke sine gnsker opfyldt, men mitte ngjes med en udvidelse af
antallet af rejseinspektorer. Odel var klart frustreret over de vanskeligheder,
som blev lagt i vejen for en effektiv lonkontrol. Han fastholdt dog opfattelsen
af, at der burde vare sket en generel reduktion af lenniveauet pa de tyske ar-
bejdspladser.

Det fremforte han i den afsluttende beretning om udvalgets arbejde, som
han udarbejdede i november 1945 og fremlagde pa det sidste mode i udvalget.
I et udkast til beretning skrev Odel om arsagerne til lonkontrollens manglende
effektivitet: “Grunden hertil var forst og fremmest den, at udvalgets arbejde
begyndte pé et for sent tidspunkt, og at lenniveauet ved disse arbejder derfor
allerede pa dette tidspunkt 14 pé et for hejt niveau, som det ikke var muligt
generelt at nedsette uden at udsatte sig for arbejdsnedleggelser, som under
hensyn til den almindelige situation si vidt muligt métte undgés.” Han mente
tillige, at udvalget ikke havde tilstreekkelige befojelser til ridighed. Dertil kom
en rekke andre forhold, bl.a. det han omtalte som en “udvanding af overens-
komsterne”: Arbejdet med at opfere bunkere havde vist sig lettere end antaget
ved udarbejdelsen af overenskomsterne og havde derfor givet de hgje lonnin-
ger. Udkastet blev behandlet i udvalget og ifelge referatet godkendt uden
storre @ndringer.”” Det er dog bemarkelsesveerdigt, at man slettede den an-
forte passus om, at man helst ikke ville udsatte sig for arbejdsnedleggelser,
som “under de foreliggende omstendigheder” burde undgés. Det ville vere
narliggende at antage, at netop det — gnsket om at undgé arbejdsnedleggelser
— var en vasentlig begrundelse for ikke at insistere pa en generel nedsettelse
af lenniveauet.

I hele dette forlgb var Axel Olsen en central aktor. Konsekvent kritiserede
han den skave fordeling af krigens byrder og udhulingen af reallonnen pa det

58 Arbejderhistorie nr. 2 2018




ordinere arbejdsmarked. Arbejdsmandenes Fagblad bragte lobende artikler om
den skeve indkomstudvikling i det danske samfund under besattelsen. Pa
den baggrund ville det da ogsa have varet ulogisk, om netop Axel Olsen skulle
have stottet lonkontrollens bestrabelser for at bringe lonniveauet ved verne-
magtsarbejderne i overensstemmelse med de danske overenskomster. Axel
Olsen delte ikke Odels opfattelse af, at lenningerne var for hoje pd de tyske
arbejdspladser. P4 Dansk Arbejdsmandsforbunds kongres i 1944 kom han
ind pa “det sikaldte vernemagtsarbejde”, som han omtalte som “et ganske
serligt kapitel i vort forbunds historie”. Han var godt tilfreds med forbundets
indsats. Forbundet havde i meget hoj grad veret medvirkende til at holde ar-
bejdslonnen pd “en nogenlunde rimelig hojde”, saledes at den kom til at svare
til “de ganske serlige forhold, under hvilke disse arbejder matte udferes, og
herunder de forskellige afsavn, som den enkelte matte tage under de serlige
og ofte vanskelige kost- og logiforhold samt transportforhold m.v.”’¢ Efter
hans opfattelse var lenningerne “nogenlunde rimelige”. Det ville han ikke
sige om lgnningerne pd det ordinzre arbejdsmarked.

Det statistiske materiale, som lenkontroludvalget samlede ved udgangen
af 1944, viste, at tomrersvende og jernbindere var blevet endog meget godt
betalt. Jernbindere, som arbejdede for firmaer uden for Entreprenorforenin-
gen, havde de hojeste lonninger af alle, 323 kr. om ugen; generelt var jern-
binderne de bedst betalte. Ingen faglerte niede si hojt, heller ikke de
velaflonnede tomrersvende, som hos de organiserede entreprenerer 14 pa 261
kr. om ugen. Dette lonstatistiske materiale var stemplet “Strengt fortroligt”
og skulle ikke komme til offentlighedens kendskab.”” Den almindelige ufag-
leerte arbejder i provinsen ville ved en 48 timers arbejdsuge have ca. 100 kr.,
hvor ufaglerte arbejdere ved veernemagtsarbejde havde 171 kr. for arbejdsuger
pa 60 timer eller mere. De mange arbejdstimer var en del af forklaringen pa
den hgje lon. Efter besettelsen forsegte Tomrerforbundets formand Ingvard
Dahl at gendrive de “vilde overdrivelser” om temrernes lenninger: Mange
tomrere havde ikke haft andel i de store krigsfortjenester, men haft meget la-
vere indkomster.”® Det var utvivlsomt korrekt, men selv ikke en erfaren for-
bundsformand kunne afvise, at en del tomrere havde haft hgje indkomster

pa de tyske arbejdspladser.

Tysk arbejdsreglement ved varnemagtsarbejdet i 1944

Allerede i foraret 1944 opgav Werner Best det danske overenskomstsystem
og krevede et tysk reglement indfort pa alle tyske arbejdspladser. Den forste
skrivelse om de nye “Arbejdsbetingelser for arbejdere beskeftiget direkte for
den tyske Varnemagt” var dateret den 24. marts 1944. I sommeren 1944
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henvendte Best sig til Udenrigsministeriet og gav udtryk for ensket “om gen-
nemforelse af tysk system for aflonning ved disse arbejder”. Ministeriet gjorde
gzldende, at det ikke ville kunne forenes med lonkontrollen, fordi dens mal
var at sikre, at lonningerne ved vernemagtsarbejderne var i overensstemmelse
med danske lgnregler. Pa et mode i Udenrigsministeriet den 4. september
blev det fra tysk side udtalt, “at man kun enskede, at de tyske akkordsatser
blev videregivet til arbejderne og arbejdsgiverne med oplysning om, at ak-
kordsatserne gav udtryk for det lonniveau, man fra tysk side fandt passende.”
Best afviste de danske protester og meddelte, at reglementet ville gelde fra
den 1. november 1944. Selve regulativet bestod af flere dele, forst og fremmest
en generel aftale om lgn, arbejdstid og vilkir, som man ville finde i enhver
dansk overenskomst, dertil en personlig arbejdskontrake, en forpligtelseser-
kleering og en lontabel.”” Fra 1. november 1944 tridte de tyske retningslinjer
for arbejdsvilkarene i kraft pd de tyske arbejdspladser, hed det i en skrivelse
fra Best den 10. december 1944. Fra da var beszttelsesmagtens arbejdspladser
lukket land for de faglige organisationer. Best beklagede sig over, at de danske
myndigheder havde varet imod indferelsen af de tyske forordninger. Mini-
steriet og organisationerne tog skrivelsen til efterretning, og herefter kunne
forholdene pa de tyske arbejdspladser ikke lengere behandles i henhold til
dansk lovgivning eller fagretslige regler.®® Det, der startede i februar 1941
med det “forsonlige” mede i Vesterport, hvor den tyske besattelsesmagt er-
kleerede sig indforstiet med at indrette sig efter de danske forhold, endte i
1944 med, at de tyske arbejdspladser blev erkleeret for “fagforeningsfrie” zoner.

Fagbevagelsens stilling — sammenfatning

For fagbevegelsen blev veernemagtsarbejdet en kilde til bdde fordele og pro-
blemer. Umiddelbart var den store fordel, at det gav beskeftigelse til de mange
arbejdslese. Problemerne meldte sig dog snart, og de faglige organisationer
matte tage beslutningen om at ligestille de tyske arbejdspladser med de danske
op til revision. Dertil var forholdene pa de tyske pladser for forskellige fra al-
mindelige danske arbejdspladser, bl.a. fordi firmaerne i vid udstrekning lok-
kede med lgnninger over tariffen. Over for besattelsesmagten sogte de faglige
organisationer at fremsta som garanter for stabile forhold pa arbejdspladserne,
men det var en rolle, de havde svert ved at opfylde, fordi organisationernes
indflydelse pa de tyske pladser var langt mindre end pa normale danske ar-
bejdspladser som folge af de mange uorganiserede pa bide arbejder- og ar-
bejdsgiverside. Efter de forste store strejker i december 1942 synes de danske
fagorganisationer at have set det som deres hovedopgave at “f3 arbejdet til at

glide” og sd vidt muligt forebygge konflikter og forhindre strejker, som kunne
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f3 beszttelsesmagten til at skride ind. Midlet hertil var bl.a. aftaler med ar-
bejdsgiverne. Heller ikke det var dog uproblematisk, fordi de danske over-
enskomster i sd hej grad byggede pa akkord og lokale forhandlinger. Det
grundleggende problem blev klart formuleret af Einar Nielsen pA medet med
Forstmann i 1941: De danske overenskomster var ganske enkelt ikke indrettet
pa forhold som dem, man si pé de tyske arbejdspladser.

Det ville formentlig ogsd have veret svert at overbevise Axel Olsen om,
at hans medlemmer skulle holde igen med lenningerne, nar han si, hvilke
indtegter andre samfundsgrupper opniede under beszttelsen, iser godsejere
og landmand, entreprenerer og vognmend, hvis indkomster i forvejen var
betydeligt hojere end hans medlemmers.®’ Men forbundsformanden var sik-
kert ogséd pa det rene med, at de hgje lonninger ved vernemagtsarbejdet bi-
drog til medlemmernes utilfredshed pa det ordinare danske arbejdsmarked.
Dilemmaet var dbenlyst: Var forbundet med til at presse befestningsarbej-
dernes lon i vejret, bidrog det til at udhule reallonnen for arbejderne pa de
danske arbejdspladser, og segte det at holde befestningsarbejderne tilbage,
ville det maske fore til arbejdsnedlaeggelser, som besettelsesmagten kunne ud-
nytte til repressalier og indgreb.

De tyske arbejdspladser udviklede sig til enklaver pa det danske arbejds-
marked og i det danske samfund: Enklaver der fungerede efter egne normer
og regler, men grundlaeggende hvilede pa premisser, der var bestemt af tyske
militeere hensyn. De danske myndigheder og organisationerne pa arbejdsmar-
kedet forsagte at regulere forholdene, men havde det svart som folge af det
store antal uorganiserede arbejdere og arbejdsgivere. Lonningerne var klart et
problem, en kilde til uro pa de tyske arbejdspladser og til forargelse og util-
fredshed udenfor, ikke mindst blandt de arbejdere, der s verdien af deres
egen lon forringet.

Mistede fagbevagelsen anseelse under beszttelsen, som Hans Kirchhoff
mener? Sporgsmélet om vernemagtsarbejdet er kun en enkelt brik i den dis-
kussion, men fagbevagelsens stilling gav som navnt anledning til kritik efter
beszttelsen. Medlemsudviklingen tyder ikke umiddelbart pd dalende anseelse.
Medlemstallet i de faglige organisationer var stot stigende under hele beszt-
telsen. Sporgsmalet er da ogs, hvem fagbevagelsen var for den almindelige
arbejder? Var det den lokale afdeling, forbundet eller De samvirkende Fag-
forbund? I de nordjyske provinsbyer, hvor varnemagtsarbejdet florerede, syn-
tes der at have veret god brug for de lokale fagforeninger, der fungerede som
et sikkerhedsnet for arbejderne pé de tyske pladser; ikke mindst det stigende
antal uorganiserede smafirmaer styrkede behovet for fagforeningernes eksper-
tise. I nogen grad forméaede de faglige organisationer at samle utilfredsheden

over den skave fordeling af krigens byrder. Man kunne méske med lige sa
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god ret mene, at fagbevaegelsen i 1945 fremstod som den mest samlede gren

af arbejderbevagelsen sammenlignet med den splittede politiske bevagelse.
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Abstract

Knud Knudsen: 7he Danish trade union movement and working for the
Wehrmacht, 1940-45. Arbejderhistorie, 2, 2018, pp. 37-65.

D uring the German occupation of 1940-45 thousands of Danish workers
worked for the German occupiers. They were employed by Danish
companies which in turn were encouraged by the government to carry out
construction work for the Germans in Denmark. The cost of such work was
covered by the Danish National Bank. The article looks at the position of the
Danish trade union movement with respect to such employment. Initially
the trade unions were of the opinion that German places of work should be
seen as equivalent to Danish workplaces and covered by general collective
bargaining agreements. This attitude quickly had to be revised as the condi-
tions were very different from normal Danish workplaces; for instance, wages
with German-directed work were much higher than the Danish ones. The
article looks at how the trade union movement attempted to handle the con-
flicts in the German workplaces including the question of the public regula-
tion of high wages. There is the belief that the German workplaces evolved
into enclaves on the Danish labour market functioning according to their

own norms but also becoming a source of unrest and dissatisfaction outside.
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