
100-året for den Russiske Revolution
satte sit præg på arbejderhistorien i

2017, hvor mange forlag og forfattere fandt lej-
lighed til at udgive og genudgive historier om
emnet. Da Arbejdermuseet & ABA også valgte
at markere jubilæet med udstillinger og events,
er det oplagt, at det har smittet af på årets ind-
komst af fremmedsprogligt (engelsk, tysk,
svensk og norsk) forskningslitteratur til biblio-
teket.

Af nye udenlandske bøger fra 2017 om selve
revolutionen og de efterfølgende fejringer af
Oktoberrevolutionen kan fremhæves S.A.
Smiths Russia in Revolution og Mark D. Stein-
berg e Russian Revolution, 1905-1921, begge
fra Oxford University Press, samt Jean-Francois
Fayet, Valérie Gorin & Stefanie Preziosos
Echoes of October fra Lawrence & Wishart. 

Dertil er der bl.a. indkøbt bøger med fortæl-
linger og digte fra revolutionen (Dralyuk), tek-
ster fra Rosa Luxemburg, erindringer af
mensjevik-lederen Fjodor Dan og biografier
over centrale aktørers liv – og her stikker Lenin
selvfølgelig markant ud (Ali, Merridale, Sebe-
styen og Zizek), men der også om andre som
Willi Münzenberg (McMeekin), Richard Mül-
ler (Hoffrogge), Johann Knief (Engel), Käte og
Hermann Duncker (Deutchland), Aleksandra
Kollontaj (Egge & Holtsmark) og Nikolai Buk-
harin (Hedeler). 

Der er udgivelser, der tager sig af revolutio-
nens forhistorie: Pariserkommunen 1871 (von
Münchhausen), Første Verdenskrigs brutalise-
rende effekt (Weipert m.fl.) og Zimmerwald-
bevægelsen (Degen & Richers), og der er
undersøgelser af afledte fænomener som den
tyske Novemberrevolution 1918 (Jones, Sieg-
fried og Weipert), britisk-sovjetiske “Intelli-
gence Wars” (Madeira), Kominterns
hemmelige netværk i Sverige (Agrell), østrigske
Leninskole-elever (Köstenberger), kommuni-
stisk magtovertagelse i den sovjetiske zone i
Tyskland og i Rumænien (van de Grift) samt
endelig om revolutionsfortællingens historie fra
den amerikanske og franske revolution til ’det
arabiske forår’ (Baker & Edelstein). 

Arbejdermuseet & ABA’s bøger kan bestilles
via www.arbejdermuseet.dk/viden-samlinger og
afhentes i Rømersgade eller via www.biblio-
tek.dk til dit lokale bibliotek. 

· Agrell, Wilhelm: Stora sabotageligan. Kominterns och
Sovjetunionens underjordiska nätverk i Sverige,
Stockholm: Atlantis, 2016.
· Ali, Tariq: e Dilemmas of Lenin. Terrorism, War.
Empire, Love, Revolution. London: Verso, 2017.
· Baker, Keith M. & Dan Edelstein: Scripting Revolu-
tion. A Historical Approach to the Comparative Study of
Revolutions, Stanford: Stanford University Press,
2015.
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Et af de store jubilæer i 2017 var 100-året for
de russiske revolutioner i 1917. I den an-

ledning blev der i november i København ar-
rangeret tre store konferencer med revolution-
erne som tema. Selvom der var varriationer i ar-
rangørkredsen og finansieringskilderne for de
enkelte arrangementer, giver det god mening at
behandle de tre, der fandt sted henholdsvis på
Arbejdermuseet, i Fællessalen på Christians-
borg og hos Russisk Center for Videnskab og
Kultur, i samme beretning.

De afholdte konferencer gjorde det muligt
at fremlægge en række nye vinkler på, analyser
af og konklusioner om en af de mest afgørende
historiske begivenheder i det 20. århundrede,
ikke mindst i arbejderbevægelsens historie, for
en bredere offentlighed. Den store opbakning
og opslutning til konferencerne og de mange
andre aktiviteter, der har været, viste samtidig,
at der i det store jubilæumsår var offentlig in-
teresse for de russiske revolutioner, kommunis-
men og arbejderbevægelsen som historiske
fænomener samt et ønske om at forstå dem
nærmere. 

7. november
Den første af konferencerne fandt sted i en
fyldt festsal på Arbejdermuseet på selve 100-års
dagen for den anden af de to russiske revolu-

tioner i 1917, Oktoberrevolutionen (på grund
af kalenderforskelle fandt den efter vor tidsreg-
ning sted natten mellem den 6. og 7. novem-
ber). Konferencens titel var “Russisk Revolu-
tion 1917-2017” og havde til formål at give et
bredt indblik i væsentlige aspekter af de russiske
revolutioner i 1917 set fra både dansk og rus-
sisk perspektiv, deres betydning for samtiden
og eftertiden samt erindringen om dem i såvel
Sovjetunion/Rusland som Danmark i efterti-
den. På den baggrund var konferencen opdelt i
tre sektioner: 1: “De russiske revolutioner i
1917”, 2: “Oktoberrevolutionen og Danmark”
og 3: “Erindringer og fortællinger om Oktober-
revolutionen”. Arbejdermuseets direktør Søren
Bak-Jensen bød velkommen og gav ordet videre
til lektor omas Wegener-Friis (SDU), der var
dagens ordstyrer. 

Ph.d. Kim Frederichsen lagde for med en
gennemgang af forløbet af de russiske revolu-
tioner i 1917 og diskuterede både årsagerne,
der i sidste ende gjorde det muligt for Lenin og
bolsjevikkerne at gennemføre en magtoverta-
gelse, og om hvorvidt denne magtovertagelse
skal opfattes som en revolution eller et kup.
Lektor og centerleder Erik Kulavig (SDU) gav
med udgangspunkt i sin nyeste bog eksempler
på såvel de praktiske problemer, bolsjevikerne
kom til at stå overfor i forbindelse med overta-
gelsen af en sammenbrudt stat, som de hånd-
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faste løsningsmodeller, de tog i anvendelse. Pro-
fessor Kurt Jacobsen (CBS) sluttede sektionen
af med at analysere Lenin som menneske, poli-
tikker og politisk teoretiker og understregede i
den forbindelse hans store vilje til at få ret i alle
spørgsmål. 

I konferencens anden sektion flyttedes fokus
til de danske reaktioner på de russiske revolu-
tioner. Filolog Bernadette Preben-Hansen viste,
hvordan der blandt de hel- og halvofficielle
danske repræsentanter i Rusland var meget stor
intern uenighed om, hvordan begivenhederne
skulle tolkes. Den danske gesandt Harald
Scavenius havde et meget negativt billede og
opfordrede direkte ententemagterne til at gribe
militært ind over for bolsjevikkerne, mens for
eksempel lederen af Dansk Røde Kors’ huma-
nitære arbejde blandt krigsfangerne i Rusland,
Camillo Martiny, havde et mere postivt syn på
det nye styre. Brigadegeneral (pens.) og histori-
ker Michael H. Clemmensen (Forsvarsakade-
miet) viste, hvordan de russiske revolutioner fik
direkte indflydelse på dansk sikkerhedspolitik,
fordi politiske og militære myndigheder fryg-
tede, at bolsjevismen og “den røde terror” i
Rusland kunne sprede sig til Danmark, især via
Tyskland, og føre til udbredelsen af propaganda
eller direkte mytterier blandt de menige solda-
ter. SFAH’s formand og seniorforsker emeritus
Henning Grelle forklarede skiftet i socialdemo-
kraternes holdning fra først store forhåbninger
til “fredsrevolutionens” positive medvirken til
en afslutning af Første Verdenskrig til hurtigt
at blive særdeles negativ i forhold til samfunds-
udviklingen i Sovjetrusland og til bolsjevikker-
nes danske sympatisører i arbejderbevægelsens
organisationer. Forskningsbibliotekar emeritus
Morten ing fulgte op ved at fokusere på ven-
strefløjens syn på Oktoberrevolutionen i Mel-
lemkrigstiden, hvor eksempelvis syndikalisterne
i begyndelsen havde et ambivalent forhold til
det sovjetiske partistyre, men alligevel endte
med at tilslutte sig det danske kommunistparti. 

Tredje og sidste sektionen lagde vægt på
konstruktionen af Oktoberrevolutionen som en
fortælling, som kom til udtryk i forbindelse

med de årlige fejringer af revolutionen og fik
størst udbredelse ved de runde jubilæer. Lektor
Rosa Magnusdottir (AU) fokuserede på de sov-
jetiske og nu russiske fejringer og påviste, hvor-
dan markeringerne altid har skrevet sig ind i
den på det givne tidspunkts politiske situation,
både når der i sovjettiden kom nye paroler (eller
tabuer) eller i dagens Rusland, hvor markerin-
gen blev sammenkædet med sejren i Anden
Verdenskrig, “Den Store fædrelandskrig”, –
med en genopførelse af Den Røde Hærs parade
i november 1941, hvor soldaterne marcherede
direkte fra Den Røde Plads til fronten i udkan-
ten af Moskva. Arkivar Jesper Jørgensen (ABM)
fortalte om revolutionsfejringerne i Danmark
under Den Kolde Krig og viste, hvordan Ok-
toberrevolutionen både for Danmarks Kom-
munistiske Parti og for andre kommunistiske
strømninger havde afgørende betydning for
den ideologiske selvforståelse. 

Konferencen var arrangeret af Arbejdermu-
seet & ABA, SFAH, Dansk-Russisk Forening
og Center for Koldkrigsstudier ved Syddansk
Universitet med økonomisk støtte fra Wistifon-
den – Folmer og Helle Wistis Fond for Inter-
national Forståelse. Der var 133 deltagere med
stor spørge- og diskussionslyst. I frokostpausen
havde deltagerne mulighed for at besøge Arbej-
dermuseets udstillinger og herunder særudstil-
lingen om fortællingen om Oktoberrevolu-
tionen.

17. november
Den årlige Ruslandskonference i Fællessalen på
Christiansborg, der i 2017 var den 29. i ræk-
ken, havde som overskrift “1917 – revolutio-
nerne i Rusland og deres betydning for Rusland
i dag”. Den traditionelle eftermiddagskonfe-
rence var opdelt i to sektioner. Den første fandt
sted under overskriften “1917-revolutionernes
betydning for Ruslands aktuelle politik”, mens
anden sektion bar overskriften “De russiske
1917-revolutioner og vor tids verdensorden”.
Som den eneste af de tre konferencer havde den
russisk deltagelse, da de økonomiske rammer
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tillod simultantolkning mellem dansk og rus-
sisk.

MF Zenia Stampe (Det Radikale Venstre)
bød velkommen på vegne af Folketinget og for-
mand Karsten Fledelius (Dansk-Russisk For-
ening) på vegne af arrangørkredsen. Professor
Ivan Kurilla (European University at St. Peter-
burg) indledte første sektion med at diskutere
spørgsmålet udfra en russisk indenrigspolitisk
vinkel. Han konstaterede, at der blandt de rus-
siske magthavere ikke har været den store poli-
tiske lyst eller interesse for at beskæftige sig med
jubilæet, da man opererer med et ønske om en
status-quo-politik, hvor revolutioner opfattes
negativt, og hvor man derfor i stedet for ønsker
at finde historiske begivenheder, der kan samle
befolkningen, især sejren i Anden Verdenskrig.
Derfor er det også primært kun to grupper i det
russiske samfund, der interesser sig meget for
spørgsmålet om de russiske revolutioner. For
det første kommunisterne, der ser Oktober-
revolutionen som en ny chance for menneske-
heden, og for det andet den russisk-ortodokse
kirke, der ser den som guds straf over menne-
skeheden, men mellem disse to yderpunkter
findes der altså ingen fælles fortælling om revo-
lutionerne som erindringssted i den brede rus-
siske befolkning. Kurilla afsluttede sit oplæg
med et udsagn om, at 1917-revolutionerne
byggede på vestlige, politiske ideologier, og at
man kan håbe, at Rusland med tiden vil blive
reintegreret i Europa. 

Docent Rasmus Nilsson så netop på spørgs-
målet om revolutionernes betydning ud fra et
rusissk udenrigspolitisk perspektiv. Hans ho-
vedpointe var, at 1917-revolutionerne indgår i
et narrativ fremlagt af de russiske politiske
magthavere om, at Rusland har en eller form
for ret til at spille en ledende rolle i det post-
sovjetiske rum på økonomiske, handelsmæs-
sige, energimæssige områder eller som en
særegen russisk civilisation, der gør Rusland til
et særligt interessant land at samarbejde med i
Eurasien, men at det samtidigt er meget van-
skeligt for den russiske politiske elite at passe
1917-revolutionerne eller Sovjetunionen ind i

denne fortælling.
Anden sektion blev indledt af direktør An-

drej Sorokin (Det Russiske Statsarkiv for Socio-
Politisk Historie), der kaldte såvel den bolsje-
vistiske magtovertagelse som Sovjetunionen
fejlslagne. Revolutionen, fordi den i modsæt-
ning til tidligere revolutioner satte staten over
de individuelle rettigheder, og Sovjetunionen,
fordi resultaterne, såsom Gagarins rumrejse, slet
ikke stod mål med omkostningerne, de men-
neskelige tab og statens manglende evne til at
brødføde sin egen befolkning. Endelig sam-
menlignede han den nuværende situation i
Rusland med tiden op til 1917, en blanding af
buldrende markedsøkonomi og et autoritært
styre. Lektor emeritus Karsten Fledelius proble-
matiserede i sit indlæg stærkt, at den første rus-
siske republik, der eksisterede mellem de to
revolutioner i 1917, er så overset i forskningen.
Oplæggenes aktualitet gav anledning til mange
engagerede kommentarer fra de ca. 90 frem-
mødte deltagere. 

Konferencen var arrangeret af Dansk-Rus-
sisk Forening i samarbejde med FN-Forbundet,
Det Radikale Venstres Internationalt Udvalg og
Den danske Helsinki-Komité for Menneskeret-
tigheder med økonomisk støtte for Hermod
Lannungs Fond. Lyden fra konferencen er ef-
terfølgende blevet gjort tilgængeligt på Dansk-
Russisk Forenings hjemmeside på såvel
originalsproget som i simultantollkning.

30. november
Den tredje af de tre revolutionsarrangementer
fandt sted på Russisk Center for Videnskab og
Kultur (det tidligere Venskabshus) i Vester
Voldgade i København under overskriften “Re-
volutionsfest for 60-året for den socialistiske
Oktoberrevolution – reenacted”. Arrangemen-
tet tog udgangspunkt i DKP’ fejring af 60 års
jubilæet i 1977 i Falconer Centret, og arrangø-
rerne havde fået tilladelse til at udsmykke salen
med kopier af DKP’ 40 år gamle plakat fra fej-
ringen.
Efter en kort velkomst ved kulturcentrets di-
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rektør, professor Artem Markajan, introduce-
rede Kim Frederichsen formålet med konfe-
rencen; gennem audi-visuelle metoder, ree-
nactment og oral history at søge en ny erken-
delse af Oktoberrevolutionens betydning som
erindringssted og ideologisk markør for forskel-
lige politiske kredse i Danmark. Herefter fulgte
Jesper Jørgensen op med en redegørelse for
DKP’ interne og eksterne kampe om den rette
forståelse af revolutionshistorien. Han skil-
drede, hvordan der internt i partiet foregik en
magtkamp mellem partisekretariatet, folke-
tingsgruppen og stærke fagforeningsledere i
lyset af partiformand Knud Jespersens sygdom
og forventede afgang, og hvordan fejringen blev
en brik heri. Eksternt drejede det sig om, hvor-
dan både maoister og trotskister forsøgte at lan-
cere modfortællinger om revolutionen og den
rette lære af Oktoberrevolutionen. 

Stedet for arrangementet var en vigtig led i
forsøget på en historiske tidsrejse, fordi Ven-
skabshuset, der husede Landsforeningen til
samvirke mellem Danmark og Sovjetunionen,
tidligere var ramme for sovjetisk selvforståelse
og kommunistisk kultur i Danmark. Til lejlig-

heden var foreningens tidligere landssekretær
Asger Pedersen derfor blev bedt om at give et
erindringsglimt fra dengang huset fungerede
som central for dansk-sovjetiske kulturudveks-
ling og -diplomati med koncerter, filmforevis-
ninger, bibliotek, sprogskole m.v. Forstander
for Jyderup Højskole Poul-Henrik Jensen gen-
opførte derpå Ib Nørlunds tale ved DKP’s 60
års fejring i Falconer Centret i 1977. Talen var
en af aftenens højdepunkter, hvor tidens tone
og tankegang blev nærværende. Dernæst fore-
vistes Sergej Eisensteins film “Oktober – ti
dage, der rystede verden” i den version, der var
tilgængelig i 1970’erne, og som blev vist mange
steder over hele landet i efteråret 1977. Sidste
punkt på dagsordenen var et oplæg af Karsten
Fledelius om sovjetiske films tolkninger af de
russiske revolutioner i 1917 med efterfølgende,
livlig debat og spørgerunde blandt de ca. 90
deltagere.

Eventen var arrangeret af Arbejdermuseet &
ABA, SFAH, Dansk-Russisk Forening i samar-
bejde med Russisk Center for Videnskab og
Kultur og Filminstituttet og med økonomisk
støtte fra Wistifonden. 



Den 1.-2. december 2017 organiserede For-
eningen af Forskere af Det Ruslandske

Samfund (AIRO) på Kazans Føderale Univer-
sitet konferencen “Den Store Russiske Revolu-
tion i 1917 i de muslimske folkeslags historie
og skæbner”. Imidlertid rakte konferencens te-
maer og sessioner langt ud over denne hoved-
overskrift, og forklaringen på konferencens
hovedtitel skal måske findes i, at konferencen
var henlagt til hovedstaden i Tatarstan, der er
en af Ruslands 85 føderale subjekter. AIRO er
en af de helt centrale russiske faghistoriske for-
eninger. Den blev stiftet i 1993 af en række le-
dende russiske historikere. Som et særkende for
en russisk forening har den et stærkt interna-
tionalt udsyn og har således et internationalt
råd tilknyttet organisationen. Foreningens for-
lag (der nu hedder АИРО-XXI) har udgivet
over 200 monografier, kildesamlinger og bro-
churer om historiske emner, historisk metode
og betydningen af historiske begivenheder for
internationale relationer i samtiden. Mange af
de udgivne værker er resultater af de mange
forskningsprojekter, AIRO har iværksat siden
sin grundlæggelse. Et af dem omhander de rus-
siske revolutioner i 1917 både som genstands-
felt og som erindringssted. Og det var
baggrunden for afholdensen af konferencen i
Kazan, hvortil jeg var inviteret til at deltage
med et oplæg.

Efter den indledende velkomst i et fælles ple-
num forløb konferencen som en række sidelø-

bende sessioner (”rundbordssamtaler”). De føl-
gende linjer omhandler derfor mest specifikt de
dele af konferencen, jeg havde mulighed for at
deltage i.

Konferencen blev indledt med velkomsttaler
på vegne af Kazans Føderale Universitet og det
tatarstanske indenrigsdepartement. Den dri-
vende kraft i AIRO, lektor ved Moskvas Stats-
universitet Gennadij Bordjugov holdt herefter
en key note-tale om Oktoberrevolutionen i
Rusland, hvor han problematiserede den mang-
lende politiske og offentlige interesse for
spørgsmålet i det russiske samfund, hvilket
havde ført til en ligegyldighed, der for eksempel
kom til udtryk i anvendelsen og misbruget af
sovjetkommunismens symboler og personlig-
heder som popkulturelle ikoner uden reflektio-
ner over deres politiske eller historiske
betydning. For det andet kom han ind på, at
der til tider kan være langt mellem det politiske
systems brug af landets historie og den faghi-
storiske mainstream.

Herefter var der to samtidige sessioner. Den
ene fandt sted under overskriften “Metodiske
aspekter ved studiet af den russiske revolution:
Diskussioner og overvejelser”, men selv skulle
jeg holde oplæg på den anden af de to sessioner,
der fandt sted under overskriften “Billeder af
revolutionen i den historiske erindring”. For-
målet med sessionen var gennem en række
oplæg at foretage en komparative analyse af,
hvordan den anden af de to russiske revolutio-
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ner i 1917, Oktoberrevolutionen, bliver erin-
dret og markeret i året for dens 100 års ju-
bilæum. Hver af oplægsholderne beskæftigede
sig typisk med markeringerne i deres hjemland.
Der viste sig at være en række interessante for-
skelle alt efter, om revolutionen var forbigået i
tavshed (Elena Bell, USA), hvor der for eksem-
pel til en mindedemonstration i en større ame-
rikansk by kun mødte en person op, en BA-stu-
denrende, der var ved at skrive opgave om
emnet og derfor havde været nysgerrig efter at
vide mere. Om man havde en kommunistisk
fortid (Attila Kollontari, Ungarn), der kunne
gøre det vanskeligt at forholde sig til emnet,
fordi det indebar en række stadig ubearbejdede
nationale, historiske sår, bl.a. deltager det kom-
munistiske parti stadig i de årlige internationale
møder for kommunistiske og arbejderpartier,
der ligesom i sovjettiden fortsætter med at finde
sted i Rusland. Ligeledes er der store forskelle
på, hvordan der reflekteres over spørgsmålet i
forskellige dele af Tyskland (Vladislav Hedeller,
Tyksland). Om man er et (i hvert fald på papi-
ret) kommunitisk land (Inna Li, Kina), hvor
man især bruger revolutionen til at legitimere
sin styreform, dog som en forbedret udgave af
Sovjetunionen, et kommunistisk paradis 2.0.
samt har en stor strøm af røde turister til russi-
ske lokaliteter af en væstentlig revolutions- og
sovjethistorisk betydning. 

I mit oplæg lagde jeg vægt på de danske mar-
keringer med komparative sideblikke til Norge.
Jeg gjorde meget ud af den danske tradition for
folkeoplysende foredrag, der i jubilæumsåret
(hvilket også har været tilfældet i Norge) har re-
sulteret i mange mundtlige fremstillinger og
præsentationer her i landet. Som eksempler
brugte jeg de tre store konferencer i København
i november 1917, og især konferencen den 30.
november vakte stor interesse. Udover disse ek-
sempler kom jeg ind på, at der især i venstre-
fløjskredse i de to lande synes at være en hold-
ning om, at svaret på eller inspirationen til en
socialistisk samfundsudvikling i dag skal søges
i Rosa Luxemburgs værker og især i hendes kri-
tik af det tidlige bolsjevistiske styre. I Sverige,

viste det sig, var forholdene meget lig de danske
både i forhold til formidling og konklusionerne
på venstrefløjen om 1917 oktoberrevolutionen
(Lennart Samuelson, Sverige). Sessionen slut-
tede med en lang opremsning af, hvad der var
blevet sagt og skrevet på rusissk i det forløbne
år om de russiske revolutioner. 

På baggrund af sessionen er det muligt at
konkludere, at uanset forskellene i, hvordan
Oktoberrevolutionen tolkes, erindres eller an-
vendes i nutidige politiske situationer, så spiller
den på verdensplan en betydelig rolle som erin-
dringssted for det 20. århundredes historie. 

På andendagen indeholdt programmet fire
sideløbende sessioner: “Religioner og etnicitet
i de politiske processer i 1917”, “1917 fra gu-
vernementerne”, “Muslimerne i 1917: Et rødt
jihad?” samt “Bondekrigen i begydelsen af det
20. århundrede og den anden urolige tid”. Jeg
valgte at følge sidstnævnte session, der som ta-
lere havde deltagelse af historikere fra Rusland,
Hviderusland og Ukraine, da bønderne ud-
gjorde mindst 90 % af den russiske befolkning
i 1917. Der var tale om en debat uden egentlige
oplæg, men sessionens moderator havde på for-
hånd opstillet en række spørgsmål og teser, som
debatten skulle tage udgangspunkt i. Hovedde-
batten drejede sig om, hvorvidt 1917-revolu-
tionen (oktober) skulle forstås som en
revolution eller en “smuta”. “Smuta” er det rus-
siske udtryk for “de urolige tider”, altså perio-
den i begyndelsen af 1600-årene efter Rurik-
slægtens uddøden, og der blev meget interes-
sant fra de russiske historikeres side argumen-
teret for, at fra den russiske bondestands side
blev 1917-begivenhederne ikke så meget opfat-
tet som en revolution, men som en ny urolig
tid, samt om hvorvidt det ville være mere gavn-
ligt for historieforskningen i dag at anlægge en
tilsvarende analyse i sit udgangspunkt, altså om
man vælger at diskutere og analysere perioden
fra et perspektiv “fra oven” eller “fra neden”. 

Debatten blandt de russiske historikere var
særdeles livlig, og snart holdt den sig til emnet,
snart diskuterede man den store succes det var,
at et sådant landbrugsland kunne sende en
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mand i kredsløb om jorden, snart skældte man
ud på de nuværende russiske magthavere
og/eller den ny verdensorden, sidstnænvte med
et stort element af Weltschmerz eller civilita-
tionskritik. Af flere årsager er de mange syns-
punkter, der kom til udtryk i løbet af debatten
meget væsentligt at holde sig for øje, dels fordi
det viser, at historikerforskning trives og har det
fint i Rusland, trods politisk pres for at opfatte
og bruge Historien på en bestemt måde, dels
fordi det viser en række væsentlige forskellige
mellem russiske og “vestlige” forskere i analysen
af det sovjetiske sammenbrud eller forståelsen
af den såkaldte nye verdensorden.

Som afslutning på konferencen blev vi vist
rundt på Kazans Føderale Universitets histori-
ske museum, og en af forklaringerne på, at kon-
ferencen var blevet placeret netop her, er, at
Lenin netop læste jura på dette universitet. Mu-
seet har da også bevaret det juridiske undervis-
ningslokale, hvor Lenin – ifølge overleveringer-
ne – foretrak at sidde på tredje række, længst til
venstre ud mod vinduet. Museet udstillede også
det brev, Aleksandr Kerenskijs far, som var rek-
tor for universitetet, havde skrevet til fordel for,
at Lenin kunne fortsætte sin uddannelse, efter
hans bror var blevet henrettet for at have delta-
gelse i planlægningen af et attentat mod zar
Aleksandr III. Siden var det netop Aleksandr
Kerenskij, Lenin væltede, da bolsjevikker gen-
nemførte Oktoberrevolutionen. Museet inde-

holdt også en række andre væsentlige udstil-
lingsdele om Sovjettiden, herunder om ofre for
Stalintidens udrensninger med tilknytning til
universitetet. 

Om konferencens betydning skal jeg kon-
kludere på samme måde, som jeg gjorde, da jeg
blev interviewet om konferencen til tatartansk
stats-tv; Det er meget væsentligt, at vestlige og
russiske historikere (eller i det hele taget histo-
rikere fra det post-sovjetiske, russisksprogede
rum) får mulighed for at mødes og drøfte vores
forskningsresultater, da der stadig synes at være
en bekymrende om ikke mental, så i hvert fald
sproglig barriere, der i den internationale hi-
storieforskning har ført til det problematiske
forhold, at vi mangler kendskab til hinandens
forskningsresultater. Symptomatisk for denne
problemstilling er, at den store artikelsamling
AIROs forlag har udgivet på baggrund af kon-
ferencen “Революция-100: реконструкция
юбилея” (’Revolutionen 100 år: rekonstruk-
tion af et jubilæum’), og som indeholder en
lang række nye og væsentligt forskningsresulta-
ter om revolutionen som både genstandsfelt og
erindringssted, næppe vil finde en stor læser-
skare blandt danske læsere med interesse for
emnet. Derfor er det også mit håb, at denne
konferencerapport kan give læseren et indtryk
af strømningerne inden for den russiske hi-
storieforskning i emnet den russiske revolution.
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