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REAKTIONER PA
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DANMARK

Af Kristina Krake

Gennem en undersogelse af de etablerede partiers reaktion pa
fremvaksten af danske revolutionazre bevagelser drofter artik-
len den revolutionare socialismes vakstbetingelser i Danmark
ved indgangen til mellemkrigstiden.

ammenlignet med de revolutionzre begivenheder i Europa 1917-1918

forekommer revolutionsirene i Danmark bemerkelsesvardige tamme.

Ganske vist havde landet hverken oplevet oplesningen af et zar- eller
kejserdemme eller varet direkte involveret i forste verdenskrigs vold og poli-
tiske kaos. Imidlertid var det danske parlamentariske demokrati ungt og der-
med potentielt skrobeligt, og desuden var landet pavirket af krigsekonomien
med stigende arbejdsloshed og boligned. Derfor er det ikke uteenkeligt, at de
revolutionere rystelser kunne have forplantet sig til Danmark i hgjere grad,
end det var tilfeldet. Hermed ikke sagt, at landet var resistent over for revo-
lutionzre stremninger. Derimod sigtes der til, om sarlige omstendigheder
begrensede de revolutionzre bevagelsers vaekst i Danmark.

Den eksisterende forskning har vist, at danske revolutionare bevaegelser
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fik et momentum i drene umiddelbart efter 1917." Samtidig er det dog ogsa
blevet vist, at bevagelserne var praget af fraktionskampe og splittelse, hvilket
kan have hemmet deres vakst. En anden forklaring kunne imidlertid vaere
modstanden fra de etablerede partier. I den henseende har forskningen dog
iseer interesseret sig for dansk reaktion pa de russiske revolutionsbegivenheder
og i mindre grad synet pa danske revolutionare.> Godt nok har Bent Jensen
pavist, at den radikale Zahle-regering forholdt sig afventende til bolsjevismens
udvikling i Danmark.’? Ikke desto mindre er det ogsa blevet pévist, at politiet
overvagede bolsjeviksympatisorer og fengslede ledende revolutionzre soci-
alister for at stekke den yderste venstreflgj.* Derudover har blandt andre
Claus Bryld afdekket Socialdemokratiets konsolidering af den reformistiske
linje i forhold til en revolutionar socialismestrategi.” Afvisningen af revolu-
tionere greb er dog ikke helt entydig. For eksempel har Henning Grelle i sin
Stauning-biografi peget p4, at Socialdemokratiet i nogen grad genfandt revo-
lutionsretorikken i perioden 1918-1920.°

Forskningsindsigterne til trods, er der stadig uafklarede sporgsmal, hvad
angdr partisystemets reaktion pé revolutionzre tendenser i Danmark i arene
umiddelbart efter den russiske Oktoberrevolution. For eksempel er det un-
derbelyst, om de borgerlige partier adresserede en dansk bolsjevismefare. End-
videre er det ubesvaret, om partiernes trusselsopfattelse indbefattede et forsvar
for den demokratiske styreform. Endelig er det uklart, hvad der karakterise-
rede Socialdemokratiets lejlighedsvise revolutionare retorik. De mange uklar-
heder inviterer til en granskning af, hvorvidt og hvordan de etablerede partier
reagerede pa revolutionare bevagelser i Danmark.

Artiklen vil belyse partiernes reaktion med en kvalitativ undersogelse med
empirisk tyngdepunkt lagt pd Socialdemokratiet og Venstre/Det Konservative
Folkeparti og med tidsmessig afgrensning til 1917-1919 og 1920’erne. Me-
todisk kombinerer studiet en sproglig opmarksomhed med en analyse af po-
litisk praksis for at afklare, hvorvidt revolutionzre bevaegelser blev imadegiet
med retoriske strategier og/eller lovindgreb. Hermed legger artiklen lige sa
stor vaegt pa det politiske sprogbrug som pa politisk handling. Undersegelsen
fokuserer pa noglebegreberne revolution, socialisme, diktatur og demokrati.
Det vil blive taget i betragtning, at det danske demokrati i den pageldende
periode var i sin formative fase, og at partierne kunne bruge de politiske be-
greber med forskellig betydning. Artiklen opererer dog med en minimums-
definition, hvor demokrati er kendetegnet ved parlamentarisme, lige og
almindelige valgret, partisystem og ytrings- og forsamlingsfrihed, og hvor be-
grebet revolution betegner en gennemgribende omveltning af styreform og
samfundsindretning.

Undersogelsen er baseret pa et varieret kildemateriale, der omfatter syste-
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Sigvald Hellberg
fra SUF taler den
13. november
1918 til syndika-
listernes demon-
stration pd

Gronttorvet

matisk leesning af partiprogrammer og kongresprotokoller, udvalgte pjecer

samt punktnedslag i partipressen og parlamentsdebatter. Der er primeart tale
om offentligt kildemateriale, da undersogelsen interesserer sig for samtidens
artikulerede trusselsopfattelse. Strukturelt tager artiklen udgangspunkt i So-
cialdemokratiets syn pi Oktoberrevolutionen, hvorefter den belyser henholds-
vis socialdemokraternes og de borgerliges reaktion pa fremvaeksten af danske
revolutionzre bevagelser. Afslutningsvis diskuteres, hvorvide der var politisk

rum til revolutionzre bevegelser i Danmark.

Socialdemokratiets revolutionsbegreb

Knap to mineder efter Oktoberrevolutionen i Rusland, holdt den socialde-
mokratiske redakter og folketingsmedlem, Frederik J. Borgbjerg, en tale i Ko-
benhavn, hvori han proklamerede, at selvom der var forskel pa socialdemokra-
ter og bolsjevismen, si havde Socialdemokratiet “inderst inde en sjel, der fri
for Ravnekrogs-Fordom skalver af Begejstring for alt, der er virkeligt revolu-
tionert i Verden”.” Godt nok blev den revolutionare strategi ikke anset for
den direkee vej til socialismen. Derimod knyttede Borgbjerg den bolsjevistiske
revolution sammen med en fredsbestrabelse, der dannede “ Udgangspunkter
for de kommende Tiders demokratiske og socialistiske Arbejde”.®
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Umiddelbart kan det undre, at en revolutioner begivenhed blev retorisk
forbundet med en positiv forestilling om fred; iser da det russiske magtskifte
var iverksat af bolsjevikker, som den socialdemokratiske presse forud havde
omtalt med skepsis.” Imidlertid skal opfattelsen ses i kontekst af forste ver-
denskrig. Siledes papegede Borgbjerg i sin tale, at bolsjevikkerne havde faet
en vabenhvile i stand, der dbnede mulighed for fredsforhandlinger mellem
de krigsforende lande. Derudover fremgar det af adskillige artikler i Social-
Demokraten, at den revolutionzre stremning, der gik hen over Europa, blev
forbundet med en omsiggribende fredsbevagelse, der blev kondenseret i be-
grebet “Freds-Revolution”. "

Den positive revolutionsopfattelse @ndrede sig imidlertid i lobet af januar
1918 som reaktion pé ridsregeringens oplesning af den russiske grundlovgi-
vende forsamling. For eksempel kritiserede Social-Demokraten bolsjevikkerne
for at fastholde deres herredomme med vibenmagt frem for at folge demo-
kratiske principper. Desuden tog avisen afstand fra parolen om proletariatets
diktatur, idet den fastslog, at en revolution ikke kunne fa et vellykket udfald,
nér der var tale om “et Mindretals bevebnede Diktatur over Flertallet”.!" Sam-
tidig veg tanken om en fredsrevolution til fordel for et voldsbetonet revolu-
tionsbegreb under indtryk af nye krigshandlinger. Siledes forled en politisk
analyse i Social-Demokraten fra slutningen af januar, at “Lenins gamle Idé om
en revolutioner Krig” var genopstiet, idet “det bolschevikiske Storrusland”
havde til hensigt at yde krigsstotte, sa bolsjevismen kunne komme til magten
i andre lande."?

Skiftet fra et optimistisk til skeptisk syn pd den revolutionzre strategi var
dog tvetydigt. Pa Socialdemokratiets kongres i februar 1918 blev der eksem-
pelvis vedtaget en udralelse, der erklerede, at det danske Socialdemokrati hil-
ste “den revolutionzre Arbejderklasse i Rusland og Finland” og enskede “den
Lykke og Fremgang i dens heltemodige Kamp for Proletariatets Sag i disse
Lande.”"? Udtalelsen blev ganske vist ikke optrykt i Social-Demokraten. 1 den
henseende fremgér det af et mode i forretningsudvalget den 1. marts 1918,
at partiledelsen ikke umiddelbart imedekom en anmodning om offentligge-
relse af udtalelsen i partiets hovedorgan.'4

Selvom der saledes blev fremsat modstridende udsagn om de internationale
revolutionzre begivenheder, berer den socialdemokratiske presse dog gen-
nemgiende vidnesbyrd om, at Socialdemokratiet inden for de forste maneder
af 1918 blev langt mere negativt stemt over for den bolsjevistiske revolutio-

nare socialismestrategi.
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Modstanden mod danske revolutionre bevagelser

Det kritiske syn pé revolutionzre metoder gjaldc ogsd Socialdemokratiets re-
aktion pd landets egne subversive bevagelser, der i en tid, praget af stigende
arbejdsleshed, verdenskrig og revolutionare stromninger, manifesterede sig
pa gadeplan og inden for arbejderbevagelsens faglige organisationer. I forste
omgang rettede kritikken sig mod syndikalisterne, der med organisatorisk
forankring i Fagoppositionens Sammenslutning ferte klassekamp med direkte
aktionsformer. For eksempel tog Social-Demokraten kraftigt afstand fra “disse
Revolutionsledere” alias syndikalister, der stod bag en demonstration, der
endte i den sikaldte Stormen pa Bersen den 11. februar 1918." Desuden
forsikrede avisen, at optejerne ikke kunne associeres med arbejderklassen, idet
Socialdemokratiet “i Tide havde slynget Skadedyrene fra sig.”'®

Afvisningen af syndikalismen var for s vidt velkendt. P4 Socialdemokra-
tiets kongres i februar 1913 havde partiet vedtaget en resolution, der fastslog,
at et socialdemokratisk medlemskab var uforeneligt med tilslutning til syn-
dikalismen."” Fem 4r senere var der imidlertid opstiet en ny situation, idet
revolutionsbegivenhederne bekraftede syndikalisterne i effekten af udenoms-
parlamentariske midler. Selvom syndikalismen ikke truede Socialdemokratiets
magtstilling,'® viser den skarpe retorik, at toneangivende socialdemokrater
fandt det nedvendigt at treekke et klart skel mellem partiet og syndikalisternes
udenomsparlamentariske aktioner.

Den retoriske modstand mod syndikalismen stod dog ikke alene, men blev
kombineret med social reformpolitik. Det fremgar af Socialdemokratiets re-
aktion pd uroen i november 1918, hvor protestmoder, arrangeret af syndika-
listerne og Socialistisk Arbejderparti, stiftet i marts 1918, forte til sammenstad
med politiet pd Gronttorvet. Samme dag, som urolighederne kulminerede
den 13. november 1918, vedtog den socialdemokratiske rigsdagsgruppe og
Socialdemokratiets hovedbestyrelse et arbejdsprogram, der dels fordemte “den
syndikalistiske og separatistiske Agitation”, som opildnede til “Borgerkrig”,
dels oplistede 18 reformpunkter med krav om blandt andet indfersel af en
8-timers arbejdsdag og forbedring af arbejdsleshedsloven.”

Det kan diskuteres, hvorvidt reformkravene skal ses som et udtryk for, at
den socialdemokratiske ledelse var nerves for, at uroen skulle brede sig til en
storre del af arbejderklassen.?” Sammenfaldet af begivenheder og formulering
af arbejdsprogrammet tyder imidlertid pa, at landets indre forhold fremskyn-
dede reformforslagene. Desuden foregik den voldelige uro samtidig med tyske
revolutionare opstande ved afslutningen af forste verdenskrig. Set i den kon-
tekst, er det nerliggende at betragte reformkravene som et bevidst middel til
at imedega revolutionare tendenser. Den strategi var i ovrigt blevet fremfort
umiddelbart forud for Slaget pid Grenttorvet, hvor en leder i Social-Demo-
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kraten den 9. november, som kommentar til Venstres og de konservatives sti-
gende bolsjevismefrygt, opfordrede til at bekeempe bolsjevismen “paa den
mest effektive Maade: ved gode, dybtgaaende, omfattende sociale Reformer.™!

Hvor dette motiv var af defensiv art, er der ogsd udsagn, der indikerer, at
krigens afslutning dbenbarede, at tiden var moden til reformer. For eksempel
pointerede partiformanden Thorvald Stauning pa et mede i Socialdemokratiets
hovedbestyrelse den 13. november, at “det magtige demokratiske Gennem-
brud, der Verden over ledsagede Vaabenstilstandens Afslutning” havde skabt
en situation, som Socialdemokratiet burde udnytte til “Gennemtvingelse af
saa mange og store Reformer som muligt”.?* I en retrospektiv beretning, aflagt
ved partiets kongres i 1919, blev det ligeledes nevnt, at verdens- krigens af-
slutning havde skabt mulighed for at fi gennemfort vidtgdende reformer. Sam-
tidig blev det dog ogsa anfert, at netop arbejdsprogrammets reformkrav var
blevet fremfort “Under Hensyntagen til de politiske Forhold i Danmark”.?

Reformforslagene kunne dog ikke stoppe uroen internt i arbejderbevagel-
sen, hvor en voksende opposition angreb Socialdemokratiet for at svigte sine
socialistiske grundsatninger og for at indtrade i den radikale Zahle-regering
under krigen. De verbale angreb, der kom fra syndikalisterne og Socialistisk
Arbejderparti, var forventelige, mens det syntes mere problematisk, at kritik-
ken ogsd kom fra de socialdemokratiske diskussionsklubber og Socialdemo-
kratisk Ungdomsforbund, SUF. Dertil kom den kendsgerning, at flere
medlemmer af SUF samtidig var medlem af Socialistisk Arbejderparti, hvilket
den socialdemokratiske ledelse offentligt fordomte.** Der var dog ogsa akterer,
som viste en vis lydherhed over for de partikritiske roster. I skriftet Moderar
eller radikal (1919) adresserede landstingsmedlemmet Karl Kristian Steincke
splittelsen i arbejderbevagelsen, idet han delvist imedekom kritikken af den
socialdemokratiske ledelse. Blandt andet medgav Steincke, at Socialdemokra-
tiet burde fokusere mere pa arbejderbevegelsens faglige kamp.” Imidlertid
trak Steincke en klar skillelinje, idet han understregede, at Socialdemokratiet
arbejdede i overensstemmelse med demokratiske principper med flertalsaf-
gorelse, hvorimod de revolutionzre socialister gik ind for mindretalsstyre, di-
rekte aktioner og proletariatets diktatur.?

Selvom Steincke var afvisende over for revolution som politisk oprer og
omtalte de danske revolutionsbestraebelser som revolutionsfantasteri og revo-
lutionskoketteri, fik revolutionsbegrebet ikke kun tillagt negative konnota-
tioner. For det forste anerkendte han det revolutionare middel i nodsituatio-
ner, herunder den russiske revolution.”” For det andet, og som en vasentligt
pointe, fremdrog Steincke den sociale revolution, forstiet som en gradvis og
rolig omkalfatring af de skonomiske samfundsforhold.?®

Steincke skrev Moderat eller radikal pa opfordring af SUE og skriftet kan
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betragtes som et forseg pd at bygge bro til ungdomsforbundet. Appellen til

ungdommen kunne imidlertid ikke afverge, at SUF var pa kollisionskurs
med moderpartiet. Konflikten blev dbenlys pa Socialdemokratiets kongres i

oktober 1919, hvor Stauning tog kraftigt afstand fra venstreflgjen inden for
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ungdomsforbundet. Partiet ngjedes dog formelt med at irettesztte SUE der

efterfolgende ved urafstemning ophavede overenskomsten med partiet.”” P4
den vis udmangvrerede Socialdemokratiet indirekte den oppositionelle ung-

dom, som ellers fortsat kunne have skabt problemer for partiet. Henning

En gruppe unge
socialister ved
Fagoppositionens
Sammenslutnings
1. maj-fest 1919.
Pi banneret stir:
“Vi vil have far ud
af fangslet”. Efter
de mange demon-
strationer og
kampe mod poli-
tiet i efterdret
1918, som lkulmi-
nerede med Slager
pé Gronttorvet,
var en rakke ledere
fra de socialistiske
grupper blever ar-
resteret og havde
Jder lange fangsels-
straffe.
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Grelle har i gvrigt vurderet, i sin behandling af Staunings rolle under opgeret
med SUEF at Stauning valgte “udmattelsestaktik frem for masseeksklusion”,
og at han ville forhindre, at Socialdemokratiet blev identificeret med SUF’s
revolutionere traek.”’

Skillelinjen mellem en reformistisk og en revolutionar socialismestrategi
blev da ogsd markeret pa partikongressen i 1919, idet deltagerne vedtog et
manifest, der dels fastslog Socialdemokratiets arbejde péa det parlamentariske
demokratis grundlag, dels fordemte syndikalismen og bolsjevismen. Siledes

forled den utvetydige erklering:

“Vi afviser nu som altid i Overensstemmelse med den moderne Socialismes
Grundleggere alle hel eller halvanarkistiske Tendenser. Vi ser i Syndikalis-
men et Tilbagefald til foreldede Fremgangsmaader og i Bolschevismen Me-
toder hentet fra en revolutionar Fase i et hidtil skonomisk og politisk

tilbagestaaende Land. Vort Parti stiller sig nu som altid paa Demokratiets

Grund.”?!

Lejlighedsvis revolutionsretorik

P4 trods af modstanden mod revolutionzre metoder, fandt den revolutionzre
retorik fortsat vej til Socialdemokratiet. For eksempel afsluttede Stauning par-
tikongressen i 1919 med at fastsla, at Socialdemokratiet var “et revolutionrt,
republikansk og antimilitaristisk Parti”.** Det skal tilfgjes, at Stauning i
samme stning henviste til det “vidtgaaende Arbejdsprogram” fra 1918, som
kongressen havde tilsluttet sig, hvorfor ordet “revolutionzrt” formentlig sig-
tede til en omfattende reformering af samfundet. Uanset denne udlaegning
forekommer ordvalget bemerkelsesvardigt.

Det revolutionzre vokabular blev dog iser aktiveret under paskekrisen i
marts-april 1920. Krisen blev udlgst af, at kong Christian den 10. afsatte
Zahle-regeringen, uden at der foreld en parlamentarisk afggrelse. Baggrunden
for krisen var ganske vist mere kompleks, eftersom den udsprang af det poli-
tiske efterspil af den dansk-tyske greensedragning, uenighed om revision af
valgloven og utilfredshed med regeringens reguleringspolitik.*> Endvidere blev
krisen en kulmination pa en igangvarende arbejdsmarkedskonflikt, som ind-
befattede en varsling af lockout.

Hvor Socialdemokratiet tidligere havde fordemt oprerstendenser inden
for arbejderbevagelsen, protesterede partiet denne gang voldsomt mod kon-
gens handling, som blev opfattet som i strid med grundloven, der videre mo-
tiverede kravet om, at det konstitutionelle monarki blev erstattet med en

republik. Saledes forled overskriften pé forsiden af Social-Demokraten, samme
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dag som regeringen blev afskediget den 29. marts 1920, at “Kongen begaar
Statskup”. Samtidig fremforte avisen massernes kampgejst, idet der blev truet
med “en Folkerejsning af uanet Valde”, hvor den arbejdende befolkning
ville stotte op om “Demokratiets Folkevarn som er rede til at slaa Anstifterne
af denne skete Forbrydelse til Jorden”.3

Artiklen med de konfrontative vendinger var affattet af redaktor Borgbjerg,
uden ridfering med den socialdemokratiske ledelse.” Socialdemokratiet stot-
tede dog den linje, som partiets hovedorgan havde annonceret. Dagen efter,
den 30. april, udsendte den socialdemokratiske rigsdagsgruppe et opréb, der
kraevede en demokratisering af forfatningen i form af blandt andet etkammer-
system og republik.’® Kravet om etkammersystem var blevet fremsat jevnligt
siden Gimleprogrammet fra 1876, mens malet om at etablere en politisk og
social republik var blevet fastslaet i manifestet, der blev vedtaget pa partikon-
gressen i 1919.%® Imidlertid fremstod iser det republikanske krav ved denne
lejlighed langt mere effekefuldt, idet det blev fremfort i et politisk spendt klima
med folkeforsamlinger i Falledparken og pid Amalienborg Slotsplads. Ifelge
beretninger blev kongen sagar medt med tilrib om “Leve Republiken”.?’

I tilleg til den oprorske retorik fremsatte De Samvirkende Fagforbund
med Socialdemokratiets stotte en trussel om generalstrejke, der i den social-
demokratiske presse blev prasenteret med voldsbetonede overskrifter som
“Nu falder vor Nave” og “Vaabnet, der besejrer alt”.* Pa generalforsamlingen
i De Samvirkende Fagforbund den 31. marts, begrundede Stauning dog ge-
neralstrejken med et mindre revolutionart ordvalg, idet han fremdrog, at i
modsatning til arbejderklassen, der stillede sig pa lovens grund, da havde
kongen, under indflydelse af “en chauvinistisk, militaristisk og kapitalistisk
Klike” brudt med den rolige forfatningsmeassige udvikling, hvilket nodven-
diggjorde et modtrak i form af arbejdsstandsning.*! Det skal tilfgjes, at Stau-
ning umiddelbart havde varet tilbageholdende over for at anvende general-
strejke som pressionsmiddel i konflikten, om end fagforbundenes ledere i sid-
ste ende var mere betznkelige.” Desuden, og parallelt med de oprerske for-
samlinger, forte Stauning fortrolige forhandlinger med kongen og det nyud-
navnte ministerium Liebe, hvilket udmentede sig i Liebes afgang, udskriv-
ning af valg og afblesning af generalstrejken.

Selvom Socialdemokratiet pd ingen made arbejdede for, at konflikten fik
en revolutionar drejning, kondenserede péskekrisen samtidens politiske span-
dinger, der kunne have udlgst en folkerejsning. Desuden, og i modsztning
til Stormen pa Borsen og Slaget pa Grenttorvet, blev modstanden mod lan-
dets monark og de borgerlige partier manifesteret af hele den brogede arbej-
derbevagelse, lige fra socialdemokrater til syndikalister, hvilket bar kimen til

en reel masseopstand.
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Splittelsesmend og samfundsreformatorer

I arene, der fulgte, var Socialdemokratiets politik igen bestemt af skismaet
mellem en reformistisk og en revolutionzr socialismestrategi, om end der en
kort overgang blev anvendt et revolutionart vokabular som styrkemarker. For
cksempel var der et tydeligt revolteekko i Borgbjergs tale forud for folketings-
valget i slutningen af april 1920, hvor hans budskab fik pondus med gloser
som “Folkerejsning” og “Klasserejsning” og advarslen om at “Nu rejser Ar-
bejderklassen i By, paa Land og til Ses sig med elementer Velde”.* Uanset
de oprerske sprogrester og uanset Borgbjergs revolutionsbegejstring i 1917,
tillagde Borgbjerg revolutionsbegrebet en negativ betydning. Dette fremgir
af en folketingsdebat umiddelbart efter paskekrisen, hvor han modstillede
Socialdemokratiets reformatoriske virksomhed med “revolutionarismen”.*

Generelt gjaldt, at Socialdemokratiet fra begyndelsen af mellemkrigstiden
bade retorisk og i praksis tog eksplicit afstand fra den revolutionare venstre-
floj. Blandt andet afviste Socialdemokratiet i maj 1922 de danske kommuni-
sters tilbud om at danne en enhedsfront med den begrundelse, at det
kommunistiske splittelsesarbejde svekkede arbejderbevaegelsen.® Samme
splittelsesfigur blev brugt som afvisning af endnu en kommunistisk henven-
delse forud for valget i april 1924. Skrivelsen, der blev optrykt i pjecen Kom-
munismen (1924), begrundede desuden afslaget om at samarbejde med
henvisning til det russiske kommunistiske diktatur og forfelgelse af socialde-
mokrater.*

P4 trods af en udtalt antikommunisme, tyder udsagnene dog ikke pa, at
Socialdemokratiet oplevede, at det var truet af landets kommunister i
1920’erne. Det forhold skulle forst &ndre sig i november 1932, hvor Dan-
marks Kommunistiske Parti fik to mandater i Folketinget.*” Til gengeld med-
virkede fordemmelsen af kommunisterne foruden enhver diktatorisk
bestraebelse til at tydeliggere Socialdemokratiets arbejde pa det parlamenta-
riske demokratis grundlag. For som det forled i et manifest, der blev vedtaget
pa kongressen i 1923, stod partiet for “En Politik, der gnskes tilrettelagt og
gennemfort ved Deltagelse i det parlamentariske Arbejde, ved Folkets Selv-
styre, ikke ved Diktatur af nogen Art.”*®

Kongressen var afggrende for Socialdemokratiet, idet partiet besluttede at
arbejde for regeringsmagten ved det kommende valg. Dette var et brud med
kongressen i 1908, hvor partiet havde vedtaget, at det kun ville danne regering
med et absolut folketingsflertal.*’ Beslutningen kravede imidlertid, at Soci-
aldemokratiet utvetydigt positionerede sig som et moderat parti, der kunne
varetage regeringsansvaret.

Socialdemokratiets demokratiske stasted blev ligeledes betonet efter valg-

sejren i 1924, hvor partiet dannede regering med Det Radikale Venstre som
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parlamentarisk grundlag. Ved fremsettelsen af regeringens program i Folke-
tinget den 30. april 1924, udtalte Stauning i funktion af statsminister, at den
socialdemokratiske regering ville fore “en demokratisk Samfundspolitik”.>
Endvidere erklerede han, at regeringsmagten ville blive udevet “paa parla-
mentarismens Grund, hvorfra ingen Afvigelse vil ske.”" Erkleeringen havde
implicit brod til kongens afvigelse fra landets parlamentarisk praksis under
paskekrisen. Samtidig viser erkleringen, at Danmarks forste rode regering
blev promoveret som garant for opretholdelsen af det parlamentariske demo-
krati.

Socialdemokratiet snskede dog ikke at bevare den bestdende demokratiske
orden. Derimod havde partiet til hensigt at reformere forfatningen og sam-
fundsindretningen med parlamentariske midler. Det havde Stauning gjort
Klart i skriftet Parlamentarisme eller Diktatur, der blev udgivet i 1923, aret
for valgsejren. Den socialdemokratiske regering havde imidlertid vanskeligt
ved at fa sin politik vedtaget. I 1927, efter at socialdemokraterne var blevet
erstattet af en Venstre-regering, retferdiggjorde Stauning dog indadt Social-
demokratiets reformistiske strategi, idet han fastslog, at socialismen hverken
kunne indferes med diktatur eller borgerkrig, men ved at sikre og beskytte
demokratiet med henblik pa en “Demokratisering af Forfatningen, af Skole-
vasen, Retspleje, Sociallovgivning og skonomiske Institutioner [...].”>

P4 trods af Socialdemokratiets lejlighedsvise revolutionsretorik ved ind-
gangen til mellemkrigstiden, fastholdt partiet at arbejde for socialismen inden
for rammerne af det parlamentariske demokrati, hvor revolutionzre metoder
og proletariatets diktatur ikke blev set som en losning. Socialdemokratiets
svar pa samtidens udfordringer var derimod sociale, gkonomiske og forfat-
ningsmassige reformer, der sikrede arbejdernes rettigheder. Dette udelukkede
ikke en vision om at revolutionere samfundsindretningen i betydningen en

gradvis gennemgribende forandring af samfundsforholdene.

Borgerlige om bollesvarme og bolsjevismefrygt

De borgerlige partiers umiddelbare reaktion pa revolutionare stromninger
peger i flere retninger. For selvom Venstre og Det Konservative Folkeparti var
ideologisk imod enhver form for socialisme, og selvom pressen berettede om
voldelige, diktatoriske forhold efter den bolsjevistiske magtovertagelse i Rus-
land, sa blev der ikke udtrykt en udpraget frygt for masseopstand i Danmark.
For eksempel vurderede Berlingske Tidende om den syndikalistiske Stormen
pa Borsen i februar 1918, med henvisning til politidirektorens udsagn, at
uroen ikke skulle betragtes som et udslag af en virkelig bevagelse eller arbej-

deropstand, men at der var tale om “Bollestreger” og “Pobeloptgjer”.”® Lig-
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nende opfattelse blev bragt i pressen i forbindelse med Slaget pa Gronttorvet,
der blev beskrevet som bellesvaerme og vurderet som fejlslagent, da opstanden
ikke havde tilslutning fra den brede gruppe af arbejdere.’*

Hermed ikke sagt, at de borgerlige ignorerede den yderligtgiende venstre-
flojs udenomsparlamentariske manifestationer. Tvartimod. For det forste blev
de syndikalistisk ledet aktioner fordemt i pressen. For det andet blev der frem-
sat krav om modforanstaltninger. Blandt andet blev der i den borgerlige presse
ytret en forventning til, at de syndikalistiske ledere blev anholdt og stillet til
ansvar for urolighederne pa Grenttorvet.” I tilleg hertil kritiserede pressen
den pro-bolsjevistiske propaganda i Danmark og forbindelsen til udenlandske
bolsjevikker.”® Godt nok blev den bolsjevistiske propaganda ikke koblet di-
rekte sammen med uroen pé Grenttorvet, men da omtalen blev bragt samti-
dig med artikler om de syndikalistiske spektakler, blev den indenrigspolitiske
uro uvagerligt knyttet sammen med en statsfjendtlig agitation.

Denne kobling bestyrkes af udsagn, fremsat under finanslovsdebatten knap
tre uger forinden, hvor det konservative folketingsmedlem Lauritz Vilhelm
Birck argumenterede for nedvendigheden af foranstaltninger til imedegaelse
af statsfjendtlig revolutioner virksomhed. Mere specifikt krevede han, at der
blev fort opsyn med blandt andet bladet, Klassekampen, og serligt hvorvidt
bladet modtog skonomisk stette udefra, underforstiet fra Rusland.”” Des-
uden opfordrede han regeringen til at opretholde orden indadtil og udadtil.
Sidstnzvnte begrundede Birck med, at oprersbevagelser angiveligt ville
nzrme sig landets grenser, og at der i det hele taget var fare for, at den russiske
bolsjevistiske bevagelse ville brede sig mod vest og mod nord efter verdens-
krigens afslutning.>®

Selvom der er tale om enkeltstiende udsagn, berer de vidnesbyrd om en
oget bevidsthed om en revolutioner fare i Danmark. Godt nok havde pressen
ogsé forud vearet observant over for rekkevidden af de russiske revolutionere
stromninger. For eksempel havde Jyllands-Posten berettet om, hvorledes vol-
delige, anarkistiske tilstande bredte sig til Finland umiddelbart efter Okto-
berrevolutionen.”” Imidlertid var beretninger om de gruopvakkende forhold
i Rusland tiltaget i lobet af 1918. Blandt andet havde en artikel i Berlingske
Tidende fra august 1918 ansléet, at den rode terror var blodigere end nogen-
sinde.®” Desuden var de revolutionare begivenheder kommet langt tettere
pa landet. Siledes kunne den borgerlig presse samtidig med rapportager om
syndikalistiske optejer pi Grenttorvet berette om blodige oprer i nabolandet
med urovekkende overskrifter s som “Tyskland i den rene Bolshevismes
Tegn”.%! Uroen syntes dog ikke at skabe en panikstemning. Derimod adres-
serede borgerlig aktorer, at staten burde forhindre de revolutionare bevagel-

sers vekstmulighed internt i landet.
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I praksis var det dog et anliggende for de danske myndigheder og den ra-

dikale Zahle-regering at sikre den offentlige ro og orden. Umiddelbart forud

for urolighederne pa Gronttorvet radferte regeringen sig med blandt andre
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ledelsen i krigsministeriet om, hvorvidt militere vabendepoter var forsvarligt
sikret, og om sikringsstyrken i Kebenhavn indebar en risiko i form af solda-
teroptejer.®? Det blev i den henseende besluttet at hjemsende en del af sik-
ringsstyrken og kun at indsatte politi, hvis der opstod uro under det varslede
syndikalistiske protestmode.

Ud over de akutte foranstaltninger tog regeringen ogsd initiativ til lovind-
greb, der skulle hindre ulovlig voldsanvendelse, idet der blev indfert skarpet
straf for import af vdben, jevnfer “Lov om Forbud mod Indfersel af Vaaben,
Ammunition og Sprangstoffer”. Da stats- og justitsminister Carl Theodor
Zahle fremsatte lovforslaget i Folketinget den 22. november, ti dage efter
uroen pa Gronttorvet, begrundede han loven med “de i @jeblikket forelig-
gende faktiske Forhold”.®> Desuden fremgik det af en bemerkning, der var
anfert i forbindelse med det skriftlige lovforslag, at forbud mod vibenimport
tog sigte pd “Opretholdelse af Orden i Landet”.%

Loven blev vedtaget enstemmigt af Folketinget og Landstinget samme dag
som lovforslaget blev fremsat. Da behandlingen af lovforslaget foregik uden
debatindleg fra de tilstedeverende parlamentarikere, er det imidlertid van-
skeligt at vurdere, om andre argumenter ogsd motiverede vibenforbuddet.
Den korte beslutningsproces og store opbakning til lovindgrebet vidner dog
om, at Rigsdagen og regering fandt det presserende at 3 sikret statens volds-
monopol for at forhindre, at den politiske uro pd den revolutionare venstre-

floj kom ud af kontrol.

Reformvilje 1918-1919

I tilleg til de restriktive lovindgreb blev der ogsa fremsat tanker om at ime-
degd revolutionare bevagelser ved delvist at imedekomme arbejdernes krav.
For samme Birck, som under finanslovsdebatten i oktober 1918 havde for-
langt kontrol med bolsjevistiske organer, argumenterede samtidig for vigtig-
heden af at fore en solidarisk samfundspolitik som bolvark mod revolutio-
nare samfundsfjendtlige beveegelser. Birck identificerede to grupper, som var
i fare for at blive tiltrukket af revolutionare krefter: For det forste de hjem-
vendte soldater fra krigen, som ifelge Birck kunne blive en “Folkehar”, der
var “Arnested for revolutionzr Smitte”.®> For det andet de arbejdslase, som
Birck betragtede som “socialt farligt”, da de pa grund af deres uretferdige vil-
kér kunne udvikle sig til “Redgardister”.® Som lgsning, foreslog Birck at der
dels blev skaffet ekstraordinrt arbejde, dels blev sorget for en bedre gkono-
misk omfordeling via skatter og en regulerende prispolitik, s& prisniveauet
ikke steg unedigt.”” Derudover appellerede han til konservative partifeller

om at overveje, hvilke indrommelser man var villig til at give arbejderne med
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hensyn til iser arbejdstiden inden for industrien.®® Det gennemgdende re-
sonnement for forslagene lod pa rettidig omhu, idet Birck understregede, at
det var vitalt at indse tidens udfordringer og at handle i tide.”

Tilsyneladende var der blandt borgerlige politikere en lydherhed over for
nogle af arbejdernes krav. For eksempel forméede Folketinget i januar 1919
at na til enighed om “Lov om Indferelse af 8-Timers Arbejdsdagen i Fabriks-
virksomheder med Degndrift”, og i februar gik loven ogsé igennem i Lands-
tinget, skont der fra konservativ side blev ytret betenkelighed ved
lovbestemmelsen.”® Efterfolgende blev nedsattelsen af arbejdstiden desuden
udvidet etapevis til flere erhvervsgrupper efter overenskomst mellem Dansk
Arbejdsgiverforening og De Samvirkende Fagforbund i maj 1919.”!

Under forhandlingerne om regulering af fabriksarbejdernes arbejdstid kob-
lede hverken Venstre eller de konservative dog lovforslaget sammen med de
revolutionere stromninger. Derfor kan der ikke konkluderes, at arbejdstids-
aftalen var et direkte resultat af en frygt for en voksende uro i arbejderkredse.
Imidlertid var de forudgiende maneders politiske og sociale uro samt arbej-
derbevagelsens sociale krav en del af lovgivningsarbejdets kontekst, hvilket
blev antydet under forhandlingerne.”

Forestillingen om, at en vis imgdekommelse af arbejdernes krav kunne
sikre samfundets ro og orden, bestyrkes af retrospektive udsagn. For eksempel
blev der vedtaget en programudtalelse pa Det Konservative Folkepartis lands-
mede i oktober 1919, der tilkendegav, at det var ngdvendigt at skabe storre
arbejdslyst for at “fremme Produktionen og at mindske den sociale Uro”.7*
den forbindelse blev der ventileret et muligt losningsforslag om at delagtiggore
arbejderne i bedrifternes ledelse og udbyrtte.

Imgdekommenheden over for arbejdernes krav aftog dog efter 1919. Til-
med modarbejdede de konservative nogle af de sociale tiltag, som de tidligere
havde lagt stemmer til. For eksempel vedtog det konservative landridsmede
i november 1920 en udtalelse, der afviste lovfestelsen af en otte timers ar-
bejdsdag.”* Desuden oph@vede Dansk Arbejdsgiverforening i 1923 den over-
enskomst, der var indgiet med De Samvirkende Fagforbund i maj 1919, om

end en absolut tilbagerulning af arbejdstidsaftalen ikke var mulig.

1920’ernes antisocialisme

Den kendsgerning, at de borgerlige ikke fandt det nedvendigt at fore en ar-
bejdervenlig politik, indikerer, at de ikke lzngere var bekymrede for en oget
tilslutning til revolutionare bevagelser. Den revolutionzre venstrefloj blev
dog fortsat anset for en fjende af staten. Men overordnet set, angik 1920’ernes

artikulerede trusselsbillede socialismen i bred forstand og navnlig Socialde-
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mokratiets politiske program frem for nye kommunistiske grupperinger. For

eksempel fordemte Venstre i kraftige vendinger Socialdemokratiet i et valg-
oprab fra 7. april 1920, idet det socialdemokratiske projekt blev udlagt som
et “Tvangsregimente”.”” Desuden blev Socialdemokratiets politiske virksom-
hed forbundet med negativt ladede ord som despoti, klassestyre og forfat-
ningsstridige strejkemidler, samtidig med at Venstre blev promoveret som
verner af lovgivningsmagten og et “retsindigt Folkestyre”.

Opribets konfrontative stil skal lzses i kontekst af det forestiende valg og
den forudgiende paskekrise. Med hensyn til sidstnzvnte udnyttede Venstre
strategisk Socialdemokratiets aktivering af en revolutionere retorik, idet valg-
oprabet fremdrog socialdemokraternes republikanske forfatningskrav samt
varsling om generalstrejke, som i oprabet blev fremstillet som en trussel om
voldsanvendelse. Hensigten var tydeligvis at skade Socialdemokratiet. Godt
nok menstrede Venstre ikke samme forargelse, som da pressen i 1917 kriti-
serede Borgbjergs begejstring over den russiske Oktoberevolution.” Men idet
Venstre fordemte Socialdemokratiets socialistiske bestrebelse, uden at der
blev sondret mellem mél og middel, slog Venstre den socialdemokratiske po-

litik i hartkorn med den revolutionzre venstreflgj.
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Det skal ganske vist medtenkes, at der kunne vere forskel pé retorik og
politisk overbevisning. Imidlertid er Venstres sprogbrug vesentlig at bemarke,
da den var med til at definere de politiske begreber, der formede mellemkrigs-
tidens politiske landskab. Siledes kan Venstres udsagn ses som led i en dis-
kursiv strategi, hvor Venstre positionerede sig som et liberalt parti med vagt
pa fri konkurrence og det private initiativ i diametral modsztning til socia-
listiske statsindgreb og faglig organisering.”” Da Venstre var i opposition til
Stauning-regeringen, vedtog partiet eksempelvis pa sit landsmede den 20.
maj 1925 et nyt liberalt partiprogram samt en udtalelse, der polemisk aner-
kendte Venstre-rigsdagsgruppens kamp “for Havdelsen af de folkelige Fri-
hedsgrundsetninger overfor den socialistiske Statstvang.””® Det forhold, at
Venstre til stadighed omtalte socialdemokraternes socialistiske milsztning
med et serdeles negativt ordvalg viser, at de vasentligste politiske skillelinjer
i Venstres optik gik mellem liberalisme og socialisme frem for at adressere en
serlig kommunistisk fare. Det hang formentligt sammen med, at Socialde-
mokratiet reelt udfordrede Venstres magtgrundlag og liberale linje til forskel
fra de forskellige revolutionare sméipartier.

Lignende reaktionsmenster tegner sig for Det Konservative Folkeparti, der
markerede en klar modstand mod socialismen og statsindgreb, men som ikke
syntes at have varet foruroliget over specifikt de marginale danske revolutio-
nare grupperinger.”’ Derimod antydede partiet med en vis skadefro, at Soci-
aldemokratiet var presset af den yderligtgiende venstreflgj. Siledes forled det
i de konservatives valgpjece forud for Landstingsvalget i september 1924, og
efter at Stauning havde dannet regering, at socialdemokraterne frygtede kom-
munisterne, idet de ikke kunne indfri valglofterne.®

Til forskel fra Venstre forsogte de konservative dog ikke at promovere sig
som vogter af det parlamentariske demokrati eller varianten folkestyre i for-
bindelse med de markante antisocialistiske udmeldinger.*' I den henseende
skal det tages i betragtning, at de konservative havde varet modstandere af
det parlamentariske system og skeptiske over for udvidelsen af valgretten. For
cksempel blev det markeret i Det Konservative Folkepartis principprogram
fra 1915, at partiet havde reservationer over for grundlovsrevisionen med lige
og almindelige valgret. Begrundelsen lod, at en udvidet valgret kunne fore til
Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres “hensynslese Fremtrengen”,
hvilket blev set som en trussel mod det konservative verdigrundlag.®* Godt
nok bekendte en overvejende del af Det Konservative Folkeparti sig til den
demokratiske styreform i lobet af mellemkrigstiden, men antiparlamentariske
holdninger var fortsat udbredte inden for hgjrekonservative kredse i 1920’

erne.®?
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Vanskelige vekstvilkar

Reaktionen pd danske revolutionzre bevagelser aftegner et sammensat trus-
selsbillede. For eksempel fordemte Socialdemokratiet de danske revolutionzere
socialister, samtidig med at partiet kunne finde det formaélstjenligt at anvende
en revolutioner retorik. Efter 1920 veg det revolutionare vokabular dog fra
Socialdemokratiets retoriske repertoire, alt imens partiets insisterede pd det
parlamentariske demokrati. Selvom Socialdemokratiet tog afstand fra en re-
volutioner aktivisme, iverksatte det dog forst i 1930’erne en decideret anti-
kommunistisk kampagne.

De borgerlige partier var per definition imod socialismen og kommunis-
men. Imidlertid reagerede de ikke med panik pé fremvaksten af revolutionare
bevagelser, om end de en overgang var yderst observante over for venstreflo-
jens aktiviteter og forlangte modforanstaltninger. Dette gav sig udslag i en
vis reformvilje, men isar i krav om at bruge statens magtmidler til at hindre
mulige arbejderopstande i Danmark.

Det kan diskuteres, hvorvidt partisystemets reaktion gav plads til udvik-
lingen af revolutionere bevagelser i Danmark. Rent retorisk blev revolutio-
nare tendenser imodegdet af bide Socialdemokratiet og de borgerlige partier.
Ganske vist aktiverede Socialdemokratiet en revolutionar retorik ved flere
lejligheder. Imidlertid var det revolutionre vokabular ikke udpraget. Des-
uden ber socialdemokraternes oprorske udsagn under paskekrisen ses som et
retorisk greb med den hensigt at fa genoprettet landets parlamentariske praksis
frem for et udtryk for en venstredrejning af partiet.

En anden faktor, der kan have stekket revolutionzre bevagelser, var mang-
len pa alliancepartnere. Blandt andet medvirkede Socialdemokratiets konse-
kvente afvisning af kommunisterne til at isolere dem pé den politiske arena.
Til forskel herfra forte Sveriges Socialdemokratiska Arbetarepartis tekniske
valgalliance med kommunisterne i 1928 til fremgang for kommunisterne og
nederlag til socialdemokraterne.® Til dette billede horer, at de svenske kon-
servative udnyttede alliancen til at kompromittere socialdemokraterne. Séle-
des lod de svenske konservatives valgslogan: “En var som rostar pd
“Arbetarepartiet” rostar for Moskva’.

Ud over retorik og politisk isolering er det muligt, at samtidens reformtiltag
modvirkede tilslutningen til danske revolutionare bevegelser. I hvert fald var
der en vis politisk vilje til at indfri arbejdernes krav ved indgangen til mel-
lemkrigstiden, hvilket uanset motiv fratog de revolutionare socialister et kri-
tisk mobiliseringstema. Omvendt er det ikke utenkeligt, at fremvaksten af
revolutionare bevagelser kan have presset partierne til at imgdekomme ar-
bejdernes krav. Til dette resonnement skal dog anferes, at det fra socialde-

mobkratisk side blev vurderet, at tiden var moden for reformer. Derfor syntes

112 Arbejderhistorie nr. 2 2017




der at have varet tale om en kombination, hvor bade revolutionzre strom-
ninger og afslutningen pa forste verdenskrig skabte en politisk dbning for re-
forminitiativer, der kunne fremme en demokratiseret og socialistisk samfunds-
indretning.

Endelig kan nevnes brugen af magtmidler i form af restriktive lovindgreb
og indgreb over for revolutionsledere. Selvom de praventive foranstaltninger
forekommer overvurderet, skal reaktionen ses i lyset af samtidens erfaringer.
Séledes kunne det ikke afvises, at revolutionsbegivenhederne i navnlig Tysk-
land kunne forplante sig til Danmark. I den henseende agerede parlamenta-
rikerne ud fra en bevidsthed om, at en revolte var mulig, men uden at kende
det revolutionzre potentiale i Danmark.

Samlet betragtet, reagerede de etablerede partier pa revolutionzre bevaeg-
elser med bdde magtmidler og progressiv reformpolitik. Eller sagt, med et ud-
tryk lant fra den norske historiker Rolf Danielsen, med henholdsvis den
pansrede nzve og den udstrakte hind.® Partiernes reaktion kan dog ikke
alene forklare, hvorfor revolutionare bevagelser forblev forholdsvis marginale
i Danmark. Imidlertid kan det konstateres, at de etablerede partier bestraebte
sig pd at begrense de danske revolutionzre bevagelsers vekstbetingelser. Sam-
tidig viser undersogelsen, at der foregik en kamp om at definere de politiske
begreber. Ordet revolution beted ikke ngdvendigvis det samme for en soci-
aldemokrat som i en borgerlig mund, skent Socialdemokratiet afviste brugen
af revolutionare metoder til at fremme partiets mélsetninger. Da Venstre-
avisen Kobenhavn i 1928 forelagde Stauning det spergsmaél, om han i lighed
med professor Edvard Bull fra Det norske Arbeiderparti mente, at den sociale
revolution kun kunne gennemfores via arbejdskamp eller militert, og ikke
ad parlamentarisk vej, var svaret selvsagt: nej. Den sociale omveltning skulle

foregd “med et Flertal af Rigsdagen”.5
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Abstract

Kristine Krake: Reactions to revolutionary movements in Denmark. Arbejder-

historie, 2, 2017, pp. 94-118.

his article examines the response to revolutionary movements in Den-

mark in order to achieve a better understanding of the repercussions of
the October Revolution, and specifically to understand Danish resistance to
revolutionary socialism in the interwar period. The existing research has
mapped the Danish revolutionary organizations showing that they were
characterized by internal rivalry and fragmentation, which may have inhibited
their growth. However, the lack of success of the revolutionary socialism in
Denmark could also be due to their potential enemies in terms of the estab-
lished political system. Nevertheless, despite some notable exceptions, this as-
pect has received scant attention. Hence, this article addresses the question
whether and how the established parties reacted to Danish revolutionary
movements. The study is confined to the revolutionary years 1917-1919 and
the first decade of the interwar period focusing on the Social Democratic
Party, The Agrarian Liberals and the Conservatives. The method applied in
the article consists of a qualitative empirical study with the emphasis on
rhetorical strategies and political practice. The reading strategy combines
source criticism with an awareness of rhetoric and political concepts of a re-
presentative sample of sources comprising newspapers, parliamentary debates,

party programmes and protocols from the Social Democratic Party congresses.
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I anledning af Lenins begravelse

Sovjetunionens leder V.I. Lenin dode den 21. januar 1924 efter lengere tids sygdom. Danmarks Kommu-

nistiske Parti arrangerede en sorgehojtidelighed, hvor tre af dets starke personligheder talte: Marie Nielsen,
som selv havde modt Lenin, partiets formand Ernst Christiansen samt den markante folketaler og ofte

Jfangslede Thoger Thogersen.
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FRA OKTOBER-
REVOLUTION
TIL NOVEMBER-
FESTER

Af Dorte Ellesoe Hansen

En handfuld plakater fra den arlige fejring af den russiske

revolution.

t mindes Oktoberrevolutionen i 1917 og vedblive at fejre selve dagen
den 7. november blev en vigtig historisk begivenhed for kommunister
veralt.

I Danmark indbed det lille Socialistiske Arbejderparti til den forste “festi-
val” i 1918. To ar efter havde partiet skiftet navn til Danmarks Kommunisti-
ske Parti, og sammen med “venskabsforeningen” stod de gennem det meste
af nittenhundredtallet bag de arlige fejringer.

Under folkefrontspolitikken i 1930’erne blev navnet “Revolutionsfest” til
“Novemberfest” for at nedtone det revolutionzre og hylde Sovjetunionens
fredelige hensigter.

Politiske grupperinger med en anden fortolkning af Oktoberrevolutionen
trengte sig pd, og trotskisterne fejrede allerede i 1947 dagen. Striden mellem
Sovjet og Kina var grobund for nye maoistiske fraktionsdannelser, alligevel
blev dagen mindet i 1977 med en stor festival.

Der stod respekt om kommunisterne efter 2. verdenskrig, og antallet af
festdeltagere kulminerede. Begivenheder pa den udenrigspolitiske scene havde
til enhver tid indflydelse pé festernes storrelse, men interessen var vigende.

Om fejringen hed Novemberfest, Revolutionsfest eller Jubileumsfest si

fik den aldrig den gnskede folkelige opbakning.
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9 AR MED DEN RUSSISKE

REVOLUTION
1 ARET FOR TROTSKIIS TALE

TALERE:
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12007 fejrede “Socialistisk Standpunkt” i Arbejdermuseet 90-dret for revolutionen og 75-dret for Trotskijs
tale i Kobenhavn 27. januar 1932.
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Det hed “Jubileumsfest” i Odense og “Revolutionsfest” i Kobenhavn og blev i 1977 tillobsstykker.
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OVEMBER FEST

7. NOV. KL. 19,30. TIVOLIS KONCERTSAL OG TAVERNA
BILLETTER a 30 KR.: LAND OG FOLK TLF. 01 - 14 01 14
CITY BILLETBUREAU TLF. 01 - 11 24 65. TIVOLI TLF. 01 - 15 10 12

DANMARKS KOMMUNISTISKE PARTI

Klassisk motiv kunstnerisk bearbejder i 1980. (Henning Tais Hedin)
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11977 havde KAP fokus pi Lenin. Han blev vist pd Den Rode Plads 1919 i fard med at inspicere
Jolkemilitsen.
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NOVEMBERFEST

Danmarks kommunistiske Parti, Dr. Tvaergade 3, 1302 Kebenhavn K.

Med faner og en due hyldedes i 1982 sivel Revolutionen som 60-dret for Sovjetstatens oprettelse i 1922.
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NOVEMBERFEST

INTERNATIONAL
KAMP

- for fred og socialisme

Traditionelt DKP-design i 1984 med tung typografi og begrenset farvevalg.

Drom og virkelighed pa revolutionens fabrikker 1 25




