OKTOBER-
REVOLUTIONEN
OG DEN DANSKE
VENSTREFLQ]

Socialistiske pressergster i samtiden

Af Julie Birkedal Riisbro

Efter Oktoberrevolutionen 1917 forandredes landskabet pa
den danske venstrefloj markant. Nye politiske grupperinger
opstod i dens keolvand, mens andre forsvandt. Nye og skarpe
fronter blev trukket op. Nér vi i 2017 gor revolutionens regne-
brat op, kan vi gere det pa sikker afstand af begivenhederne.
Men hvordan si datidens danske socialistister pa den udvik-
ling, der foregik for gjnene af dem? Svaret pa dette sporgsmal
kan ikke mindst findes i de venstreflojspublikationer, som
partierne udgav. Her stod slaget om at pévirke den danske ar-
bejderklasse i dens syn bade pa selve revolutionen og pa den
nye Sovjetstat.

ktoberrevolutionen i Rusland er en af de mest afgorende milepzle
O i socialismens historie.! Bade internationalt og i dansk kontekst fik
den allerede i samtiden vidtrekkende betydning for de partier og
grupperinger, der befandt sig til venstre i det politiske spektrum. Ingen af

dem kom uden om at forholde sig til de forste erfaringer med en erklaret so-

cialistisk samfundsindretning. Sporgsmalet er s, hvordan bade selve revolu-
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tionen og den nye sovjetstats forste meget turbulente r blev tolket af datidens
socialistiske partier?

I denne artikel rettes blikket specielt mod, hvordan den danske venstreflgj
betragtede Oktoberrevolutionen og den efterfolgende opbygning af det nye
sovjetsystem i drene 1917-1924. Emnet er bredt, og der kan anlegges flere
forskellige synsvinkler. Malet med denne undersogelse er forst og fremmest
at kaste lys over, hvordan partiernes ledelse prasenterede udviklingen mod est
for den danske arbejderklasse. Her star fremstillingerne i deres respektive avi-
ser og evrige publikationer selvsagt centralt. Det var i hoj grad gennem disse,
at situationen blev udlagt for de danske arbejdere. Det var her, at kampen
om sjzlene skulle std.

Som felge af det valgte perspektiv fokuseres der iser pa avisernes opfattelse
af den interne udvikling i Rusland og de szrlige politiske systemtrak ved den
nye samfundsorden, mens f.eks. udenrigs- og forsvarspolitiske sporgsmal kun
undtagelsesvis berores. Vegten er desuden blevet lagt pa at identificere de
budskaber, der ma ses som mest reprasentative for den samlede pressedak-
ning og samtidig udtrykker avisredaktionernes egne holdninger — og ikke kun
diverse enkeltpersoners synspunketer.

Arbejderbevegelsen i Danmark var dengang domineret af et steerkt Soci-
aldemokrati. Det er derfor naturligt at tage udgangspunke i det socialdemo-
kratiske partiorgan Social-Demokraten. 1 opposition til Socialdemokratiet —
og til hinanden indbyrdes — eksisterede der oprindeligt en rekke mere radikale
venstreflojsgrupperinger, som det senere lykkedes at forene til et samlet dansk
kommunistparti — DKP? Avisbilledet her er mere broget. Denne artikel stiller
skarpt pd aviserne Solidaritet, Klassekampen, Arbejdet og Arbejderbladet. Soli-
daritet var siden 1911 blevet udgivet af den syndikalistisk orienterede grup-
pering Fagopppositionens Sammenslutning, mens de gvrige publikationer
forst s& dagens lys efter Oktoberrevolutionen. Klassekampen blev fra maj 1918
udgivet som organ for det kortlivede Socialistisk Arbejderparti (SAP). I no-
vember 1919 blev Klassekampen aflost af avisen Arbejdet, der blev udgivet af
Danmarks Venstresocialistiske Parti (VSP). I maj 1921 blev Solidaritet og Ar-
bejder sammenlagt til Arbejderbladet, hvor udgiveren var de danske kommu-
nister.* Der fandtes ogsa andre venstreflgjspublikationer i perioden, men de
navnte aviser ma betragtes som centrale reprasentanter for datidens sociali-
stiske stremninger i Danmark og dermed ogsa som en dzkkende afspejling
af de modstaende opfattelser af sovjetregimet, der dengang herskerede pa den
danske venstrefloj.

Nir der i denne undersegelse settes punktum ved aret 1924, har det flere
arsager. Blandt de vigtigste er, at Socialdemokratiet omkring dette tidspunkt
indstillede en del af sin polemik mod den revolutionzre venstrefloj i Danmark
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— dengang reprasenteret af DKP. Ikke fordi modsztningerne mellem den de-
mokratiske socialisme og kommunismen var blevet mindre, men fordi soci-
aldemokraterne betragtede den danske kommunisme som stadig mere
ubetydelig og isoleret. Hvor det tidligere havde varet svert at vurdere, i hvor
hoj grad syndikalister, kommunister og andre venstreflojsgrupper reprasen-
terede en reel trussel mod den socialdemokratiske arbejderbevagelse, ansd
man nu deres indflydelse for at vare si begranset, at det ikke lengere var
ngdvendigt at bruge ret mange krafter pa den sag.’ Netop i 1924 udgav So-
cialdemokratiet dog en lille bog med titlen “Kommunismen. Hindbog for
Socialdemokratiet”, der kan ses som en slags status over partiets forhold til
det sovjetiske projekt og derfor i sig selv er et naturligt sluttidspunkt for ana-
lysen. Hertil kommer, at aret 1924 ogsd udenrigspolitisk markerer et vigtigt
skel i udviklingen, idet det var aret, hvor Staunings forste socialdemokratiske
regering — pé linje med en rekke andre regeringer — anerkendte sovjetstaten
diplomatisk. Dertil kommer, at Sovjetunionen og hele den kommunistiske
verdensbevagelse selv gik ind i en ny fase efter Oktoberrevolutionens forste-
mand, Vladimir Iljitj Lenins ded den 21. januar. Undersogelsen vil med andre
ord vare koncentreret om den sarlige leninistiske epoke — der kan betragtes
som Sovjetstatens forste formative ar.

Den danske venstreflojs syn pd den russiske revolution har varet berort i
flere undersogelser. I to ®ldre upublicerede specialer af Erik Beukel og Lars
Brond Serensen behandles Socialdemokratiets tidlige opfattelse af Oktober-
revolutionen. Morten Thing ser pd den samlede danske arbejderklasses for-
hold til revolutionen i artiklen 7he Russian Revolution and the Danish Labour
Movement. Claus Bryld analyserer socialdemokratisk tenkning i Det danske
socialdemokrati og revisionismen, mens Bent Jensen beskeftiger sig med Dan-
mark og det russiske sporgsmdl 1917-1924 i sin doktordisputats. Kurt Jacobsens
bog Mellem Kobenhavn og Moskva omhandler DKP’s historie 1919-1929 med
serlig veegt pa partiets forhold til Sovjetrusland. Den danske syndikalisme
behandles blandt andet i Curt Serensens artikel Den syndikalistiske ideologi i
den danske arbejderbevagelse ca. 1910-1921. Historikeren Aleksander Kan har
desuden skrevet en kortere, lidt szregen artikel om Socialdemokratiet og den
russiske borgerkrig. Herudover treekker undersegelsen pa generelle fremstillin-
ger af den russiske revolution og Sovjetstatens forste dr. Et nyere dansksproget
veerk er Erik Kulavigs Den Russiske Revolution 1917. En lidt ldre, men meget
grundig engelsksproget fremstilling kan findes i Richard Pipes 7he Russian

Revolution.®
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Revolutionens rodder

Den russiske revolution var kulminationen pa en proces, der havde veret
leenge undervejs. Den havde af den grund ogsd mange drsager. Blandt de mest
tungtvejende skal fremhaves den dybe forarmelse, der for langt de fleste men-
nesker var hverdagen i det zaristiske Rusland. Samtidig var landet domineret
af et strengt konservativt og autokratisk styre og preget af store interne mod-
setninger mellem de forskellige befolkningsgrupper.

Deltagelsen i Farste Verdenskrig pa de vestlige ententemagters side havde
yderligere forsterket bide den sociale nod og den politiske uro.” Da zarstyret
kollapsede i foraret 1917, blev det i forste omgang erstattet af et borgerligt
parlamentarisk system. For befolkningens brede lag var forholdene dog uzn-
drede, ligesom den nye regering ikke tog skridt til at afslutte Ruslands krigs-
deltagelse. Derved skete der en yderligere styrkelse af de radikale politiske
grupperinger, der var vokset frem i de forudgiende ar og havde en omstyrtelse
af det bestaende samfund som deres mal.®

For revolutionens leder Lenin stak revolutionens rodder imidlertid endnu
dybere: Den politiske omvaltning i Rusland var i sidste instans en uafvendelig
konsekvens af historiens lovmessige udvikling. Med udgangspunkt i Marx’
og Engels’ skrifter mente han, at ethvert samfund nedvendigvis ville gennem-
leve en reekke stadier preget af hard klassekamp og periodiske voldelige revo-
lutioner, indtil en sidste — socialistisk — revolution gjorde en ende pé det
borgerligt kapitalistiske stadium og banede vejen for et kommunistisk system
— selve historiens endemal. Her ville alle mennesker leve sammen i fred og
fordragelighed takket vere afskaffelsen af de klassemodsetninger, der havde
preget de tidligere stadier i udviklingen. Ud fra dette stisted afviste Lenin
altsi muligheden for, at klassesamfundet kunne overvindes ad fredelig evolu-
tionzr vej.

I betragtning af, at den grundleggende drivkraft mentes at vere samfunds-
udviklingens egne iboende lovmassigheder, kunne man maske tro, at det i
Lenins gjne blot drejede sig om at sztte sig ned og passivt vente pd, at denne
objektivt givne kraft slog igennem. Men sidan forholdt det sig pa ingen made.
For Lenin var det helt afgerende at gribe ind i udviklingen og forme processens
forleb med alle til ridighed stiende midler. Og her turde han ikke forlade sig
pa, at arbejderklassen eller folket selv kunne klare opgaven. Initiativet skulle
ligge hos en disciplineret og politisk skolet elite, forenet i et parti, der tydeligt
havde revolutionen pé dagsordenen og derfor lige si klart afviste den parla-
mentariske vej til socialismen. I 1903 forte Lenins radikalisme til en splittelse
inden for det russiske socialdemokrati i henholdsvis en revolutioner sikaldt

bolsjevikisk floj og de — i hvert fald med tiden — mere moderate mensjevik-
ker.’?
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Den klassiske marxistiske forestilling var, at den socialistiske revolution

forst ville indtreffe i de lande, der havde det mest udviklede kapitalistiske sy-
stem, som eksempelvis Tyskland. Da Lenin s3, hvordan situationen i Rusland
blev mere og mere skrgbelig, konkluderede han, at revolutionen ogsi kunne

igangsettes her, pa trods af at Rusland métte regnes for et af de mindst ud-
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viklede kapitalistiske samfund. Et kardinalpunkt i hans teori var imidlertid,
at en russisk revolution for at sejre endegyldigt skulle folges op af revolutioner
i mere avancerede lande.

Udbruddet af Forste Verdenskrig i 1914 skabte yderligere splittelse pa den
internationale venstreflgj. Sterke socialdemokratiske krefter gik ind for, at
deres land deltog i krigen, mens andre anlagde et pacifistisk synspunkt. For
Lenin understottede verdenskrigen yderligere den impuls, der kaldte til hand-
ling. Han var af den overbevisning, at man forpassede en revolutionzr mu-
lighed, hvis man ikke udnyttede den aktuelle situation. Det drejede sig om
at vende den traditionelle krig mellem nationer til en international borgerkrig
mellem kapitalister og socialister.'

Resultatet blev, at bolsjevikkerne — med Lenin og Lev Trotskij i spidsen —
den 7. november 1917 gennemforte et kup mod den siddende “provisori-
ske” regering, der dengang blev ledet af den moderate socialist Aleksandr
Kerenskij.

Et nyt system bygget op omkring et hierarki af “rid” (pé russisk: sovjetter)
med en alrussisk sovjetkongres og en regering under navnet Folkekommis-
serernes Rad i toppen blev nu etablereret. I forste omgang blev ogsi denne
regering dog betegnet som provisorisk. Det vil sige, at den kun skulle sidde,
til en Grundlovgivende Forsamling var tradt sammen og havde truffet endelig

afgorelse om Ruslands fremtidige samfundsindretning.

“Fredsrevolutionen”

I de forste maneder efter revolutionen fulgte Social-Demokraten udviklingen
mod ost med store forventninger. Hibet var, at bolsjevikkerne — eller “mak-
simalisterne” som de ogsé kaldtes pa denne tid — endelig kunne sikre en eu-
ropaisk fred. “Ententens krigsforleengere hester nu, hvad de har saet”, saledes
startede bladets redakter Frederik Borgbjerg sin leder den 9. november 1917.
Samme dag som man pa forsiden i stort anlagte artikler berettede om “Den
ny statsomveltning i Rusland”."

I socialdemokratisk optik var revolutionen forst og fremmest en konse-
kvens af det russiske folks sterke krigstrthed. Baggrunden for Oktoberre-
volutionen skulle findes i Kerenskij-regeringens manglende evne til at skabe
fred og de kapitalistiske og imperialistiske Entente-regeringers modstand mod
en fredsaftale uden anneksioner og krav om krigsskadeserstatninger.'?

I tiden umiddelbart efter revolutionen blev begivenhederne dekket tet,
bide i form af deciderede nyhedsartikler, beskrivelser af bolsjevikkernes kort-
tidsprogram, lange portratartikler af Lenin og Trotskij og endelig mere hold-

ningspragede tilkendegivelser eksempelvis i form af lederartikler.
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Et udtryk, som avisen igen og igen hftede pa hendelserne i Rusland, var
“fredsrevolution”.” Men Social-Demokraten lagde i sin stotte til det nye styre
ogsd vagt pa andre elementer i bolsjevikkernes program. Her drejede det sig
i serlig grad om deres lofte om snarlig atholdelse af demokratiske valg og selv-
bestemmelse for de nationale mindretal i det gamle zarrige samt det forhold,
at de sd ud til ikke bare at have opbakning fra arbejderne, men ogsé fra land-
befolkningen.'

Oktoberrevolutionen blev simpelthen fremstillet som et skridt mod en ny
og bedre verden. Selvom den krevede ofre, var det angiveligt kun smating set
i et historisk perspektiv og i serlig grad i forhold til verdenskrigens menne-
skelige lidelser. Nok var revolutionen — som man kunne lese det i lederen
den 24. november — ikke ublodig, men den havde dog ikke kostet nar si
meget blod som de engelske og franske revolutioner, og det udgydte blod var
kun “en dribe til sammenligning med det hav”, som krigens fortsettelse ville
betyde. Derfor lod lederskribentens afslutningsord: “Men alle venner af frihed
og fred kan kun enske, at Fredsrevolutionen mé kunne overvinde de vanske-
ligheder, der utvivlsomt tirnes op imod den, og skanke sivel Rusland som
verden fred og frihed.”"

I lederen den 9. december blev dette krav om fred sat ind i en nesten re-
ligios kontekst: “Nér en Lenin, en Trotskij, proklamerer den fred mellem
menneskene, der egentlig var den dybeste mening i de evige ord, som en jode
udtalte for nesten 2000 ar siden — si riber spidsborgerne og slavesjelene i
alle lande jode efter dem.” I samme dndedrag hed det: “Fremtiden vil med
begejstring, med lysende gjne lese om den store russiske revolution — den ny
indledning til en ny tid.”'

Nar Social-Demokraten pd denne made refererede til det kristne fredsbud-
skab og i andre tilfzelde sammenlignede Oktoberrevolutionen med store sam-
fundsomveltninger i fortiden, mé det tolkes som en klar sanktionering savel
af det bolsjevikiske projekt som af den russiske revolutions konkrete forlab.

Vel ville man ikke nzgte, at der eksisterede visse forskelle mellem de so-
cialdemokratiske og de bolsjevikiske metoder, men de var underordnet det
store fredsmal. Som det hed pa lederpladsen den 29. november under titlen
Freden: “Trods al meningsforskel om taktik mellem bolsjevikker og os, sym-
patiserer vi med og stotter alt @rligt fredsarbejde, fra hvem det s& kommer.”"”
Eller som Borgbjerg udtrykte det noget mere hgjstemt i en tale pa et social-
demokratisk fredsmede, som avisen bragte den 24. december. Han medgav
her, at revolutionen i Rusland fandt sted under nogle serlige betingelser og
derfor ikke lignede den overgang til socialismen, som man kunne vente i mere
avancerede lande, men fastslog derefter: “Men selv om vi erkender, at bolsje-

vikkernes taktik er tids- og stedbestemt som al taktik og ikke passer overalt,
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s har vi inderst inde en sjel, der fri for ravnekrogs-fordom skalver af begej-
string for alt, hvad der er virkeligt revolutionert i verden.” Og som det videre
lod: “Bolsjevikkerne kan ikke i et spring fore Ruslands 170 millioner, hvoraf
de fleste endnu er analfabeter, ind i socialismen, men kan de bane vejen til
folkefreden, da vil mindekransen flettes om deres ledende mand p4 historiens
gyldne blade, nr ormene for leengst har forteret deres bagvaskere og ingen
erindrer deres navne.”'8

Bemarkelsesvardigt nok lod Borgbjerg altsa dengang sine leesere forsta, at
forskellene mellem socialdemokrater og bolsjevikker alene var af taktisk og
ikke af principiel og strategisk karakter. Avisen havde en tro pa, at Rusland,
nar den forste kaotiske tid var overstiet, ville komme til at folge den samme
okonomiske og sociale udvikling som de mere fremskredne europziske lande."

P4 grund af sin udpragede sympati for bolsjevikkerne forholdt Social-De-
mokraten sig gennemgaende skeptisk til de mere negative beretninger om si-
tuationen i Rusland, som var at finde hos de borgerlige europziske medier
og telegrambureauer. De forlydender, der hurtigt begyndte at dukke op om
vold og overgreb fra bolsjevikisk side, forklarede man med, at de stammede
fra eksilrussere, som for de flestes vedkommende tilharte den overklasse, der
havde en interesse i at svarte det nye styre. Og da Reuters den 11. december
kunne melde om frygt for, at bolsjevikkerne ville oplese Den Grundlovgi-
vende Forsamling, tog Social-Demokraten det forbehold, at meddelelsen matte
behandles med stor forsigtighed, da den stammede fra det “tendentiose en-

gelske Reuters Bureau”.?

“Folkets sociale revolution”

P4 Solidaritets redaktion synes man i starten at have varet lidt mere usikker
p4, hvordan man skulle forholde sig til udviklingen mod @st. Det forekommer
i hvert fald pifaldende, at bladet — der pd dette tidspunkt kun udkom som
ugeavis — i de forste uger efter revolutionen blot bergrte den i ganske fa linjer.
Avisens forste omtale den 24. november 1917 udtrykte pa én gang bade be-
gejstring over revolutionen og betydelig skepsis. Som en skribent formulerede
det pa forsiden: “Jeg kan ikke nagte, at mit hjerte gloder af glaede over Ke-
renskijs — den politiske renegats — fald og bolsjevikkernes sejr, men min hjerne
er upavirket, og jeg falder ikke bort i hablgshed, om deres sejr for den sociale
revolution skulle forvandles til kapitalisme med lgnsystem og politisk for-
mynderskab for det store russiske folk.”*!

Miske skyldtes redaktionens indledende teven, at man heller ikke her rigtig
stolede pa de informationer, der kom fra de borgerligt orienterede nyheds-

bureauer. Eller ogsa vidste avisen bare ikke helt, hvilket ben den i de allerforste
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dage skulle std pa i forhold til Lenin og bolsjevikkerne, idet syndikalisterne
helt generelt nzrede modvilje mod politiske partier og mere traditionelle po-
litiske beslutningsprocesser, og siledes ogsd var udpreget statsfjendtlige.
Selvom den danske syndikalisme definerede sig selv som en revolutioner, so-
cialistisk bevegelse, 13 det i den syndikalistiske overbevisning, at kampen for
socialismen forst og fremmest var af gkonomisk og arbejdsorganisatorisk ka-
rakter — og som sadan skulle fores gennem fagforeningerne.”

Ikke lzenge efter var man dog klar med en mere uforbeholden stotte til
“maksimalisterne”. Som Solidaritet spurgte sine lesere pa forsiden: “Er du i
din sjel en arm trel, eller har du moralsk kraft til at blive maksimalist?”*
Ellers er det karakeeristisk for bladets deekning af begivenhederne i denne pe-
riode, at man i hej grad forsegte at kaede bolsjevikkerne sammen med “folket”.
Der blev derfor ikke gjort meget ud af selve partiet, ligesom Lenin og andre
ledende revolutionzre kun sjeldent blev omtalt.

Ved érsskiftet 1917/1918 presenterede Solidaritet sine lasere for en mere
direkte og samlet stillingtagen til “de russiske kammeraters stolte frihedsvark”.
I avisens fremstilling var det forst og fremmest de brede masser i Rusland,
der havde gjort oprer inspireret af mange érs socialistisk og anarkistisk agita-
tion.”* Endnu engang blev det altsd understreget, at revolutionen ikke var op-
stiet som folge af nogle enkeltpersoners eller partiers serlige indsats, men var
dybt forankret i det russiske folk. P4 linje med Social-Demokraten koblede
ogsa Solidariter revolutionen til freden, omend vinklen var en noget anden.
Bladet fremhavede, at en universel fred kun kunne sikres gennem en ver-
densrevolution, og at det russiske folk nu havde taget det forste afggrende
skridt i den retning. Alt athang herefter af, om revolutionen hurtigt ville
sprede sig til andre lande, og her stod serligt Tyskland centralt. Men Solida-
ritet havde tydeligvis ikke megen tiltro til, at arbejderne i Tyskland anfert af
“det forbandede tyske socialdemokrati med dets borgerlige reformisme og
statssocialisme” ville melde sig under de revolutionare faner. Det samme
gjaldt i evrigt for storstedelen af den danske arbejderklasse, som man mente
var blevet lullet i en dyb sevn af Socialdemokratiet. Avisen gav altsd pa en og
samme tid udtryk for store forhibninger til revolutionen og for sterk pessi-
misme, hvad angik dens umiddelbare gennemslagskraft i international sam-
menhang, hvor den forventedes at lide skibbrud pa grund af den europziske
arbejderbevagelses fodslebende indstilling. Dette til trods for, at samfunds-
strukturerne i de fleste europziske lande ifolge den syndikalistiske tolkning
var langt mere modne til den sociale revolution, end de nogensinde havde
varet i Rusland. Som det blev udtryke: “Det eneste der mangler, er, at arbej-
derne selv vill”®

Bladet dekkede fra da af revolutionen og dens eftervirkninger med stor
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grundighed. I januar 1918 fulgte man siledes op med en artikelserie under
overskriften “Hvad foregdr i Rusland?”, der delvis bestod af artikler oversat

fra en bolsjevikisk publikation. Ikke s overraskende betonede Solidaritet i
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Gronttorvet i
Kobenhavn 1918.
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Johannes Sperling
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serlig grad de syndikalistiske treek ved det nye system. Man lagde saledes
megen vagt pa organiseringen af bonde-, arbejder- og soldaterrad, og pa,

hvordan der gennem dette system blev valgt en reekke “kommisserer” til at
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lede landet. Det tilfgjedes, at denne sikaldte “regering” ikke var en regering
i vesteuropeisk parlamentarisk forstand, fordi den til enhver tid kunne afset-
tes, hvis ikke den fulgte ridenes indstilling. Som det blev uderyke: “Folket
styrer sig selv og varetager sine interesserer gennem sine egne én gang skabte
organisationer.”* I trdd med den syndikalistiske teenkning fremhavede So/i-
daritet desuden, at “dette systemskifte er ikke et politisk systemskifte, men et
gkonomisk”, idet arbejderne og benderne selv havde overtaget produktions-
midlerne.”

Men maske var der ogsd lidt malurt i bageret. Avisen folte i hvert fald
behov for at italesztte de mange historier, der cirkulerede om vold og plyn-
dringer i den nye sovjetstat. Her matte man forsta — lod det — at “gjeblikkets
Rusland er den sociale revolution under udvikling”, og at det er “et kaos af
krefter i rasende indbyrdes kamp”. Derfor métte det nye styre vare beredt til
at kempe mod kontrarevolutionare krafter og selv benytte sig af den “volds-
magt”, som havde varet den vigtigste stotte for den gamle verden, og som
dens repraesentanter stadig vak gjorde brug af. Revolutionens steerke, men —
som det understregedes — kun midlertidige magtmiddel var Den Rode Garde.
De plyndringer, som den borgerlige presse kunne berette om, var blot gardens
forseg pa at tvinge den gamle ordens velhavere til at aflevere nogle af deres
penge og ejendele. Samme nedvendige og forbigiende karakter havde ogsa
den aktuelle styreform — proletariatets diktatur.?®

Volden blev med andre ord bortforklaret som et ngdvendigt onde, som
“folket” i en overgangsperiode matte ty til i kampen mod det gamle system.

Selv om Social-Demokraten talte med begejstring om Oktoberrevolutionen,
betragtede Solidaritet det ikke som nogen gte stotte, og bladet ironiserede
derfor over socialdemokraternes pludselige revolutionare “koketteri”.” Ifolge
Solidaritet blev Social-Demokraten stort set redigeret af sit tyske sosterparti.
Her stottede de angiveligt kun revolutionen, fordi de hibede, at den kunne
fore til en separatfred mellem Rusland og Tyskland, der ville give Tyskland
mulighed for at overfere tropper til vestfronten og derved i realiteten styrke

krigsindsatsen.™

Vendepunktet

I et par maneder havde den samlede danske venstreflgj altsa skuet mod Rus-
land med store forventninger. Vel havde redaktionerne pa Social-Demokraten
og Solidaritet forskellige opfattelser af Oktoberrevolutionens grundleggende
drsager, bolsjevikkernes fremtidsvisioner og betydningen for den danske ar-
bejderbevagelse, men begge parter var alligevel felles om at omfavne den rus-

siske samfundsomveltning.
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P4 den politiske slagmark i Danmark havde dette dog ikke fort til nogen
storre forbredring mellem socialdemokrater og syndikalister. Og snart be-
gyndte vejene ogsa at skilles, nir det gjaldt vurderingen af situationen i Rus-
land.

I lobet af januar 1918 skete der saledes et afgorende skifte i Social-Demo-
kratens syn pé revolutionen. Det var ikke sadan, at avisen fra den ene dag til
den anden blev sterkt kritisk overfor alt, hvad bolsjevikkerne foretog sig, men
man sporer fra da af en gradvis afstandtagen til det bolsjevikiske eksperiment.
Forandringerne hang sammen med, at man pa avisens redaktion folte sig
steerke skuffet over den retning, som bade sovjetisk indenrigspolitik og uden-
rigspolitik tog i begyndelsen af det nye ar.

Den 18.-19. januar 1918 tradte Den Grundlovgivende Forsamling sam-
men i Petrograd.’' Bolsjevikkerne var imidlertid i klart mindretal, og resultatet
blev, at Lenin underkendte forsamlingen og lod den oplgse med magt.? So-
cial-Demokraten havde i sit oprindelige forsvar for Oktoberrevolutionen lagt
stor vagt pé valgene til denne forsamling, der blev opfattet som et udtryk for,
at landet havde kurs mod en demokratisk styreform i lighed med de frem-
skredne europaiske lande. Bladet havde netop set det som et af de primaere
problemer for den tidligere Kerenskij-regering, at den havde udskudt disse
valg.?? Som tidligere beskrevet havde avisen ogsd haft svart ved at tro pd de
rygter, der allerede i december florerede om, at bolsjevikkerne kunne finde
pa at oplese forsamlingen, hvis de viste sig at vere i mindretal.

Redaktionen fandt det nu nedvendigt at pracisere, i hvilke henseender
man henholdsvis stattede og ikke stottede bolsjevikkernes revolution. Det
skete i en polemik vendt mod politiske modstandere bade til hgjre og venstre.
I en leder med titlen “Revolutions-pjank” fra den 26. januar sked man pé de
borgerlige aviser, der havde skoset socialdemokraterne for at vere inkonse-
kvente i deres holdning til revolutionen, fordi de pa den ene side havde stottet
de russiske revolutionzre, men pi den anden side ikke mente, at der skulle
kaldes til revolution i Danmark: “Den presse, der i halvtredje méned har vold-
somt @reskaldt bolsjevikkerne — fordi de ville fred — finder det nu inkonse-
kvent, at det danske Socialdemokrati, som sympatiserer med bolsjevikkernes
fredsarbejde, ikke laver revolutionar bevagelse i Danmark.” Ogsa syndikali-
sterne, der havde hinet socialdemokraterne for at savne revolutionzrt mod,
fik en bredside i lederen, fordi de spredte deres “revolutions-pjank” og ikke
forstod, at man ikke kunne overfore de russiske metoder til Danmark.?*

Inden leenge begyndte Social-Demokraten at udtrykke mere klar kritik af
den politiske udvikling i est. Det skete blandt andet i to ledere med titlerne
“Vendepunktet for bolsjevikkerne” og “Den russiske tragedie” fra hhv. den

30. januar og den 7. februar. Her beklagede man, at bolsjevikkerne risikerede
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at miste den sympati, som mange oprindeligt havde haft for deres fredsrevo-
lution. P4 den ene side blev det endnu engang understreget, at borgerlige avi-
ser ofte spredte logne om forholdene i Rusland. P4 den anden side slog bladet
fast, at det ikke kunne lukke @jnene for de “farer”, der havde truet styret fra
forste feerd og pa det seneste var trddt helt tydeligt frem. Rusland var angiveligt
ved at udvikle sig til “et mindretals bevaebnede diktatur mod flertallet”, idet
bolsjevikkerne nok havde flertal blandt industriproletariatet, men ikke i den
samlede befolkning. Bladet bemarkede desuden, at det nye styre havde “for-
sogt at redde socialismen ved at ofre demokratiet”, dengang Den Rede Garde
opleste Den Grundlovgivende Forsamling. For Social-Demokraten bestod tra-
gedien i, at det russiske proletariat havde vundet sé store sejre, men at bolsje-
vikkerne nu vendte sig mod de selv samme grundsaztninger, som de havde
kempet for under revolutionen.®

P4 dette tidspunkt var der imidlertid ogsé indtruffet en rekke andre spek-
takulere begivenheder, som for Social-Demokraten kun kunne understrege,
at bolsjevikkerne svigtede deres tidligere paroler.

Den 29. januar 1918 hed det saledes med store typer samt et udribstegn
pa Social-Demokratens forside: “Bolsjevikkerne i krig med Finland!”, mens det
i underrubrikken tilfgjedes: “Ogsé krig med Ukraine, Polen og Rumanien”.?

Det, at sovjetregeringen i socialdemokratisk optik nu brugte militaer magt
mod blandt andet de nationale mindretal, der efter revolutionen kempede
for selvbestemmelse eller fuld uathengighed af det russiske rige, ser ud til at
vere en anden afggrende komponent i avisens holdningsskifte. Det var imid-
lertid ikke kun de nationale mindretals rettigheder, bolsjevikkerne nu forbred
sig mod, mente men, men hele fredstanken. Efter Social-Demokratens vurde-
ring var det Lenins gamle ide om en “revolutionzr krig’— som man ellers
troede, han havde opgivet — der nu dukkede op igen. Det var — som det ogsd
led — en serlig russisk “revolutions-romantik ”, der ikke varslede nogen hurtig
fred, men tvertimod ville kreve nye stremme af blod.”

I syndikalisternes avis Solidariter gav udviklingen ikke anledning til en til-
svarende holdningsendring. Bladet tegnede med andre ord et helt andet bil-
lede af de seneste begivenheder i revolutionens hjemland. Som man her si
det, var oplosningen af Den Grundlovgivende Forsamling blot et udtryk for,
at Den Rede Garde havde “jaget en flok politiske spzkjagere, en samling ka-
pitalistiske lakajer fra hinanden”, da de havde forsegt at sette sig op mod ar-
bejder-, bonde og soldaterridenes suveranitet.*® Valgene til forsamlingen var
nemlig alene at betragte som det gamle kapitalistiske systems forsag pd at
generobre magten fra arbejderne og benderne. Ifolge avisen havde processen
ydermere varet praget af valgsnyd fra bide kapitalisternes og de moderate

socialdemokraters side.” Solidaritet betragtede Lenins kup som fuldt legitimt,
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fordi det nye radssystem i Rusland var udtryk for en virkelig “folkeparlamen-
tarisme”, der stod i modsatning til Vestens “kapitalistiske statsparlamenta-
risme”. Med oplesningen af Den Grundlovgivende Forsamling var det blot
blevet understreget, at det russiske folk ikke enskede en traditionel regering
til at “tyrannisere sig”. Avisen ironiserede ogsa over Social-Demokratens hold-
ningsskifte og gjorde blandet andet gzldende, at dens “forlorne begejstring”
havde faet “et par ordentlige oretever”, idet det ikke kun var Socialdemokra-
tiets meningsfaller, men ogsd selve den parlamentarisme, som partiet byggede
pa, der var blevet smidt pé porten af Den Rode Garde.®

Dzkningen af begivenhederne i Finland s p4 samme made noget ander-
ledes ud i Solidaritet. Her fulgte arbejderne simpelt hen i fodsporene af deres
russiske feller i kampen mod en “blodsugende kapitalistklasse”, lod det. De
Rode havde rejst sig mod regeringen dels pa grund af “den truende kapitali-
stiske undertrykkelse og udsugning” og dels pa grund af den akutte knaphed
pa levnedsmidler. De havde ganske vist modtaget en begrenset vibenstotte
fra Rusland, men det var som modvagt til den hjalp, som de borgerlige havde
faet fra blandt andet Sverige. Artiklen sluttede med endnu en salve vendt mod
Borgbjerg: “Det er dog modbydeligt — ja, det er sjofelt, at fordi Ruslands og
Finlands arbejdere ikke gir efter den Borgbjergske recept, at de s skal til-
sjofles i ‘Soc.-Dem.” og de danske arbejdere holdes i uvidenhed om de virke-
lige forhold.”*!

Grofterne pa den danske venstreflgj var altsd nu blevet serdeles dybe, nar
det kom til bedemmelsen af situationen i Rusland, og det blev der siden hen
ikke @ndret pa. Opfattelsen af Sovjetstaten vedblev at vare en markant skille-
linje mellem Socialdemokratiet og de mere radikale socialistiske krafter i Dan-

mark i al den tid, Moskva-kommunismen eksisterede som politisk system.

Forsterkede mods#tninger — foraret 1918 til foraret 1921

Den folgende tid var ligeledes rig pa store begivenheder, bade i international
sammenhang og internt i Sovjetstaten. P4 den danske venstrefloj kom der
yderligere nogle stemmer til i debatten om de revolutionre perspektiver, da
flere nye partidannelser si dagens lys, herunder Danmarks Kommunistiske
Parti, DKP.

Den danske venstreflgjspresses deekning af udviklingen i Rusland kan siges
at folge tre hovedspor i denne periode. Det drejede sig om: 1. spergsmalet
om fred, herunder retningen af sovjetisk udenrigspolitik i bredere forstand,
2. det politiske system som det nu for alvor begyndte at tage form og 3. den
sociale udvikling. P4 alle tre punkter var der ifelge Social-Demokraten tale om

en form for tilbagevenden til tidligere tiders zaristiske styre.
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Ifolge avisen havde sovjetisk politik udviklet sig til “en underlig blanding
af verdensrevolutionar propaganda og alrussisk nationalisme”.*> Eksempelvis
var man af den opfattelse, at de tysk-sovjetiske fredsforhandlinger i Brest-Li-
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tovsk i begyndelsen af 1918 var praget af russernes steerke tro pa at kunne
starte en verdensrevolution med udgangspunke i Tyskland.” Det verdensre-
volutionzre aspekt sd avisen ogsa udfoldet i styrets statte til radikale sociali-
stiske kreefter i andre lande. Det gjaldt ikke mindst under revolutionsforsaget
i Tyskland i efterdret 1918. Men man mente ogsa, at bolsjevikkerne — blandt
andet gennem gkonomiske midler — satsede pa at kunne sprede revolutionen
til eksempelvis Skandinavien. Efterhinden begyndte avisen dog mere og mere
at se et nationalistisk motiv som den afggrende faktor i sovjetisk udenrigspo-
litik. Nu drejede det sig forst og fremmest om at genoprette det zaristiske
Ruslands gamle graenser.** Social-Demokraten udtrykte nu som for sin dybe
skuffelse over bolsjevikstyrets krenkelse af de nationale mindretals rettigheder,
men betragtede det i stadig hejere grad som en videreforelse af zarstyres po-
licik.

Svarende til avisens opfattelse af, at Rusland var flere arhundreder bagud i
social udvikling sammenlignet med Vesteuropa, fremhavede man ogsa, at
hverken den russiske bondestand eller den russiske arbejderklasse havde veret
klar til at overtage magten gennem en socialistisk revolution.”> Resultatet var,
at industriproduktionen var blevet odelagt, at byerne var begyndt at udde,
og at en alvorlig hungersnod hargede landet. De kaotiske tilstande var yder-
ligere blevet forsterket af, at de nye ledere savnede administrativ erfaring.
Avisen talte med dette som udgangspunkt igen og igen om “bolsjevismens
gkonomiske bankerot” og antydede flere gange, at der ventede et snarligt kol-
laps pa snart sagt alle fronter.*. I socialdemokratisk optik var Rusland altsa
pd ingen made pa vej mod socialismen. For som redaktor Borgbjerg udtrykte
det, blev socialismen “aldrig et produkt af et middelalderligt samfund i forfald
og kaos”.%’

I takt med, at borgerkrigen mellem Rede og Hvide begyndte at heerge lan-
det, og en rekke udenlandske magter samtidig intervenerede militert i kon-
flikten, blev udviklingen pa slagmarken ligeledes fulgt tet af
Social-Demokraten. Pi et tidspunke synes bladet at have frygtet, at De Hvide
ville vinde, og at der derfor ville opsta et nyt reaktionart og nationalistisk
Rusland, der kunne finde pa at samarbejde med tilsvarende krefter i Tyskland.
En sadan udvikling ansa bladet for at veere endnu verre end et fortsat sovjet-
styre. I det perspektiv var bolsjevikkerne altsd trods alt at betragte som det
mindste af to onder.®

I fordret 1919 lod vurderingen desuden, at bolsjevikkerne var begyndte at
pantsatte landets rigdomme til “Vestens kapitalister”, der primert — matte
man forstd — havde jodisk baggrund. Dette indebar ikke blot, at de russiske
arbejdere ville ende som slaver af udenlandsk kapital, men ogsa at Ruslands

egne fattige joder ville blive udsat for grufulde pogromer.’
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Et af de forhold, som fyldte mest i Social-Demokratens beskrivelse af den
sociale udvikling efter bolsjevikkernes magtovertagelse, var den dybtgiende
revolution, som efter bladets opfattelse vitterligt havde fundet sted pa landet.
Blot mente man ikke, at denne revolution var socialistisk i sin natur. I avisens
optik havde den bedst stillede del af bondestanden nemlig tilegnet sig den
jord, der tidligere havde tilhort adel og kirke, mens de sma bender nasten
intet havde fiet ud af samfundsomvaltningen. De mere velstiende var nu
blevet konservative og satte sig derfor voldsomt imod bide nationaliseringen
af jorden og sovjetregeringens tvangsinddrivelse af korn til staten, som bladet
i ovrigt ikke havde nogen sympati med. Denne tvangsinddrivelse havde nem-
lig, som man sa det, udviklet sig til det rene “rever- og banditvesen”.>

Det billede, der nu blev malet, var altsi nasten s sort, som det kunne
blive. Kritikken af det politiske system tog til i styrke gennem hele perioden,
i takt med at dets konturer blev stadig mere tydelige. Som det eksempelvis
blev slaet fast: “Bolsjevikkernes herredemme er blevet til diktatur — et militaert
dikrtatur stottet til Den Rode Garde.”! Der var end ikke tale om et proleta-
riatets diktatur, men om et mindretal-partis diktatur over hele folket. Rads-
systemet eksisterede med andre ord nu kun pa papiret, mens den virkelige
magt var samlet pa ganske fi hander. Blandt det nye regimes centrale red-
skaber var — som det hed — de “overordentlige kommissioner”, som man ifelge
bladet kun kunne sammenligne med Den Spanske Inkvisition.”> Det var det
hemmelige politi, ledet af Feliks Dzerzjinskij, som Social-Demokraten her re-
fererede til. Systemet kunne altsa i avisens gjne kun bevare magten gennem
udbredt voldsanvendelse og massiv knazgtelse af presse- og forsamlingsfrihe-
den, ja, byggede mere og mere pa ren terror.

Men hvorfor fandt befolkningen sig i al denne vold og undertrykkelse?
Her skulle man ifelge Social-Demokraten lengere tilbage i historien for at
finde forklaringen. Russerne havde i 500 ar varet slaver under en autokratisk
leder: “De bejede sig for zaren, og de bojer sig for Lenin.”>

Lige som tidligere var der i avisen sjeldent tale om lengere redeggrelser
for selve den marxistiske ideologi eller dyberegiende artikler om forholdet
mellem den socialdemokratiske og den bolsjevikiske socialisme-opfattelse.
Dog blev det med jevne mellemrum sldet fast, at bolsjevikkerne havde faet
Marx’ leere galt i halsen, og at sovjetsystemet simpelthen var en ren karikatur
af socialismen.>

For Solidaritets vedkommende skete der i denne periode en bemarkelses-
verdig udvikling, hvad angik dekningen af Oktoberrevolutionen og dens
konsekvenser.® Det billede, der nu blev tegnet af bolsjevikstyret, var vasentlig
mere tvetydigt og omskifteligt. Hvor omtalen tidligere havde veret positiv
hele vejen igennem, sa dukkede der i lobet af 1918 adskillige artikler op, der
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forholdt sig sterkt kritisk til udviklingen. Her kunne man blandt andet lase,
at bolsjevikkerne tegnede et skenmaleri af de sociale forhold i landet, at sy-
stemet byggede pd censur og undertrykkelse af politiske modstandere, og at
der var tale om en hej grad af voldsanvendelse fra statens side. Eller som det
ogsd blev udtryke: Bolsjevikstyret havde udviklet sig til et militert diktacur
og et despoti.’® Altsd pd lange strek en kritik, der mindede om den, som man
kunne finde hos Social-Demokraten.

Artiklerne afspejlede efter alt at domme den interne uenighed, der dengang
herskede i den syndikalistiske bevagelse, hvor nogle medlemmer sdsom So/i-
daritets redaktor Christian Christensen mere og mere orienterede sig mod
kommunismen og Sovjetrusland, mens andre ofte mere anarkistisk praegede
grupperinger modsatte sig denne orientering.”” Det er her vigtigt at skelne
mellem pé den ene side selve revolutionen og de samfundsomvaltninger, den
umiddelbart medforte, og pa den anden side den bolsjevikiske styreform, som
den senere udviklede sig. Hvor vel alle radikale socialister helhjertet kunne
stotte det forste, delte vandene sig i stigende grad, nér det drejede sig om op-
fattelsen af bolsjevikkernes faktiske fremfzrd. Dette ambivalente forhold kom
i varierende grad til udtryk i Solidaritets spalter i de naste par r, serligt i den
periode, hvor Christian Christensen sad fengslet, og andre krafter domine-
rede redaktionen.”® Nu gik mere negative historier hind i hand med de ar-
tikler, der stadig malede et rosenrgdt billede af forholdene i Sovjetstaten og
folgelig bagatelliserede den danske og udenlandske presses kritiske rapporter
om udviklingen under henvisning til, at de sedvanligvis var sterke over-
drevne.”

Ikke overraskende betonede man stadig de elementer, der i serlig grad syn-
tes at harmonere med den syndikalistiske tenkning. De positivt anlagte ar-
tikler lagde ogsa vegt pa det omfattende oplysningsarbejde, der foregik i
Sovjetrusland, og styrets store omsorg for de svage. Som eksempel pd dette
bragte Solidaritet i et serligt julenummer ved drsskiftet 1919/1920 en lang
billedreportage af den fremtredende venstreflojsskikkelse Marie Nielsen om
berneforsorgen i Sovjetstaten. Heri kunne man blandt andet lese, at de barn,
der var i sovjetregeringens varetegt, voksede op under forhold, “som ingen
nok sa velstillet arbejder i Vesteuropa kan give sine born”. Desuden hed det,
at det nu var de foreldrelose bern, der havde overtaget den tidligere overklas-
ses luksusboliger.®® Vel kunne meget endnu forbedres, lod budskabet, men
sammenlignet med forholdene i eksempelvis Tyskland var livet i Sovjetstaten
langt at foretrekke. De problemer, der vitterligt lod sig iagttage, var angiveligt
kun detaljer i det store billede. Eller som avisen udtrykte det ved to-arsdagen
for Oktoberrevolutionen: “Vi vil ikke beskere retten til kritik, og den kan

veere bade berettiget og gavnlig; men for os forsvinder alle de sma detailsporgs-
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mal i skyggen af dette ene, at den russiske arbejderklasse keemper en helte-
modig kamp, ikke alene for deres egen, men for hele verdensproletariatets fri-
hed.”!

Nar det gjaldt spergsmilet om revolutionens internationale gennemslags-
kraft, var bladet allerede i slutningen af 1918 og begyndelsen af 1919 blevet
grebet af en ny sterk revolutionseufori. Nu s& man oprer i stil med Oktober-
revolutionen bryde ud snart sagt alle vegne. Det drejede sig ikke kun om ver-
denskrigens tabere Tyskland, Ungarn og Ostrig; ogsd i lande som Schweiz,
Holland, Portugal og Norge mente bladet at kunne spore en kraftig revolu-
tioner gering.®*

Det globale revolutionsperspektiv fik yderligere nering, da den sakaldte
Kommunistisk Internationale, eller Komintern, blev stiftet pd Moskvas ini-
tiativ i marts 1919 som et felles “verdensparti” for de kommunistisk orien-
terede partier, der efterhdnden var opstéet i de enkelte lande. Kominterns
anden kongres i sommeren 1920 var dog mindst lige sd vigtig som den stif-
tende kongres. Her vedtog man nemlig de sikaldte Moskva-teser, der palagde
alle de tilknyttede partier at fungere ud fra de samme principper om organi-
sering og strategi som bolsjevikkerne i Rusland. Oprettelsen af Komintern
skabte gjensynligt en vis uenighed pé Solidariters redaktion. I forste omgang
synes bladet at forholde sig ret skeptisk til udviklingen, blandt andet med
baggrund i syndikalisternes generelle mistro til partidannelser og centralise-
ring.*> Men redaktionens sovjetorienterede krafter drejede mere og mere avi-
sen i retning af et positivt syn pd Komintern. Fra efterdret 1920 fortes i
Solidaritet en leengere debat om syndikalisme over for kommunisme. Her ple-
derede redakter Christian Christensen for, at syndikalismen og kommunis-
men i det store og hele byggede pa de samme grundopfattelser og havde de
samme mélsetninger.*

I mellemtiden var den danske venstreflojspresse blevet suppleret med nye
stemmer, der tegnede et entydigt positivt billede af udviklingen i Sovjetstaten
og nasten fuldsteendigt identificerede sig med de russiske bolsjevikker.

En af disse var avisen Klassekampen, der begyndte at udkomme 1. maj 1918
som organ for partiet Socialistisk Arbejderparti. Her betragtede man simpelt-
hen sig selv som bolsjevikkernes partifeller. Folgelig havde redaktionen ve-
sentligt mere fokus pd det russiske sosterparti, end tilfeeldet var hos det
traditionelt partiskeptiske Solidariter. Det beted blandt andet, at leserne ogsa
fik en mere grundig indfering i den bolsjevikiske teori. Eksempelvis kunne
man orientere sig i ikke sa fi taler og skriverier forst og fremmest fra Lenins
hand, men ogsa af andre fremtredende sovjetiske politikere. Der var desuden
bide uddrag af sovjetforfatningen og referater af Petrograd-sovjettens vedta-

gelser, ligesom man kunne blive klogere pd emner som sovjetisk kultur- og
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familiepolitik og de intellektuelle og revolutionen.® I den periode, hvor Klas-
sekampen eksisterede, var sovjetstatens overlevelse i hgj grad usikker. Som
folge heraf centrerede en stor del af avisens ruslandsdekning sig om at for-
midle det lidt dobbelte budskab, at Sovjetruslands eksistens pa den ene side
var en kendsgerning, men at landet pa den anden side var truet af savel indre
som ydre kontrarevolutionzre krafter. Derfor lod igen og igen en opfordring
til de danske og vestlige arbejdere om pa en hver tenkelig made at stotte Sov-
jetstaten og selv rejse sig til revolutionar handling.®® Ogsa i Klassekampen blev
der brugt betragtelig spalteplads pé at betvivle politiske modstanderes syn pa
det nye bolsjevikstyre, hvad enten skytset s var rettet mod borgerlige kreefter
eller andre partier og grupperinger pé venstreflojen. Her drejede det sig serligt
om udmeldingerne fra Social-Demokraten, der i en artikel af SAP-medlemmet
Martin Andersen-Nexo blev beskrevet som “et proletarblad, der overgir de
mest reaktionare borgerlige i ondartede overgreb pa den kempende broder”.®”

Da Klassekampen i august 1919 af gkonomiske drsager matte ophere med
at udkomme som dagblad for i stedet at overga til en kortlivet tilvarelse som
ugeblad, lagde avisen ikke skjul p4, hvor dens sympati havde ligget. For som
det lod: “’Klassekampen’ var det forste blad, der her i Danmark helt og ufor-
feerdet stillede sig pé bolsjevismens, pi kommunismens faste grundlag.”*®

Identifikationen med bolsjevikkerne blev viderefort i avisen Arbejdet, der
begyndte at udkomme i efterdret 1919 som organ for Danmarks Venstreso-
cialistiske Parti, og deekningen af forholdene i Rusland @ndrede ikke markant
karakter. Dog aner man en vis udvikling i arenes lob i retning af mere og mere
floskelpraget og indholdsles sovjetpropaganda. Her fandt man jevnligt ar-
tikler om de helt enestéende evner, der kendetegnede Lenin og andre frem-
tredende revolutionsledere.”” Ligesom man kunne folge med i stort og smat
i Sovjetstaten med konstant vagt pd de mange fremskridt, der angiveligt lod
sig iagttage. Avisen bakkede ogsd fuldt og helt op om oprettelsen af Komin-
tern i 1919 og fremstillede i alt vaesentligt kravene til de andre kommunist-
partier om at rette ind efter de paroler, der kom fra Moskva, som et ned-
vendigt redskab i kampen for verdensrevolutionen.”

Men snart @ndrede avisbilledet sig atter. I 1920 skiftede Danmarks Ven-
stresocialistiske Parti navn til Danmarks Kommunistiske Parti. I fordret 1921
blev DKP og den syndikalistiske organisation Fagoppositionens Sammen-
slutning lagt sammen under navnet Danmarks Kommunistiske Foderation,
og fra maj 1921 begyndte Solidaritet og Arbejdet at udkomme som ét blad
med navnet Arbejderbladet.
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Faste fronter — foraret 1921-1924

Fra da af |4 fronterne si godt som fast. Hvor Social-Demokraten reprasente-
rede en yderst kritisk tilgang til Oktoberrevolutionen og sovjetsystemet, stod
Arbejderblader — pi trods af andre interne uenigheder péd redaktionen — for
en sterkt positiv holdning.”!

Social-Demokratens dekning fulgte i det store og hele de samme hovedspor
som for, men hvor man tidligere havde gisnet om, at Sovjetstaten snart ville
kollapse, synes man nu at betragte styret som relativt stabilt og levedygtigt.
Maske er det ogsd derfor, at bladet pd den ene side fortsat gav udtryk for en
principiel afstandtagen til bolsjevikkerne og deres styre, men pa den anden
side talte for en tilnzrmelse til Sovjetrusland, eksempelvis i handelsojemed,
ud fra mere realpolitiske, danske interesserer.”

Helt afgorende for denne periode blev “Den Nye @konomiske Politik”
(NEP), som Lenin indferte i fordret 1921. Denne politik skulle aflase den
radikale “Krigskommunisme” fra sovjetstyrets forste ar og havde til formal at
afhjelpe nogle af landets voldsomme gkonomiske problemer. I forste omgang
s& Social-Demokraten ud til at hilse NEP velkommen som Ruslands vej ind i
en kapitalistisk udviklingsfase, der s senere ville gore det muligt at overga til
socialismen. Set i dette perspektiv ville det russiske samfund altsd nu bevege
sig fremad efter samme model som de vesteuropziske lande.”* Som avisen
opfattede det, havde sovjetregimet gennem indforelsen af NEP erkendt, at
Rusland ikke kunne springe det kapitalistiske stadium over i det, der ifolge
den marxistiske teori var en objektivt givet historisk proces. Bladet tolkede
samtidig den nye udvikling som et vidnesbyrd om, at Sovjetstaten i hgjere
grad var blevet en almindelig stat pa lige fod med staterne i det evrige Europa.
Ud fra denne premis mente man ogsd, at der var gode muligheder for gko-
nomisk samarbejde. Bladet sa siledes et stort potentiale for dansk handel i
Rusland.”

Det billede, som Social-Demokraten tegnede af de indre forhold i NEP-ti-
dens Rusland, var dog langt mere dystert, hvis det blev bedemt ud fra den
russiske arbejderklasses umiddelbare interesser. Ogsa i denne periode var det
et tilbagevendende tema, at benderne i virkeligheden var de store vindere
som felge af revolutionen, mens industriproletariatet stod tilbage som taberne
takket veere bolsjevikkernes egen politik.”” I november 1921 hed det séledes
i overskriften til avisens artikel i anledning af 4-drsdagen for Oktoberrevolu-
tionen: “Hvad der er vundet for benderne, er tabt for arbejderne”.”®

Hyvis Social-Demokraten havde habet, at den delvise skonomiske liberali-
sering under NEP ville gi hand i hind med en slakkelse af de politiske tojler,
métte man ydermere snart se sine forhabninger briste. Det var pa ingen méade

blevet muligt for socialistiske krefter af mere moderat observans at komme
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til orde igen. Serligt skueprocesserne mod et storre antal ledende Socialrevo-

lutionzre i forste del af 1922 ser ud til at have varet afggrende for bladets
@ndrede syn pa udviklingen.”” Tonen blev herefter skarpet, og NEP blev be-
skrevet som kapitalisme i “dens mest tojleslose form”, der tilmed ogsa havde
odelagt spirerne til en socialdemokratisk arbejderbeveagelse. Det russiske folk,
der havde dromt om socialisme, var i stedet vignet op i “kapitalismens for-
gird”.”8

I lgbet af efteriret 1923 bragte avisen en artikelserie af den russiske soci-
aldemokrat R. Abramovitj, der levede i eksil i Vesteuropa, under titlen “Sov-
jet-Ruslands fremtid”.”” Her var hovedpointerne endnu engang, at Rusland
var forblevet et klassesamfund, om end af en anden art end tidligere, idet
smaborgerskabet nu slog tonen an i byerne i skikkelse af de sikaldte “NEP-
mend”, det vil sige de mindre erhvervsdrivende, mens selvstendige bender
dominerede pa landet. Arbejderklassens forhold var til gengeld fortvivlende,
ikke mindst pa grund af landets katastrofale gkonomiske situation. Revolu-
tionen havde saledes i hoj grad svaekket det russiske proletariat. Dertil kom,
at det politiske system kun var demokratisk i teorien. Sovjetterne, der formelt

set udgjorde grundstenene i den nye samfundsorden, havde i praksis ingen

Socialistisk Arbej-
derparti opstod pa
mange mader som
en konsekvens af
Oktoberrevolutio-
nen. Pi den 1.
kongres i januar
1919 blev parti-
avisen Klassekam-

pen stolt vist frem.
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indflydelse. Al opposition, inklusive de andre arbejderpartier, var blevet knust
ved hjelp af brutal terror.

Socialdemokratiet udgav i 1924 disse artikler samt nogle mere generelle
betragtninger om kommunismen og dens stilling i Danmark i den lille bog
“Kommunismen. Hindbog for Socialdemokratiet”.*° Titlen indikerer, at der
var tale om en slags socialdemokratisk katekismus i spergsmalet om Sovjet-
rusland. Bogens essens var, at sovjetsystemet og kommunismen i almindelig-
hed hverken i social, skonomisk eller politisk henseende representerede noget
som helst positivt og siledes umiddelbart var en trussel, der matte bekeempes
af al magt. Trusselsbilledet modereredes dog samtidig ganske meget gennem
en understregning af, at kommunisterne hverken i Rusland eller Danmark
opererede med den helt store succes.®!

I 1924 indtraf et andet afgorende vendepunkt. Sovjetstatens ubestridte
forstemand, Lenin, dede efter en lengere sygdomsperiode. Social-Demokraten
gjorde i den forbindelse en slags status over hans projeke: “Navnet vil std til
sene tider ombelget af blodtager fra den gale tid, da Rusland gennem krise
og vande, gennem hunger og pest, mord, brand og vold langsomt antog sin
nye form”, lod det her. Endnu engang blev hans virke sammenlignet med det
gamle system: “Rusland havde fiet en zar, og hans metoder afveg pa intet
punke fra zarismens gamle, henrettelser, feengsel, deportation, spionage etc.”
Man spaede samtidig, at der nu ville udbryde en voldsom magtkamp blandt
Lenins mulige arvtagere.®?

Selv om Social-Demokraten gik ind for at fremme danske handelsinteresser
i Rusland og pd den baggrund ogsa hilste det velkommen, da den danske re-
gering i juni 1924 anerkendte sovjetstaten de jure, var bladet fortsat staerke
kritisk over for de interne forhold i landet. Som det hed pé lederplads: “For
ethvert teenkende menneske stir det pd forhand klart, at Danmark ikke ved
at treede i normal forbindelse med Rusland patager sig blot skygge af moralsk
medansvar for de indre tildragelser i Rusland.”®?

1 Arbejderblader fremhevede man, at sovjetregeringen nu havde et mere
solidt fodfeste end nogensinde. Bolsjevikkerne var ganske vist blevet tvunget
til at acceptere en vis grad af kapitalisme pé grund af den udeblevne verdens-
revolution. Men man mitte forstd, at det i Rusland var “arbejderne, der tiler
kapitalisterne, og ikke omvendt som i resten af verden kapitalisterne, der téler
arbejderne”.® Der var simpelthen tale om “revolutioner realpolitik”. Men da
kapitalismens dage under alle omstendigheder var talte pa lidt leengere sigt,
var det ikke noget problem, at Lenin i den aktuelle situation havde givet visse
indrommelser til kapitalisterne for at udvikle Sovjetstatens gkonomi i et kor-
tere perspektiv.®

Der blev ogsd lagt megen energi i at tilbagevise de mange usande rygter

84 Arbejderhistorie nr. 2 2017




om Sovjetstaten, som Arbejderblader mente at kunne finde i stort set alle andre
aviser.®® Eksempelvis spurgte bladet i lederen den 6. juli 1921 med titlen
“Mod dumheden”, om mon de, der fremkom med de mange beskyldninger
og usandheder om kommunismen og udviklingen i Rusland, var ved deres
fulde fem. Bladet svarede selv, at det var de formentlig, “for s vidt man ikke
vil betragte deres til dndelig blindhed udartende bolsjevikhad som en alvorlig
hindring for en fornuftig brug af sanserne — og tilbage bliver da en sa uhert
frekhed — en sa topmalt sjofelhed — en si samvittighedsles ‘smartnes’, at man
ogsa her med foje ma sporge sig selv, hvor det overhovedet er muligt, at men-
nesker kan bare sig siledes ad.”® Med andre ord kunne man simpelthen ikke
stole pa de gvrige avisers kritiske historier om Sovjetstaten, fordi de var skrevet
af bolsjevikhadende charlataner.

Den forferdelige hungersned, der hargede dele af Rusland i 1921-1922,
blev dzkket intenst. Men det var karakteristisk for bladet, at den udelukkende
blev beskrevet som resultatet af torkekatastrofe, misvakst og “de indre og ydre
fjenders virksomhed”.*® Der blev med andre ord ikke sagt et ord om, at sov-
jetregeringens politik pd landet var en vasentlig arsag til ulykkerne. Tvert-
imod métte man forstd, at: “Intet sandhedskerligt menneske tor pastd, at
sovjetstyret eller kommunisterne har nogen skyld eller del i den indevarende
hungerkatastrofe.”®

Samtidig kunne leseren finde talrige beretninger om de fremskridt, som
Sovjetstaten allerede havde skabt for den russiske befolkning. Et gennemg3-
ende tema var regimets store omsorg for bornene, de unge, kvinderne, de
syge, arbejderne, benderne, soldaterne — ja, snart sagt alle grupper i samfun-
det.”

Det kan ikke overraske, at Lenins ded fik vasentlig mere spalteplads i Ar-
bejderbladet end i Social-Demokraten, og at tonen her mildt sagt var en anden.
Man aner tydeligt ansatserne til den Lenindyrkelse, der for alvor tog fart i de
folgende ar. Han blev lovprist som bide “fader”, “leeremester”, “revolutions-
armeens indsigtsfulde forer”, “vor storste and”, “alverdens arbejderes ven og
kammerat” samt “vor udedelige forer”. Bladet sogte at gore det klart for sine
leesere, hvad det var for et helt unikt menneske, der nu var giet bort. Og som
det hed pa lederplads: “Kun gennem verdensrevolutionen kan vi pé verdig
méde hedre vor afdede mesters minde!””!

Arbejderbladet havde lenge agiteret for, at Danmark anerkendte Sovjetsta-
ten diplomatisk. Ikke fordi Sovjet ikke kunne klare sig uden Danmark, som
det hed, men fordi Danmark ikke kunne klare sig uden Sovjetstaten.”> Derfor
hilste man naturligvis den danske de jure anerkendelse af landet velkommen,
idet man med bladets ord gledede sig over, at Danmark pa den made “aner-

kender bolsjevik-revolutionen som en fuldbyrdet lovlig kendsgerning”.*?
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Det samlede billede

I denne artikel er der blevet kastet lys over, hvordan Oktoberrevolution i Rus-
land og det sovjetsystem, den banede vej for, blev prasenteret for leserne af
en rekke aviser pa den danske venstrefloj. Malet har veret, dels at opridse
det grundleggende monster i pressedekningen, dels at folge forskydningerne
i dette menster i perioden 1917-1924.

Som konstateret var det i tiden umiddelbart efter revolutionen temmelig
uklart for venstreflgjspressen i Danmark, hvilke politik-ideologiske visioner
de nye bolsjevikiske magthavere havde for den mere langsigtede udvikling.
Aviserne hzftede sig derfor mest ved bolsjevikkernes fredsagitation. Okto-
berrevolutionen blev simpelthen set som kimen til en afslutning pa Forste
Verdenskrig og hilstes derfor velkommen af bade socialdemokrater og de mere
radikale socialister. Men forskelle var der — endog af helt fundamental karak-
ter. Socialdemokraterne tenkte tydeligvis i baner af en konventionel fred. De
danske syndikalister var derimod af den opfattelse, at det i global sammen-
hang kun var muligt at sikre freden gennem en verdensrevolution efter russisk
forbillede — uden at man dog turde stole pd, at den internationale arbejder-
klasse umiddelbart var klar til at lofte opgaven.

Usikkerheden om bolsjevikkernes langsigtede kurs og den umiddelbare
sympati, som den danske venstreflgj havde for selve fredsbudskabet, fik i vidt
omfang de forskellige presseroster til at indlese netop de elementer i billedet
af Oktoberrevolutionen, der svarede til deres egne politiske preferencer.

Social-Demokraten var siledes klar til at tilsidesztte de fleste af sine tidligere
forbehold over for bolsjevikkerne. Man fremstillede nu deres til tider hard-
handede metoder som nedvendige omkostninger under de sarlige forhold,
der herskede i datidens Rusland. Avisen mente sigar, at forskellen mellem
bolsjevikker og socialdemokrater udelukkende var taktisk bestemte. Alt i alt
udtrykte avisen derfor sin tiltro til, at den nye sovjetstat — nar forst rogen
havde lagt sig — langsomt ville bevage sig i retning af en demokratisk soci-
alisme i stil med den, der dominerede i den vesteuropziske arbejderbeve-
gelse.

Syndikalisternes avis Solidaritet gjorde sit til at bortforklare de kritiske hi-
storier om bolsjevikkernes fremfaerd under henvisning til, at der var tale om
groft fordrejede eller direkte usande smadehistorier. P4 den positive side be-
tonede man forst og fremmest det, man si som Oktoberrevolutionens serlige
syndikalistiske trek, dvs. systemet af arbejder-, bonde- og soldaterrdd, der
efter avisens opfattelse ville bane vej for en mere direkte folkelig deltagelse i
forvaltningen af det nye samfund. I samme and fremheavede man, at revolu-
tionen var udsprunget af dybe krefter i den russiske befolknings brede lag.
De bolsjevikiske ledere og deres elitert orienterede revolutionsteori gjorde
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man derimod ikke meget ud af. Det var — som man opfattede det — folker selv,
der havde erobret magten.

I take med, at sovjetregeringens overordnede politik tegnede sig stadig mere
tydeligt, begyndte Social-Demokraten at se med langt mere kritiske ojne pa
udviklingen. Det afgorende omslag synes at vare indtruffet allerede i anden
halvdel af januar 1918. Oplesningen af Den Grundlovgivende Forsamling
og regimets hirde kurs over for de nationale mindretal var for avisen et klart
udtryk for, at bolsjevikkerne forbred sig mod de selv samme paroler, som de
var giet til kamp for under revolutionen. Troen pa en gradvis russisk overgang
til en fredelig, demokratisk socialisme begyndte langsomt at smuldre.

Anderledes si det ud hos Solidaritet, hvor man under alle omstendigheder
ikke havde meget tiltro til den almindelige parlamentarisme. Lenins aktion
mod Den Grundlovgivende Forsamling blev derfor her betragtet som en le-
gitim del af opgeret med det gamle system. De konflikter, der udspillede sig
blandt de nationale mindretal eller mellem disse og den sovjetiske regering,
blev pa samme made betragtet som De Rodes retfzerdige kamp mod De Hvide
og ikke som et udslag af russisk nyimperialisme.

I den folgende tid skruede Social-Demokraten yderligere op for kritikken
af det bolsjevikiske projekt. Der blev nu tegnet et billede af et land pé randen
af kollaps — preget af borgerkrig, sult, nye sociale modsztninger, knagtelse
af basale rettigheder, desorganisering og okonomisk sammenbrud. Det eneste,
der holdt dette skrobelige reedselsherredemme sammen, var angiveligt herens
og det hemmelige politis vold og tvang. Forklaringen pa denne katastrofale
udvikling fandt man ferst og fremmest i Ruslands almindelige tilbagestaen-
hed. Ja, faktisk var der — mente man — tale om en reel tilbagevenden til zaris-
men, politisk sdvel som socialt. Blot hed den nye zar nu Lenin.

Solidaritets ruslandsdakning blev efterhinden praget af betydelige indre
modsatninger, der efter alt at demme afspejlede de ganske forskellige hold-
ninger til bolsjevikkerne, der eksisterede hos de stridende parter inden for
den syndikalistiske bevagelse. En floj orienterede sig mere og mere mod bol-
sjevikkerne og betragtede derfor opbygningen af sovjetsystemet med stor op-
timisme. En anden floj sa stadig positivt pa selve Oktoberrevolutionen, men
forholdt sig steerke kritisk til det politisk-gkonomiske system, som bolsjevik-
kerne efterfolgende etablerede.

Efterhinden dukkede der imidlertid nye politiske grupper op i Danmark,
der mere entydigt betragtede sig selv som bolsjevikkernes direkte kampfeller.
Hermed var de grundleggende modstninger inden for den danske arbej-
derpresse blevet markeret med al tydelighed for de neste mange ar frem —
ogsd nar det gjaldt opfattelsen af Oktoberrevolutionen og sovjetsystemet.

En tid synes Social-Demokraten at have betragtet Den Nye @konomiske
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Politik, NEP, som Lenin indforte i 1921, med en vis afventende optimisme.
Men man blev atter skuffet og presenterede NEP som den mest ra og ren-
dyrkede form for kapitalisme — og tilmed en kapitalisme, der gik hind i hind
med et despotisk politisk system. Da Lenin dede i 1924, havde avisen da hel-
ler ikke mange positive ord at sige om hans indsats.

Hvis nogen skulle vare i tvivl om, hvor de danske socialdemokrater stod,
nar det kom til bedemmelsen af den sovjetiske samfundsmodel, behovede
man i gvrigt blot at kaste et blik pa den handbog i kommunisme, som partiet
udgav i 1924. Her var billedet entydigt negativt.

I Arbejderbladets optik var NEP udtryk for nedvendig realpolitik, fordi
den verdensrevolution, der skulle have hjulpet sovjetstaten til at overleve og
udvikle sig, indtil videre var udeblevet. Derfor var Moskva nedt til at give
visse indremmelser til kapitalismen. Men de var — blev det understreget —
kun af mindre omfang, og det var stadig arbejderne, der satte dagsorden i
Sovjetrusland. Kursen mod socialisme 13 saledes fast. Avisens lesere blev da
ogsa regelmassigt orienteret om de store fremskridt, der skete. Denne lykke-
lige udvikling kunne man ifelge avisen forst og fremmest takke Lenin for.
Hans dod i 1924 blev folgelig beskrevet som en uméidelig tragedie bade for
det sovjetiske folk og for den samlede menneskehed.

Oktoberrevolutionen og det nye Sovjetrusland métte nedvendigyvis blive
en klar udfordring for den samlede danske venstreflgj. For forste gang var en
europaisk regering i feerd med at virkeliggere et socialistisk samfund. Tilmed
i forventningen om, at revolutionsprocessen snart ville komme til at omfatte
resten af verden. I begyndelsen var det ikke helt nemt for hverken social-
demokrater eller de mere radikale socialister i Danmark at formulere en klar
og konsekvent holdning til udviklingen i @st — som det ikke mindst fremgéar
af partiaviserne. Men i Lenins dedsir — 1924 — var de to opfattelser af sovjet-
regimet, der dengang dominerede venstreflgjspressen, for leengst blevet truk-
ket helt skarpt op.

For socialdemokraterne — det store skremmebillede. For kommunisterne
— et lysende forbillede.

Noter

1. Den russiske revolution omtales ofte som Oktoberrevolutionen, da der i Rusland
1917 fandt to revolutioner sted; en borgerlig i februar 1917 og en socialistisk i oktober
1917. Méanederne februar og oktober refererer dog til den julianske kalender, som man
dengang benyttede i Rusland. I denne artikel vil jeg bruge den danske tidsangivelse,
hvorefter den socialistiske revolution fandt sted i begyndelsen af november 1917.
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2. Der kan tages mange kildekritiske forbehold, nar det i almindelighed gelder arbejdet
med avisartikler. Formalet med denne artikel er imidlertid ikke at afprove artiklernes
sandhedsverdi, men alene at kortlegge og systematisere de vurderinger af Oktoberrevo-
lutionen, der her blev videreformidlet til lzeserne.

3. Internt i Socialdemokratiet eksisterede ligeledes mere revolutionart orienterede kreef-
ter organiseret omkring grupperingen “Socialdemokratisk Ungdomsforbund”, der se-
nere sluttede sig til kommunismen.

4. Solidaritet, Klassekampen, Arbejdet og Arbejderbladet udkom i nogle perioder som
ugeblade og i andre som dagblade.

5. Morten Thing: The Russian Revolution and the Danish Labour Movement, Soci-
alismo Storia, Milano 1991. Artiklen kan findes online:
http://forskning.ruc.dk/site/files/53235000/ The_russian_revolution.pdfs, s.1-32, se s. 3
i onlineversionen.

6. Lars Brond Serensen: Det danske socialdemokrati og Sovjetrusland 1917-1924. Social-
demokratiet som internationalt parti, speciale 1978; Erik Beukel: Dansk perception af den
russiske Oktoberrevolution med serligt henblik pa Socialdemokratiet og De radikale i tiden
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Abstract

Julie Birkedal Riisbro: 7he October revolution and the Danish Left.
Arbejderhistorie, 2, 2017, pp. 61-93.

he October Revolution in Russia was a crucial moment for the Socialist
movement worldwide. On a national scale it meant that all Socialist par-
ties now had to define their attitude towards the Bolsheviks.

This article sheds light on how the Revolution and its political and insti-
tutional consequences in the shape of the Soviet system was covered by the
most important socialist newspapers in Denmark in the years 1917-1924.

It is shown how, in the first few month after the October upheaval, the
Bolshevik message of peace was the dominating element in the main organ
of the Social Democratic party Social-Demokraten, and how all prior reserva-

tions towards Lenin and his party were now set aside. In mid-January 1918,
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however, Lenin dissolved the Constituent Assembly by force, and this became
a turning point for the newspaper. The initial belief in a gradual and peaceful
transition to a democratic socialism in Russia rapidly disappeared. The picture
painted by the newspaper now was extremely bleak, in so far as reports on
violence, hunger, disorganization and political repression were repeatedly em-
phasized. This remained the overall story told by Social-Demokraten through-
out the period.

At the time of the Revolution another Danish left wing publication was
the Syndicalist Solidaritet. This newspaper revealed a certain ambivalence to-
wards the new Soviet state. After an initial support of the Bolsheviks, with
an emphasis on the seemingly Syndicalist features in their political program,
we see how some of its articles continued the positive coverage of the events
in Russia while others were much more skeptical of the political and economic
system as it gradually evolved.

In the wake of the October Revolution new groups appeared that consid-
ered themselves the Bolshevik’s Danish counterparts. In their publications
Klassekampen and Arbejdet focus was on the great progress made by the new
Socialist state. All criticism was toned down, and the negative stories to be
found in other papers were depicted as false accusations or slander against
Soviet Russia. A recurring theme was also the need for Danish workers to sup-
port their Russian brothers.

When the Danish Communist Party was established in 1919/1920 the
October Revolution became one of the essential dividing line between
Social-Demokraten and the new Communist newspaper Arbejderbladet in the
years to come. Thus, crucial changes like the “New Economic Policy” in 1921
and Lenin’s death three years later were described in a completely different
light.

Julie Birkedal Riisbro
cand.mag. i gsteuropastudier og samfundsfag

julie_birkedal@hotmail.com

Drom og virkelighed pa revolutionens fabrikker

93




