HISTORISKE
SYNKOPER

Oktoberrevolutionen og
splintringen af den moderne tid

Af Bertel Nygaard

I kernen af Oktoberrevolutionen stir spergsmalet om histo-
risk tid. Revolutionen udfordrede tidligere udviklingsopfattel-
ser, og den omformede moderne opfattelser af fortid, nutid og
fremtid som foranderlige genstande for menneskelig handling.
Det chokerede Oktoberrevolutionens samtid og er en vasent-
lig del af det, der endnu i dag kan virke utzmmet provoke-
rende eller inspirerende ved den.

¢ en politiske reprasentations dans er forsvundet og erstattet af

kropsdeles vaklen omkring i et negerkaos.” Under sit Mos-

kvabesog i 1927 kom den hgjrekonservative gstrigske adels-

mand Karl Anton Rohan uvegerligt til at tenke pa tidens nye dansedille:

charleston, kendetegnet ved sensuelt spjettende, improviserede kropsbeve-
gelser i take il hektiske, brudte jazzrytmer.!

Metaforen dekkede over mere end racefordomme og meget mere end Ro-
hans musik- eller dansepraferencer. Verdenskrigen og den russiske revolution
havde markeret et brud i tiden og den sociale orden. Og jazzen med dens
synkoperede rytmer, melodinedbrydninger og nye dansetrin blev et centralt

symbol pa denne forrykning. Jazzen kunne heres, merkes, udeves eller for-
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demmes som led i hejmoderne tidskonstruktioner — pa samme tid i opposi-
tion til det ordentlige og udtryk for en ny ordning af det uordentlige.

Dermed rgbede jazzen som kulturelt tegn et slegtskab med revolutionen
og det revolutionere, som pd samme tid blev genoplivet i nye former, iser
fra russisk side. Hvis modernitet i kulturel forstand kan defineres som nor-
malisering af forandringen — den verden, hvor “alt fast og solidt fordufter”,
som Marx og Engels formulerede det — sa er revolutionen det mest radikalt
moderne fenomen overhovedet, hvor forandringen spraenger sine normale
rammer.” Den russiske revolutions epokespring fra tsarstyre og bondeland til
et postkapitalistisk styre i arbejdernes navn medforte ogsé en revolution i den
moderne revolutionsforstielse. Oktoberrevolutionen ggede det forandrings-
tempo, det politiske mulighedsrum og den globale rekkevidde, man kunne
forbinde med revolutionsbegrebet.

I dag er jazzen for leengst temmet s eftertrykkeligt, at det kan vere sveert
at begribe det kulturchok, den engang vakte. Den dominerende historiske
forstaelse af den russiske revolution er vel nok betragtningen af den som en
enorm, men ogsd simpel og afgrenset forbrydelse begaet af morderiske bol-
sjevikker. Ogsa den forstaelse af fortiden gor det vanskeligt at fatte den epo-
keggrende massebevagelse og det sociale og kulturelle brud, som den revo-
lution var i sin egen samtid, og hvordan den revolutions tilspidsede polarise-
ring af hdb og frygt gjorde den akut vedkommende — ikke bare som et russisk
anliggende eller som en militer trussel fra gst, men som en patrengende dags-
orden i vidt forskellige skikkelser i alle dele af verden. Man har fortrengt,
hvordan den russiske revolution stillede bade vestlige arbejdere og koloniernes
befolkninger nye handlingsmuligheder i udsigt, og hvordan det skremte vest-
lige arbejdsgivere, militere ledere og politikere. Og vores egen samtids ten-
denser til at antage nuet som altdominerende tidskategori kan endda siges at
have gjort det vanskeligt at f greb om de gamle modernistiske fremskridts-
og historiebegreber, som jazzen, Forste Verdenskrig og Oktoberrevolutionen
pa én gang udfordrede og videreudviklede.?

I denne nutidssituation kan de hundrede &r gamle forbindelser mellem re-
volution og ‘jazztid’ maske pege pa noget fortrengt og vasentligt i bide den
russiske revolution og selve det moderne projekt, som revolutionen forholdt
sig sigende tvetydigt til. Det er hensigten med de folgende sider: Med afset i
forbindelser mellem jazzen og revolutionen som kulturhistoriske tegn efter
1917 vil jeg her pege pa nogle centrale aspekter af, hvad den russiske revolu-
tion kunne betyde for sin epokes skiftende konstruktioner af forholdene mel-

lem fortid, nutid og fremtid.
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Jazztid

Det var den amerikanske forfatter E Scott Fitzgerald, der i 1922 som den
forste karakeeriserede efterkrigstiden som en jazztid. Hos ham dekkede be-
tegnelsen over en (alt for) sorgles underholdnings- og forbrugsmentalitet i
det forste drti efter verdenskrigens chokerende katastrofer.* Men hans beteg-
nelse fzngede, bredte sig og antog sit eget liv i samvirke med bredere histo-
riske erfaringer og betydninger. Selv om Knud Senderbys danske samtids-
roman Mid i en jazztid fra 1931 tematisk lagde sig i forlengelse af Scott Fitz-
geralds opfattelse, forstod den sig sigende nok netop som midt i denne epoke,
hvorimod den amerikanske forfatter samme ér erkleerede jazztiden for afsluttet
med borskrak og ekonomisk krise.” Og i andre sammenhange blev jazzen
forstdet som et langt mere sammensat tegn pa sin tid.

Det var det, man kunne ane i Karl Anton Rohans bemerkninger fra
Moskva 1927 om de lasrevne kropsdeles “negerkaos”. Den @ldre europiske
symfonimusik havde fastholdt klare, hierarkiske skel mellem komponist, di-

rigent, orkester og publikum. Og op gennem 1800-tallet havde den regel-

Erik Tuxen dan-
nede i 1932 orke-
ster med 10 af
Danmarks bedste
Jjazzmusikere, bl.a.
Leo Mathiesen pi
klaver og Kai

Evans pa saxofon.

Historiske synkoper 37




bundne, kropsbeherskede vals diskret markeret den gamle elites adkomst til
magten, ligesom den med samme selvfolgelighed havde udtrykt en romantisk
forankret forestilling om det rette forhold mellem den forende herre og det
forte, smukke kon. Fra det udgangspunkt kunne jazz og charleston tydes som
ilde varsler. Jazzen betegnede en Zeitwende — en vending i tiden — hevdede
den ungarske komponist Alexander Jemnitz i 1925 med et begreb fra Oswald
Spenglers karakteristik af Vesterlandets undergang.® Den kompositoriske hel-
hed blev undergravet af vrelende saxofonimprovisationer, skave toner, gen-
nemtrengende trommesynkoper og respektlgse parafraser over gammelkendte
melodistumper. Og pa de nye dansegulve kunne enhver — af hvilken klasse
eller hvilket ken som helst — byde ind med uordentligheder.

Den amerikanske jazz lod bide af junglens erotiske vildskab og af metro-
polens maskinpulserende trusler om at oplese alt, hvad der var gammelt og
®rverdigt. Jazz var “musikalsk bolsjevisme — en opstand mod musikkens lov
og orden”, udbred én af figurerne i den amerikanske forfatter Julian Streets
fortalling 7he Jazz Baby fra 1922.7 Aret for havde Anne Shaw Faulkner, den
overste musikalske autoritet inden for den amerikanske General Federation
of Women’s Clubs, forklaret leeserne af Ladies’ Home Journal det syndige og
onde i de nye lyde: “[D]en synkoperede rytme, accentueret af den konstante
brug af skeve deltoner” indebar, at “musikkens tre enkeltbestanddele — rytme,
melodi og harmoni var bragt ud af stemning med hinanden”. Ogsa hun for-
bandt dette nye stiltrek med en bredere “protest mod lov og orden, dette bol-
sjevikiske element af tojlesloshed, der straber efter et udtryk i musikken”.®
Da jazzmusikken og dens nye danse i de samme ar niede Europa, kunne de
ydermere forsterke de allerede geerende fornemmelser af, at den gamle euro-
paiske tradition var under forfald, og verdens kulturelle, politiske og sociale
midtpunkt var ved at forskyde sig bort fra det europiske kontinent.’

Ligesom jazzmusikken kunne virke som en vanvittig forening af stamme-
samfundets primitivitet og det hejtudviklede industrisamfund, kunne ogsa
den bolsjevikiske revolution synes at kortslutte hele civilisationens rette ud-
viklingstakt. Den nye, ordensforstyrrende stoj fra masserne havde ogsa lydt
allerskingrest fra Rusland i 1917. Bolsjevismen synkoperede historiens rytmer
og spillede disharmoniske toner imod den gamle sociale orden. Hvis jazzen
gav associationer til Afrika og junglerytmer, syntes bolsjevismen for mange
vestlige iagttagere at veere ‘asiatisk’ eller bare i almindelighed ‘orientalsk’.’® As-
sociationerne med utemmet primitivitet og vildskab var dog felles og blev i
vide europiske kredse opfattet som polere modsetninger til den vestlige ci-
vilisation som blomsten af flere tusind ars fremskridt.

Jazzen og bolsjevismen var imidlertid ikke bare endnu to eksempler pa de

primitive horder fra gst og syd, som europaerne gennem arhundreder havde
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holdt tilbage med overlegen magt og endda efterhinden var begyndt at un-
dertvinge sig for at lere dem om den vestlige civilisations velsignelser i bytte
for billige ravarer og arbejdskraft. Det, der gjorde disse to vildskabsbaciller
serligt truende i konservativt dannede europziske ojne (og tilsvarende attrak-
tive for kredse, der forstod sig som progressive) var deres evne til at mutere
historisk for at sprede smitten ind i den vestlige civilisations ypperste frem-
bringelser: storbyerne og industrien. Bolsjevikkerne lokkede de voksende mas-
ser af industriarbejdere med lofter om befrielse fra undertrykkelse og
udbytning — ikke gradvis ad de sma reformers vej eller om nogle drtier, men
her og nu. Deres vej var den revolutionare undergravning af det gamle, som
ikke mindst de uhyrlige massemenneskeslagtninger under verdenskrigen
havde abnet for.

Revolutioner og tid

At revolutioner skabte brud i tiden, var ikke i sig selv noget nyt. Tvaertimod
1a den tidslige forandring til grund for selve det moderne revolutionsbegreb.
Mens ordet ‘revolution’ oprindelig havde betegnet en cirkuler bevagelse, sva-
rende til de erfaringer af vekslende arstider og menneskelivets cyklus, der stod
i centrum for traditionelle, formoderne tidserfaringer, blev det samme ord i
lobet af 1700-tallet slagord for en ny forstéelse af gennemgribende forandring
og fremskridt, knyttet til oplysningsteenkningen.

Den franske revolution fra 1789 og frem indebar en specificering af be-
grebet til en bestemt forandringsmodel: det hastige, gennemgribende sociale
og politiske brud mellem det gamle samfund og det nye, gennemfort ved
massive sociale konflikter. Revolutionen blev hermed til en serlig form for
forandring, en serligt radikal, voldsomt og risikofyldt forandring, der omfat-
tede store mobiliseringer af samfundets lavere klasser. Revolutionens tilhan-
gere kunne péberabe sig den moderne forstielse af fremskridtet og
udviklingen, men i ekspresfart, hvorimod revolutionens modstandere kunne
karakterisere den som en katastrofal modsatning til den ‘normale’, gradvise
udvikling, herunder begrebet reform, der kom til at betegne den mere mode-
rate forandring, gennemfort ‘fra oven’ af en ansvarlig elite."!

Bide den accelererede modernitetsudvikling og katastroferne er lette at lo-
kalisere i den russiske revolutions umiddelbare eftertid. De sovjetiske magt-
haveres bestrebelserne pa at centralisere magten, industrialisere skonomien,
elektrificere landet, fremme byernes vekst og siden erobre verdensrummet
var alle paradigmatiske udtryk for modernisering i hejhastighed. Og utallige
fordemmelser af den russiske revolution som en afvej fra den rette, gradvise

modernisering af tsarstyret har gennem et helt arhundrede udtrykt anderledes
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idealer om moderne forandring uden revolutionare brud — eller i det mindste
uden utidig indblanding fra de ‘uansvarlige’ samfundsgrupper. Altsa uden hi-
storiske synkoper, breaks og improvisationer.

Revolutioner er imidlertid ikke blot serlige former for epokeskel og for-
andring. De rummer ogsa deres egne karakteristiske tidserfaringer og utallige
bestrebelser pa at bemegtige sig eller besejre tiden. Mest igjnefaldende er det,
hvordan tiden kan synes at fare frem med hidtil uanet hast under revolutioner,
hvor store forandringer sker sa hurtigt, ofte hurtigere end nogen for havde
tenkt muligt.

Men tiden kan ogsd synes at fryse fast under revolutionen, idet dens ind-
hold bliver til genstand for menneskenes indgriben i historien. Denne mes-
siansk-revolutionare bemegtigelse af tiden stir i centrum for Walter
Benjamins tanker om historien. I tilbageblik et par artier efter den russiske
revolution studsede han over, at de oprerske masser under julirevolution i
Paris i 1830 havde skudt mod urene pa byens tarne. Hvorfor? Fordi menne-
skene her anede et behov for at “spraenge historiens kontinuum”, mente han."
De revolutionzre satte sig op mod den normale tidsmaling som en magt over
dem. I stedet tog de deres liv, skebne og tid i egne hender. Den samme
spreengning af historiens kontinuum, af urets og den normaliserede udviklings
tid, ligger i Benjamins begreb om Jezztzeit, dvs. den aktive nutid, det “dialek-
tiske spring”, hvori menneskene griber afgerende ind i historien og dermed
forener fremtid, nutid og fortid ved at gore dem alle til genstand for sam-
fundsforandrende handling."

Det var neppe tilfeldigt, at Benjamin netop udviklede disse tanker i arti-
erne efter den russiske revolution. Som figur kan man genfinde denne Jezzzzeir
midt i den russiske revolution, og det var i hoj grad erfaringerne fra bade For-
ste Verdenskrig og denne revolution, der pressede pa for saidanne nye diffe-

rentierede tidsopfattelser.

Historisk kortslutning

Tag f.eks. det beremte optrin, da Lenin ankom med aftentoget til Petrograd
den 16. april 1917, f3 uger efter tsarens afszttelse og oprettelsen af den pro-
visoriske regering og arbejderridene (sovjetterne). Bide jevne arbejdere og
reprasentanter for de nye, progressive myndigheder var medt op for at byde
den fremtreedende socialdemokratiske leder velkommen til den russiske ho-
vedstad efter drelangt vesteuropaisk eksil. Lenin ignorerede den officielle
modtagelse med militerorkester, der sigende nok hilste ham med Marseillaisen
frem for Internationale. 1 stedet holdt han to improviserede taler, forst kort-

fattet til de menige matroser og sine egne partikammerater pa perronen, si
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til de forsamlede i det banegardslokale, der for havde veret tsarfamiliens mod-
tagelsesrum. Han skar igennem al forbredring og harmonisk fejring af det al-
lerede opnaede, da han forst kritiserede den nye regerings fortszttelse af krigen
og dernast understregede, at opgaven nu matte vere verdensrevolutionen.'
Rusland befandt sig nu, skrev Lenin i sine ‘aprilteser’ fra samme tid, i “over-
gangen fra revolutionens forste fase, som pa grund af proletariatets utilstraek-
keligt udviklede bevidste orientering og mangelfulde organisation lagde
magten i bourgeoisisets hander, til dens anden fase, som ma leegge magten i
handerne pé proletariatet og de fattigste lag af bonderne”."®

Det chokerede ikke kun de mere moderate socialister, men ogsa de domi-
nerende krefter i hans eget parti. P4 lederplads i partiavisen Pravda betegnede
bolsjevikken Lev Kamenev denne politik som “uacceptabel”. Andre brugte
krassere adjektiver. Lenins nye politik var ikke marxistisk, men anarkistisk,
understregede hans tidligere allierede J.P. Goldenberg: Den var “en taktik for
destruktionens evige apostle”. “Sindsforvirret”, lod dommen fra Lenins gamle
lzeremester Georgij Plekhanov, der bar tilnavnet ‘den russiske marxismes
fader’.'® Tkke alene trédte Lenins nye revolutionsprogram nemlig op imod
den liberale, borgerlige oppositions @nsker om et parlamentarisk styre efter
vestligt forbillede. Det gjorde ogsd op med de solidt forankrede marxistiske
opfattelser af behovet for en langvarig, distinkt fase med opbygning af kapi-
talistiske samfundsforhold og et borgerligt demokrati — opfattelser, som han
i drtier selv havde forsvaret med nzb og klger."”

Lenins udtrykte en ny opfattelse af historisk tid og handlingsmuligheder.
De traditionelle liberale og marxistiske opfattelser havde skelnet skarpt mel-
lem fortid, nutid og fremtid. Med sine nye tanker om en socialistisk revolu-
tion i det ‘tilbagestiende’ Rusland i forbindelse med forventede revolutioner
i Vesten syntes han nu simpelthen at kortslutte ikke kun de gamle slavofile
og populistiske forestillinger om en serskilt russisk udvikling i opposition til
Vesten, men ogsa de rivaliserende idealer om en forsinket russiske gentagelse
af vestlige udviklinger fra enevelde til demokrati og maske siden i retning af
socialisme. Udgangspunktet for denne tilsyneladende kortslutning af histo-
riske udviklingsmenstre var dels den aktuelle mobilisering af arbejdere, der
endnu engang (ligesom det var sket under f.eks. revolutionen i 1905) var
kommet bag pa de mange revolutionare partiledere; dels Lenins nye inter-
nationale analyseramme, hvori den russiske revolution nu blev anskuet som
led i en sammensat international revolutionar proces.

Endnu i foriret 1917 var det langtfra indlysende, at Lenins nyskabende
strategi havde nogen realistiske fremtidsudsigter. Det officielle mal var den
parlamentariske republik, men andre alternativer bed sig ogsa til, herunder

den vebnede kontrarevolution, der forst viste sig ved general Kornilovs kup-
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forsog i sommeren 1917. Ikke desto mindre blev det denne historiske kort-

slutning, der sejrede ved Oktoberrevolutionen i 1917: en revolution mod ka-
pitalismen i et land, hvor kapitalismen endnu kun var begyndt at spire — som
optakt til et verdensomspendende opger med kapitalismen. Den begivenhed

var, som Antonio Gramsci formulerede det kort efter, en “revolution mod
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Kapitalen”. Den var altsa ikke alene et anslag mod kapitalismens voksende
globale herredemme, men ogsa et anslag mod den historiske udviklingsrytme
og rekkefolge, som ortodokse socialdemokratiske marxister havde lest ind i
Marx hovedverk Kapitalen (uanset at Marx' egne tanker om Ruslands ud-

viklingspotentialer havde varet betydeligt mere sammensatte).'® Efter den re-
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volution tegnede ikke kun fremtiden, men ogsa fortiden pa nye mader, bade
i Rusland og pa verdensplan.

Forste Verdenskrig og den russiske revolution satte, som idéhistorikeren
Jan Werner Miiller har formuleret det, “spergsmélstegn ved hver eneste insti-
tutionelle indretning og hver eneste politiske idé (eller blot moralske ansku-
else)” fra den forudgaende tid. I stedet for forestillinger om sikkerhed, orden
og fremskridt som i bund og grund givne storrelser tridte pd den ene side en
bestrebelse pé at fastholde de bestdende samfundsordener gennem en “kom-
promisets politik”, pa den anden side forskellige afskygninger en “militariseret
viljens politik”, ofte med radikale, utopiske overtoner."

Netop “den feenomenale vilje til at tro pa utopien” er ogsa blevet udpeget
som et karakteristisk treek ved perioden efter Oktoberrevolutionen.”® Eller
méske rettere: viljen til at tro pd der utopiske. Tiden var nemlig snarere ken-
detegnet ved vidtrekkende projekter for anderledes fremtider end ved de ud-
penslinger af tenkelige, mere eller mindre forventelige fremtidsscenarier, som
havde kendetegnet meget af den ‘klassiske’ utopiske teenkning for verdens-
krigen. Det utopiske, som tridte frem under og umiddelbart efter revolutio-
nen, ma derfor ogsa grundleggende ses som et produke af den revolutionare
udvidelse af rammerne for det tenkelige.

Med filosoffen Jacques Ranciéres begreber kan man betegne hele dette
kompleks af forandring som en gigantisk omfordeling af de sanselige rammer
for politik, dvs. en fornyet “afgreensning af rum og tider, af det synlige og det
usynlige, af tale og stgj, der bliver bestemmende for, hvor politikken som er-
faringsform herer hjemme, og hvad der er pa spil i den”.?' I det perspektiv
kan man betragte jazzens improvisationer og de revolutionare brud pé frem-
herskende opfattelser af historiens rette rytmer som to led i samme politisk-
®stetiske brud.

Disjunktive tider

Ligesom jazzen kunne synes at skeevvride melodi, harmoni og rytmik, fore-
kom ogsd den historiske tid (som allerede Shakespeares Hamlet havde udtryke
det) at vaere “gaet af led” i de komplekse sammenstillinger af nedarvede ari-
stokratiske mentaliteter, nybrydende teknologier og aktuelle revolutionsfore-
stillinger.? Det kaldte pa refleksion og nye former for handling. Spergsmilet
om historisk tid blev sat pa dagsordenen i bide teenkning og praksis: i Martin
Heideggers tenkning i tilknytning til den radikale hojreflgj, i Walter Benja-
mins, Georg Lukdcs’ og Ernst Blochs teenkning i tilknytning til den radikale
venstreflgj — og i praksis hos Mussolini, Hitler og Lenin.

Historikeren Lucian Hélscher har understreget, at perioden efter Forste
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Verdenskrig ikke mindst blev kendetegnet ved en vasentlig forskydning inden
for den almindelige moderne fremtidsorientering. De fremherskende tanker
om historisk udvikling op gennem 1700- og 1800-tallet havde typisk placeret
fremtiden som led eller endemadl i en kontinuert, fremadskridende udvikling.
Det havde gjort det muligt at betragte nutiden fra en forventet fremtid, dvs.
egentlig at anskue sin egen nutid som fortid. Verdenskrigen og den genaktu-
aliserede revolution blev et gennembrud for nye, disjunktive opfattelser af hi-
storisk tid. Fremtiden kunne nu sti som uventet og overraskende. Fortiden
blev indordnet under nutidens og fremtidens hastigt vekslende behov. Og
nutiden stod tilbage som det egentlige centrum.?

Tidens disjunktion og nuets nye status kunne umiddelbart tenkes at
svaekke modernitetens straben efter anderledes fremtider, altsa efter det uto-
piske. Men der var snarere tale om, at det egentligt utopiske tridte frem i
mere radikale og renere former, fordi projekterne for anderledes fremtider nu
kunne rives lgs fra forestillingerne om den blotte udvikling eller det lineare
fremskridt. De a@ldre forestillinger om fremskridt og udvikling havde nemlig
ikke kun abnet nye fremtidshorisonter og utopiske impulser, men ogsd uve-
gerligt ‘temmet’ dem pd nutidens praemisser ved at reducere dem til det, der
allerede var synligt, tenkeligt og velkendt.?*

Inden for de nye, disjunktive tidskonstruktioner mistede fremtidsforestil-
lingerne derimod noget af deres forventelighed.” I stedet blev fremtiden gen-
stand for betydeligt mere radikale — hibefulde, frygtsomme eller angstbetone-
de, men typisk ogsd vagere definerede, mere improvisatoriske — forestillinger
om forestiende brud i retning af det anderledes. I en vis forstand gentog
denne udvikling blot den moderne erfaring, der siden 1700-tallets slutning
med gentagne mellemrum var vendt tilbage under betegnelsen ‘revolution’.
Men nu foregik det i de udviklede massesamfunds skerpede former — jazzer
0p, om man vil.

Det spendingsfelt mellem historiske tidskonstruktioner, der blev skabt
med de disjunktive tidsopfattelser i den europaiske borgerkrigs epoke, kan
dermed heller ikke siges at have medfert én rekke af homogene nuer. Snarere
skete der en differentiering af nutider. Revolutionens og dens kontrarevolu-
tionare spejlingers nutider var ikke bare formelle rammebetegnelser, men
strebte i hoj grad efter politisk, verdenshistorisk udfyldning. Den “revolutio-
nens aktualitet”, som ifelge Georg Lukdcs udgjorde kernen i Lenins og bol-
sjevismens projekt, byggede ligesom den nazistiske drem om det tredje rige
pa messianske elementer, der indbefattede radikalt-subjektive omformninger
af bade fortid og fremtid — pa hver deres vis i stil med det, Benjamin navngav
Jetztzeit*® Og det, der inden for sidanne forstdelser af nutid skulle udfylde

fremtiden og skulle bestemme den nye fordeling af det sanselige, var ikke blot

Historiske synkoper

45




en anonym eller uafvendelig udvikling, men i mindst lige sd hoj grad den ra-
dikalt samfundsforandrende handling, alts& hvad Ranciere ville betegne som

den egentligt politiske handling.

Nuet og de abne fremtider

Den russiske revolutions forste efterdenninger viste tydelige aftryk af sadanne
nye, disjunktive tidsopfattelser og af improviserede bestrebelser pi at fylde
et radikalt nyt indhold i den fremtid, der nu tog sig ud som et kempemassigt,
stort set indholdstomt mulighedsrum. Klarest er det at se i det vald af uto-
piske projekter, der opstod i det revolutionare Rusland.

Selve den amerikanske jazzmusik kom forst til Sovjetunionen i lgbet af
1920’erne. Her symboliserede den forst og fremmest en vestlig og amerikansk
modernitet, som de kommunistiske ledere skiftevis fordemte som dekadent
og sogte at gore efter med serligt sovjetiske overtoner. Med Kommunistisk
Internationales nye kolonipolitik i 1928 blev jazzen desuden betonet som de
undertrykte sorte amerikaneres progressive folkemusik.?” Men det russiske
kulturliv efter revolutionen udviklede sine egne pendanter til den demokra-
tisering af de kulturelle uderyk, som jazzen kunne betegne i Vesten.

Det mest markante eksempel var vel nok Persimfans — det forste symfo-
niorkester uden dirigent, der fungerede fra 1922 og et tiar frem. Persimfans-
musikerne sogte at leve op til idealerne om lighed og kollektivt engagement
ved at udvikle et egentligt samspil, siddende i en halvcirkel, sa de kunne kom-
munikere indbyrdes i stedet for at lade sig fore af et enkelt individ. Som kul-
turhistorikeren Richard Stites har bemarket, forenede dette musikalske
projekt og dets senere pendanter op gennem 1920’erne en hel stribe af revo-
lutionens utopiske forestillinger i et enkelt udtryk: “det totale demokrati i en
lille arbejdets republik; fuldstendig lighed i opgaver, beslutninger og lon; ar-
bejderkontrol (...); anarkistiske (...) forestillinger om autoritet; modstand mod
personkult og autoritere ledere; menneskenes genforening med deres arbejdes
funktioner og produkt” og si videre.?®

Bide dette musikalske forehavende og utallige beslegtede bestraebelser pa
at virkeliggare lykkeligere, ligeligere og friere fremtidsmuligheder her og nu
(masseinddragende teater midt under borgerkrigen; esperantisternes foregri-
belser af fremtidens globale sameksistens og kommunikation ved at tale ver-
denssprog; selvstendiggjorte bedrifter; autonome minirepublikker og meget
mere) befandt sig i et spendingsforhold til det bolsjevikiske styre. Bolsjevik-
kerne segte her forst at finde en balance mellem tilskyndelse, tolerance, kontrol
og direkte undertrykkelse. Med konsolideringen af Stalins magt over partiap-
paratet i 1930’erne tippede vaegtskilen derimod helt entydigt til fordel for den

46 Arbejderhistorie nr. 2 2017




brutale undertrykkelse.”” Ogsa i denne mere kulturelle forstand betegnede sta-
linismen en afslutning pa et af den moderne histories store utopiske gjeblikke.

Det samlende kendetegn for mange af disse utopiske foretagender var, at
de sjeldent var samlet om nogen allerede fastlagt plantegning eller beskrivelse
af fremtidssamfundet. Snarere 14 det utopiske i deres foregribende praksis,
dvs. deres ageren som om betingelserne for det nye samfund allerede var til
stede — hvilket i nogle tilfelde indebar, at man tilvejebragte betingelserne for
sin utopiske handling ved selve denne handling; med andre ord: at man her
og nu trodsede betingelserne og udrettede det, der havde syntes at veere umu-
ligt. Den nutidige filosof Slavoj Zizek betegner dette som ‘utopisk praksis’.*
Denne form for utopisk handling kortsluttede altsd de szedvanlige skel mellem

nutid og fremtid — og udvidede rammerne om det aktuelt mulige.

Fremtiden mellem lykke og frihed

Revolutionens jazztider gav ogsé nye former og funktioner til de mere syste-
matiske refleksioner over fremtidsmuligheder, som var nedarvet fra den licte-
reere utopiske tradition. Maske ses det tydeligst i Jevgenij Zamjatins science
fiction roman Vi fra 1920, der med udgangspunkt i mandefiguren D-503
skildrer et fremtidigt gennemrationaliseret, kollektiviseret og matematisk ord-
net samfund, Enhedsstaten, indrammet af den Grenne Mur af uigennem-
trengeligt glas. D-503 arbejder for staten med at udvikle rumskibet Integralet,
der snart skal sprede Enhedsstatens budskab om rationalitet til resten af uni-
verset.’!

Hvor frastodende, umenneskeliggjort og individualitetskreenkende En-
hedsstatens mekaniske ordning end forekommer leseren, forbinder statens
indbyggere det med skonhed og lykke. Siledes ogsa D-503. Det lille mindre-
tal af den gamle befolkning, der har overlevet den svare transition til det nye
samfund, herunder overgangen til petroleumsbaseret fode, er met og tilfreds.
Indbyggerne far deres behov dekket efter en ngje tilrettelagt timeplan. Det
eneste, der plager D-503’s matematisk-rationelle bevidsthed, er det imaginare
tal, kvadratroden af minus én, samt hans egne rester af kropsbeharing, der
adskiller ham fra den nye tids hirlese menneskerace. Der findes altsd to sma
spraekker i et ellers fuldendt billede af orden.

Netop disse uordentligheder bliver dog ogsé det, der trekker ham ud pa
den anden side af den Gronne Mur. Han knytter sig til kvinden 1-330, som
i al hemmelighed stir i kontakt med de vilde, nasten pelsede mennesker i
det farverige og frodige Mefi-samfund udenfor. Her hersker frihed, mangfol-
dighed og individualitet, men ikke den orden og lykke, der kendetegner En-
hedsstaten.
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Zamijatins dystopiske fortelling, der pA mange méder foregriber George
Orwells 1984, er ofte blevet tolket som en forudanelse og advarsel om Sov-
jetunionens totalitarisme — og derigennem faren ved enhver utopisk teenkning
— som skildret i billedet af Enhedsstaten.** Den tolkning kan endda hente in-
direkte stotte i det forhold, at romanen ikke métte udgives i Sovjetunionen
for 1980’erne og derfor udkom forste gang pa engelsk i 1924.% Den tolkning
er imidlertid ikke blot en anakronistisk tilbageskrivning af senere opfattelser,
iseer fra et vestligt koldkrigsperspektiv. Den strider ogsd mod det forhold, at
Zamjatin selv stod bolsjevikpartiet ner og endda en overgang havde veret
medlem af partiet, og at han til stadighed var gledende tilhanger af Okto-
berrevolutionen og dens bestrebelser i socialistisk retning.?*

Romanens barende hensigt er dermed ikke at advare mod revolutionen
og dens streeben efter et nyt og bedre samfund. Den er derimod en opfordring
til at fore revolutionen videre og ikke lade den ga i std, ikke stille sig tilfreds
med revolutionen som et stykke allerede gennemlevet fortid eller som en ren
optakt til nutidens herskende treek. Denne opfattelse 14 bag forfatterens senere
modstand mod det sovjetiske samfunds ensretning under Stalin.*® Men den
fremgar ogsd af selve romanen:

I-330 forer D-503 ud til Mefi-folket. Der rober hun, at han som konstruk-
tor af Integralet er udset til at hjelpe dem med at erobre rumskibet og gen-
nemfere en revolution. Forst ensker Mefi-menneskene ganske enkelt at knuse
maskinen. I-330 fir dem imidlertid overbevist om, at den moderne maskine
med dens rationelle principper er et nedvendigt redskab for revolutionen.
Men, indvender D-503, det vil jo fore til en ny revolution. Og var ikke En-
hedsstatens grundleggelse den sidste, endegyldige revolution? Nej, svarer I-
330, for ligesom talrekken er uden afslutning, er revolutioneringen af
samfundet det ogsd: “Den sidste [revolution] eksisterer ikke, revolutionerne
er uendelige.”*

Dermed bliver I-330 den, der soger at skabe syntese mellem de to verdener
med hvert deres grundprincip, som Zamjatin opstiller i fortellingen: den hy-
permoderne, gennemregulerede bycivilisation som fuldendt lykke- og tilfreds-
hedsfolelse uden frihed over for det ikkemoderniserede anarkistiske landliv,
hvor indbyggerne er frie, men utilfredst strebende. Som litteraten Phillip
Wegner har papeget, reprasenterede begge disse verdener forestillinger om to
rendyrkede alternative principper, der tegnede sig som tenkelige fremtidsveje
for det nye Rusland (og i videre forstand for verden) ved tersklen til
1920’erne. Hver for sig var lykkens og frihedens principper utilstrekkelige,
og dyrket i deres ensidighed ville de fore til skrekkeligheder. Vejen frem matte
derfor gi ad de stadige samspil mellem fellesskab og individualitet, mellem
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by og land, mellem lykkestreben og frihedslengse
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I mere generel sammenhang leverer romanen ogsé endnu et perspektiv pa
det grundforhold i Oktoberrevolutionen og dens umiddelbare eftertid, at mu-
lighederne ikke lengere fornemmes som givne, og at den anderledes fremtid
ikke er fjern, men at begge tvartimod star abne for refleksion og indgriben.
Her anes potentialer for bade forfald og hidtil utenkelige fremskridt, bade
skreeksamfund og virkelig forbedring. Og nok lider bade D-503 og I-330 per-
sonligt nederlag, da de pigribes af Enhedsstaten og henholdsvis mentalope-
reres og demmes til henrettelse, men samtidig er den Grenne Mur ved at
bryde sammen. Oprorernes nederlag skal dermed fremprovokere kritiske tan-

ker og handlinger hos leserne.?®

Fortiden som kampzone

Jazzmusikkens improvisationer var ikke absolut nye, skabt ud af det rene in-
genting. De var formet gennem legen med allerede etablerede rytmer, har-
monier og melodielementer. Tilsvarende satte den sociale revolution
traditionerne i spil. S4 snart den revolutionare nutid nedbred skellet til de
mulige, anderledes fremtider, blev ogsa fortiden genstand for akut skarpede
kampe. Tydeligst og med sterst international genklang kan det ses i de mader,
den omtrent 125 ar gamle franske revolution blev reaktualiseret og omtolket
pa i lyset af Oktoberrevolutionen.

Op gennem 1800-tallet havde den franske revolution varet et vedvarende
pejlemarke og symbol pa den moderne forandring for alle politiske hoved-
retninger: Konservative standpunkter havde veret kendetegnet ved afvisning
af arven efter revolutionen og alt dens vasen. Politiske liberalister havde med
forbehold anerkendt den ‘gode’ (moderate) revolution i 1789 med dens lere
om menneske- og borgerrettigheder og dens afskaffelse af feudale levn, men
afvist den ‘darlige’ (radikale) revolution fra 1793, dvs. Robespierres og jako-
binerne (eller mere precist: montagnardernes) styre, kendetegnet ved oko-
nomiske og politiske indremmelser til de lavere klasser (sans-culotterne) og
ved radselspolitikken mod indre og ydre fjender. Den nye radikale, demo-
kratiske eller socialistiske venstrefloj, der dukkede op hen mod midten af
1800-tallet, havde derimod ofte forholdt sig mere imedekommende til den
radikale fase i den gamle revolution, ogsé selv om de ikke var enige om arven
efter den.”

De socialdemokratiske marxister omkring &r 1900 tenkte den franske re-
volution ind i deres almene opfattelse af ethvert samfunds trinvise udvikling
fra forkapitalistiske klassesamfund over en leengere kapitalistisk udviklingsfase
og videre til overgangen til socialisme. Hvert led i denne udvikling indebar

ifolge denne marxistiske ortodoksi en videreudvikling af produktivkrefter og
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Side 51:

Den franske revo-
lution i 1789 var
ogsd for de danske
socialdemokrater
en uomgengelig del
af forhistorien om
den socialistiske
revolution. Mange
symboler som sejrs-
gudinden og slag-
ordet: frihed,
lighed og broder-
skab blev genbrugt
pa faner, tegninger
og publikationer.
Tegning af Walther
Crane, 1895,
brugt til 1. maj-
dagen i 1899.

produktionsforhold hen mod det hgje niveau, som var en nedvendig forud-
setning for socialismen. Den franske revolution tjente her som hovedeksem-
plet pi en moderne borgerlig-demokratisk revolution, der satte savel
kapitalismens historiske udfoldelse som det borgerlige demokrati pa den po-
litiske dagsorden.

I den forstand fungerede den franske revolution for den tids ortodokse
marxister ikke blot som model eller forbillede for revolutionar forandring
som sddan, men ogsd som en uomgangelig del af forhistorien den socialistiske
revolution, der var deres eget hovedmal. Eller som datidens forende danske
marxist Gustav Bang enklere udtrykte det i 1910: “Som det nuomstunder er
Arbejdernes Klasseinteresser, der danner den revolutionare Drivkraft i al po-
litisk Bevagelse, saaledes var det dengang Kapitalisternes Klasseinteresser, der
gav Stedet til den revolutionzre Omveltning.”*

Ogsi for Bang og hans ligesindede var dette en aktuel historie. Modsat-
ningerne mellem aristokrati, borgerskab og proletariat kendetegnede nemlig
stadig det politiske liv: “Det indbyrdes Forhold imellem de tre Elementer har
skiftet; men Elementerne selv er de samme.”*! I praksis beted det, at social-
demokrater, der endnu stod over for feudale eller blot autoritere, udemokra-
tiske styrer, forst og fremmest métte gennemfore deres eget ‘1789 og altsd pa
sin vis gore borgerskabets historiske arbejde for det, inden de kunne streebe
videre i retning af den socialistiske samfundsforandring.

Dette gjaldt ikke kun for den spirende russiske arbejderbevagelse under
tsarherredemmet, men ogsd for det tyske kejserriges socialdemokrater — og
for de danske socialdemokrater, der udsmykkede deres publikationer med
frygiske huer, digtede nye slagsange til tonerne af Marseillaisen og tilegnede
sig den franske revolutions slagord om “frihed, lighed og broderskab”, idet
de keempede energisk for demokratiske reformer og mod de konservative ind-
skreenkninger af demokratiet, som i skiftende omfang var indskrevet i grund-
lovene. Den franske revolution kunne ad den vej stadig symbolisere en aktuel
politisk opgave for socialdemokraterne, men altsd kun for s vidt som deres
hjemlande endnu ikke var helt pa hojde med det borgerlige samfunds fulde
udvikling i verdenshistorisk forstand.*

Netop det bolsjevikiske spring ud mod den socialistiske fremtid gjorde
imidlertid den gamle franske revolution aktuel p nye mader.®* I en vidt ud-
bredt kritik af Oktoberrevolutionen i almindelighed og bolsjevikkerne i ser-
deleshed karakteriserede den forende socialdemokratiske marxist Karl Kautsky
det bolsjevikiske styre som en udvikling af samme type som det jakobinske
redselsvalde fra 1790’erne. I begge tilfelde forte “modsetningen mellem pro-
letariatets politiske magt og dets okonomiske betingelser” til et forseg pa med

magt at underkue uundggelige sociale forhold, hvilket atter med nedvendig-
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hed forte til et diktatur — ikke i Lenins forstdelse af proletariatets diktatur
som den hidtil undertrykte klasses herredemme, men et enmandsvalde.*

I Kautskys ojne var Lenin altsd en ny, skrekkelig Robespierre. Og bolsje-
vikkerne var de nye montagnarder, nar de ville treede ud over den borgerlig-
demokratiske revolutions udviklingstrin. Under den tyske revolution i
1918-19 udvidede Kautsky i gvrigt denne historiske parallel til ogsd at omfatte
spartakisterne omkring Karl Liebknecht og Rosa Luxemburg i sit eget land.
Denne polemik mod de radikale marxister fra den gamle marxistiske autoritet
Kautsky blev vidt udbredt gennem de vestlige landes socialdemokrater, her-
under det danske, og gav desuden utallige ekkoer hos talsmand for disse par-
tier.*

Lignende brug af historiske analogier uden betoning af epokeforskelle
kunne ses i begge ender af det politisk-ideologiske spektrum lige efter Forste
Verdenskrig. Nér tidens fremmeste professionelle historiker med ekspertise i
den franske revolution, Albert Mathiez, kort efter Oktoberrevolutionen ka-
rakteriserede bolsjevikkerne som de nye jakobinere og Lenin som den nye,
store Robespierre, var det ment som en hyldest. Mathiez var blandt det fran-
ske kommunistpartis tidligste stotter og narede som historiker varme sym-
patier for Robespierres tiltag i social og demokratisk retning under den forste
franske republik.”” Hans fagfelle Pierre Gaxotte, der derimod herte til den
steerkt nationalistiske og royalistiske organisation Action francaise pd den yder-
ste hojreflgj, drog i sin fremstilling fra 1928 af den franske revolution den
samme parallel til Lenin og bolsjevikkerne — men for at vise den gamle revo-
lutions langsigtede og endnu aktuelle skadevirkninger.*

Mens Lenins beremte svar til Kautsky — udgivet i 1919 under den saftige
titel Den proletariske revolution og renegaten Kautsky — fokuserede pd de be-
grebslige forhold mellem demokrati og diktatur og pa Kautskys svigt at egne
tidligere principper, lagde Trotskijs samtidige forsvar for bolsjevikkernes hard-
handede politik vagt pd, hvordan sidanne brutaliteter bade i 1790’erne og
under den russiske borgerkrig efter 1917-revolutionen udsprang af de fjendt-
lige, reaktionare magters krigsforelse.*” Hverken Lenin eller Trotskij identi-
ficerede sig i denne meningsudveksling med jakobinernes eller Robespierres
politiske projekt, men derimod nok med selve den revolutionare resoluthed,
hvormed jakobinerne havde bekempet de gamle magter.

Mere udfoldet blev de historiske analogier derimod i den ikke helt sd
kendte, men dog ogsa fremtredende bolsjevik Karl Radeks gensvar til Kaut-
sky. Her opponerede han mere direkte mod Kautskys sidestilling af montag-
narderne og bolsjevikkerne som representanter for prematur proletarisk
revolution. Montagnarderne og Robespierre havde tvertimod reprasenteret

den borgerlige republikanisme, understregede han. Derimod var proletariatets
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og det proletariserede smiborgerskabs krav i 1790’ernes revolution blevet re-
prasenteret af de sikaldte enragés, en lille yderligtgdende gruppering i de pa-
risiske sektioner. Montagarderne havde anset enragés-talsmendene for at
undergrave republikkens enhed og havde derfor udrenset dem i 1793.°° Radek
delte med andre ord den udbredte tilbgjelighed til at fremhave analogier pa
tveers af epokeskel, blot sd han andre historiske paralleller til sine og bolsje-
vikkernes aktuelle bestrzbelser end dem, Kautsky, Mathiez og Gaxotte pa
hver deres made fremhzvede.

Af den russiske revolution i 1917 fedtes dermed en ny opfattelse af ogsa
den revolutionzre fortids aktualitet. Den franske revolution var ikke leengere
blot forhistorie eller model, men kunne ogsd inddrages som er reservoir af
fremtidslofter og aktuelle handlingsmuligheder. Mens deltagerne i disse hi-
storiske diskussioner gik ud fra vidt forskellige politiske og teoretiske pre-
misser, rebede intensiteten i deres kamp om fortiden en grundfornemmelse,
der i store trek svarede til Walter Benjamins betragtning, at end “ikke de
dede kan vide sig sikre for fjenden, nir han sejrer”, og at det derfor drejede
sig om at “f hibets gnister i fortiden til at blusse op” ved at lokalisere Jezztzeit
ogsa i fortiden.”' Historiens jazzede synkoper rummede sidanne lofter om
frisetcelse, ikke kun fra de eksisterende samfunds magtstrukeurer, men ogsd
fra de nedarvede opfattelser af skel mellem nutiden, det forgangne og det

kommende.

Stalin og den genfundne takt og tone

Stik imod udbredte nutidige opfattelser af stalinismens fremveakst i 1920’erne
og 1930’erne som den umiddelbare fortsttelse og folge af Oktoberrevolu-
tionen viser ‘Stalinrevolutionen’ sig ogsé pa tidskonstruktionernes omride
som en kontrarevolution, blot under stadig paberédbelse af revolutionens arv.
De mangeartede utopiske dremmerier fra revolutionens tid, som endnu havde
floreret op gennem 1920’erne, blev nu undertrykt med hard hand.

I stedet tradte én almegtig udviklingsfortelling, autoritative defineret af
de sovjetiske ledere og centreret omkring Sovjetunionen, hvori revolutionen
ikke leengere var aktuel, men et stykke overstaet fortid, hvis videre skeebne nu
blev defineret af de selv samme ledere. Her erklerede Stalin i 1936, at man
nu havde virkeliggjort det socialistiske udviklingstrin og ville bevege sig videre
i retning af den fuldendte kommunisme.’* Fremtiden fungerede saledes stadig
som en barende forventning, men i den egenskab tjente den forst og frem-
mest til at bekrefte forankringen i en nutidig tilstand under det sovjetiske
samfunds aktuelle magthavere. Den videre udvikling métte ske gennem staten

som defineret af de overste ledere og i sidste ende Stalin selv, ikke gennem
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initiativer ‘fra neden’. “Aktiv overbygning” kaldte Stalin det senere.”® Dvs. at
de politiske og ideologiske magthavere skulle bestemme den sociale og gko-
nomiske udvikling — ikke omvendt, sidan som Marx havde understreget i al-
mindelighed, og Lenin i minederne omkring Oktoberrevolutionen navnlig
havde specificeret som perspektivet om, hvordan staten som serskilt magt og
apparat gradvis ville do bort som felge af proletariatets og andre hidtil un-
dertrykte befolkningsgruppers selvforvaltning gennem bedrifter og sovjetter.

Hvad den ovrige verden angik, stod revolutionen derimod fortsat som et
fremtidsperspektiv for Stalinepokens kommunistiske ledere. Men dels var
ogsé dette fremtidsperspektiv defineret ‘fra oven’ af de selv samme sovjetiske
ledere og med deres aktuelle realpolitiske interesser som overste hensyn, dels
blev revolutionen nu udskudt pa ubestemt tid.

Tydeligst blev det under folkefrontspolitikken mod fascismen fra midten
af 1930’erne, hvor kommunistpartierne skrinlagde deres hidtidige harde for-
demmelse af iser de socialdemokratiske partier for i stedet at satse pd brede
alliancer med sével socialdemokrater som ‘progressive’ borgerlige krafter. Nu
gjaldt det om at forsvare det borgerlige demokrati imod truslen fra den yderste
hojrefloj. Alle andre hensyn matte vige for denne forsvarskamp.

Inden for folkefrontens reviderede kommunistiske verdensbillede var den
socialistiske verdensrevolution stadig et centralt, meningsgivende mal for de
kommunistiske bevagelser. Denne revolution var imidlertid ikke leengere ak-
tuel pd den mide, Lenin havde hevdet. Tvartimod blev den henvist til en
uvis fremtid — en sidste instans, der aldrig indtraf. I mange tilfelde, mest mar-
kant under den spanske borgerkrig i 1930’erne, medferte folkefrontspolitik-
ken derfor ogsé brutal nedkempelse af socialistiske og revolutionzre bestre-
belser, som den sovjetiske ledelse fandt ubetimelige.

Dette svakkede ikke kommunisternes orientering mod fortiden. Snarere
tvertimod. Som led i kampen mod den yderste hojreflojs bestrabelser pa at
identificere sig med nationen og dens traditioner understregede Kommuni-
stisk Internationales formand Georgij Dimitrov, at kommunisterne i hvert
enkelt land matte forbinde sig deres folks revolutionere fortider.”* S4 de fran-
ske kommunister begyndte at synge med pa Marseillaisen til den tredje re-
publiks officielle 14. juli-fejringer. De eksilerede grupper af tyske kommu-
nister mindedes deres landsmands heroisme fra 1848. Bulgarske kommuni-
ster genkaldte sig 1800-tallets kampe mod osmannerne. Amerikanske kom-
munister kempede under den spanske borgerkrig i bataljoner opkaldt efter
Abraham Lincoln og George Washington. Og danske kommunister under
Aksel Larsens lederskab begyndte at henvise til bade Niels Ebbesens friheds-
kamp mod de tyske grever, fortidens danske bondeoprer og Frederik den Sy-

vendes velvilje over for Junigrundloven i 1848-49.%

54 Arbejderhistorie nr. 2 2017




Men i en afggrende forstand var forholdet mellem fortid og nutid nu vendt
om. Fortiden blev ikke lngere fortrinsvis betragtet som en ressource, der
skulle styrke en offensiv kamp for det nye imod det allerede bestdende. Snarere
blev disse elementer af fortiden brugt som identifikationspunkter i en defensiv
kamp. I yderste fald blev de betragtet som allerede gennemforte heltegernin-
ger, der skulle inspirere til gentagelse. Det franske kommunistpartis leder
Maurice Thorez kunne f.eks. i 1936 fremhzavede folkefronten som en “i sand-
hed fransk” front i traditionen efter slaget ved Valmy i 1792, hvor den franske
revolutionzre her havde sliet den talmeassigt overlegne preussiske styrke til-
bage og dermed reddet republikken.’® Da han pi samme tid satte sit partis
autoritet ind pd at bringe den franske generalstrejke til opher, gjorde han det
samtidig i praksis klart, at folkefrontens antifascistiske mobilisering ikke matte
fores umiddelbart videre til en udfordring af selve det borgerlige samfund.
Her var tale om en form for pietet mod fortiden, som allerede Marx havde
hanet hos 1840’ernes slagne revolutionare.”’

I de henseender betegnede stalinismen en genindforelse af takt, tone og
autoritativt fastlagte kompositoriske helheder, fremfort i faste former over for
et publikum uden for indflydelse. I en vis forstand indebar den en genopliv-
ning af de gamle modernitetsfortellinger om fremskridt og udvikling, blot i
nye, hastigere tempi. Det var neppe tilfeldigt, som den tyske historiker Karl
Schlégel har understreget i sit fremragende studie af kompleksiteten i de store
udrensningers Moskva, at 1930’ernes stalinistiske magtkonsolidering foregik
til lydsporet af let underholdningsjazz — altsé musik med moderne tempo,
men renset for improvisatorisk vildskab og slemme synkoper.’® Den “politiske
reprasentations dans”, som Karl Anton Rohan havde lengtes tilbage til,
kunne nu siges at vere genfundet i forandrede former.

Og dog blev den nye orden bade i @st og vest stadig hjemsegt af nye, upas-
sende revolutioner, nye fremtidsfordringer og nye kampe om erindring og

tradition.
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Abstract

Bertel Nygaard: Syncopations of history: The October Revolution and the shat-
tering of modern time. Arbejderhistorie, 2, 2017, pp. 35-60.

In terms of historical temporality, there is an interesting affinity between the
Russian October Revolution of 1917 and the contemporary emergence of
jazz as an international cultural form: In jazz music and dance, the elements
of rhythmic syncopation and improvisation of melodic elements as well as
dance movements contributed to new senses of community and participation
defying the traditional orders defined by hierarchies between composer, mu-
sicians and audience. In the Revolution, the Bolshevik takeover in the name
of the workers’ soviets and socialist goals not only disturbed the old regimes
and capitalist social orders. It also defied traditional Socialist and Marxist con-
ceptions of historical development that confined revolutionary movements in
‘backward’ countries (such as Russia) to purely ‘bourgeois-democratic’ (that

is, pro-capitalist) objectives. This led to a decentering of the Eurocentric visions
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of social revolution carried over from the 19th century and to new conceptions
of the relations between past, present and future, in which even the approxi-
mate future seemed much more malleable and prone to surprises than it had
seemed during much of the previous century. In other words, the syncopations
and uncontrollability of jazz culture could now seem to be a metaphor of con-

temporary history.
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