
Ord og begreber, deres definitioner og semantik har helt afgø-
rende betydning for formuleringen af politik.1 Overordnet
og på tværs af politiske kulturer finder vi kernebegreber som

fx demokrati, lighed og frihed, der kan betegnes som de møbler, der
karakteriserer samfunds ideologiske rum.2 Men der findes lokale særegne
begreber, som giver de ideologiske sprog nationale karakteristika. i
danmark er fx tryghedsbegrebet centralt.3

socialdemokratiet introducerede tryghedsbegrebet i sit politiske
sprog i slutningen af 1930’erne. begrebet blev især koblet til familien
– i begyndelsen diffust men op gennem 1950’erne mere konkret i til-
knytning til partiets social-, familie og arbejdsmarkedspolitik. Årtiers
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I slutningen af 1930’erne introducerede Socialdemokratiet
tryghedsbegrebet i sit ideologiske sprog, hvor det med rod i
Befolkningskommissionens betænkninger blev koblet til især
familien. I efterkrigstiden kom begrebet til at danne bro mel-
lem familien og nationen, det store og det lille fællesskab, og
gav således afsæt til partiets transformation fra klasseparti til
folkeparti. Fra at have den fattige arbejderfamilie i fokus blev
tryghed i løbet af 1950’erne koblet til den generelle familie –
et skift, der legitimerede velfærdsekspansionen i perioden fra
1950 til begyndelsen af 1970’erne.



velfærdsforskning har vist, at den danske velfærdsstat blev udvidet mas-
sivt i perioden fra 1950’erne til begyndelsen af 1970’erne.4 spørgsmålet
er dog, hvordan denne udvikling kunne legitimeres til en sådan grad,
at den borgerlige velfærdsmodstand på Christiansborg stort set kollap-
sede. denne artikel viser at socialdemokratiet gennem koblingen mel-
lem tryghedsbegrebet og familien – i argumentet om at sikre familiens
tryghed – skabte en effektiv retorisk platform for udvidelser af den so-
cial-, familie-, og arbejdsmarkedspolitiske lovgivning fra 1945 og frem.
Partiets brug af tryghedsbegrebet skabte en legitimitet for velfærdseks-
pansionen, der var svær for de andre partier at kæmpe imod. artiklen
demonstrerer desuden, at de sproglige forandringer, som partiets brug
af tryghedsbegrebet medførte, spillede en central rolle i socialdemo-
kratiets transformation fra klasse- til folkeparti.5 Med andre ord vil ar-
tiklen ved at pege på sammenhængen mellem denne transformation
og socialdemokratiets brug af tryghedsbegrebet koblet til familien nu-
ancere forståelsen af periodens velfærdsekspansion.

For at forstå, hvorfor tryghedsbegrebet er så centralt for en analyse
af socialdemokratiets sprog, må vi først rette blikket dels mod koblingen
mellem begrebet og familien og dels mod selve begrebets kompleksitet.

Koblingen mellem tryghedsbegrebet og familien havde fire helt
konkrete, strategiske fordele. For det første kan man argumentere for,
at socialdemokratiet med samspillet mellem tryghed og familie stjal
en klassisk borgerlig-konservativ dagsorden, hvilket til en vis grad lam-
mede det Konservative Folkeparti. For det andet var det en stærk re-
torisk metafor, der meget succesfuldt koblede det nære med det natio-
nale i en tid, hvor begge dele var under pres. For det tredje skabte
relationen mellem de to begreber indirekte en sammenhæng mellem
det nationale og det internationale under den kolde krig, som var en
videreførelse af mellemkrigstidens ide om socialpolitikken som forsvar.
For det erde var koblingen mellem tryghedsbegrebet og familien en
yderst fleksibel ramme, der kunne udfyldes og tilpasses i takt med ud-
viklingen af de social-, familie-, og arbejdsmarkedspolitiske områder.

tryghedsbegrebet har vist sig at være enormt vedholdende i dansk
politisk kultur. robert henry Cox og daniél béland bruger den ana-
lytiske kategori “valance” [gyldighed] til at forklare, hvorfor nogle ideer
er stærkere, mere succesfulde og vedholdende – har en højere grad af
gyldighed – end andre. yderligere argumenterer de for, at “a policy idea
is attractive when its valance matches the mood of a target population.”6

Årsagen til tryghedsbegrebets vedholdenhed kan identificeres i tre
særlige kendetegn ved begrebet.
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For det første kan tryghed anskues som et omstridt begreb i kosel-
leckiansk forstand. ifølge reinhart Koselleck er begreber uden essens
eller kerne.7 de er i stedet foranderlige. derfor foregår en konstant
kamp om at definere begrebernes betydning, hvorved de vedvarende
tilføres nye betydninger præget af aktørernes holdninger, tro og agen-
daer.

For det andet afviger begrebet fra traditionelle politiske nøglebegreber
som fx demokrati og frihed, da det ofte (og måske endda hovedsageligt)
bruges som følgebegreb til politiske kernebegreber. begrebet blev fx af
socialdemokratiet brugt til at forklare, hvad partiet forstod ved både
statens rolle, demokrati, frihed og lighed, ligesom det også leverede en
fortolkning af forskellige institutioners roller i forhold til individ og
samfund. På den måde fungerer det som bindeled mellem ideologisk
tradition på den ene side og den politiske beslutningsproces på den
anden.8 den type begreber, som her defineres som bindeled mellem
disse to politiske lag, er typisk ikke så veldefinerede som traditionelle
politiske kernebegreber og får hovedsageligt deres politiske betydning,
når de kobles til politiske begreber eller temaer. således både fortolkes
og fortolker de i konstellation med andre begreber og politiske temaer.

tryghedsbegrebet har for det tredje sin oprindelse i beskrivelsen af
en ekstremt positiv følelse, som er afgørende for menneskelig velfærd.9

det giver begrebet en emotionel kvalitet. Cox og béland har peget på,
at visse politiske begreber virker mere tiltalende på modtageren end
andre: “the emotional quality of a political idea makes it more or less at-
tractive”.10 tryghedsbegrebet kan netop på den baggrund anskues sådan.
idet tryghed refererer til et fundamentalt menneskeligt behov og rum-
mer en naturligt indbygget positiv konnotation, er det meget svært at
argumentere mod behovet for tryghed. dette er med til at gøre tryghed
til et holdbart og kraftfuldt begreb.

artiklens analyse udføres ved at undersøge socialdemokratiets sprog
i kommunikationen til dets vælgere. Kildematerialet består primært af
partiprogrammer og pamfletter, avisdebatter og kronikker, hvor fokus
er lagt på tre elementer. For det første er der opmærksomhed på ele-
mentære sætninger som “det er socialdemokratiets mål”, og “dette må
vi skabe” eller varianter af sådanne sætninger. denne type retorik indi-
kerer, at noget – eller oftere nogen med en anderledes fortolkning af
tryghedsbegrebet – forhindrer specifikke og nødvendige procedurer
for gavnlig forandring. For det andet undersøges det, hvordan tryghed
blev omskrevet til realpolitik. For det tredje bestemmes og afgrænses
semantiske felter for tryghedsbegrebet – altså hvilke begreber social-
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demokratiet har benyttet til at fortolke og betydningsfastlægge tryg-
hed.

analysen af socialdemokratiets brug af tryghedsbegrebet falder na-
turligt i tre dele. Første del, 1945-1949, viser, hvordan tryghedsbegrebet
fik sin legitimitet i argumenter, der gjorde det til et spørgsmål om na-
tionens overlevelse. hvor afhængigheden mellem familien, det lille fæl-
lesskab, og nationen, det store fællesskab, blev italesat. anden del,
1950-1959, belyser, hvordan socialdemokratiet i stigende grad tema-
tiserede og definerede tryghedsbegrebet, så det kom til at rette sig mod
hele befolkningen. sidste del, 1960-1973, demonstrerer, hvordan so-
cialdemokratiets ny fortolkning af tryghedsbegrebet muliggjorde udvi-
delsen af de social-, familie-, og arbejdsmarkedspolitiske lovgivninger.

Tryghed for det lille og det store fællesskab 
– for familien og nationen (1945-1949)

hvis vi skal forstå tryghedsbegrebets politiske rødder i det socialdemo-
kratiske sprog, er det nødvendigt at kaste et blik på 1930’ernes økono-
miske krise. tiden efter Kanslergadeforliget satte for alvor to problemer
på den politiske dagsorden. det første var spørgsmålet om national
sikkerhed, der koblede den fascistiske og nazistiske opblomstring mod
syd til nødvendigheden af et socialt sikringssystem.11 allerede i 1933
kædede socialdemokratiets politiske ordfører, hans Nielsen, national
sikkerhed sammen med det sociale sikringssystem i en tale i Folketinget.
talens udgangspunkt var værnet om den dansk-tyske grænse, der var
blevet fastlagt i 1920. her sagde han: “det først fornødne i saa hense-
ende er, at alle arbejdere i sønderjylland faar arbejde, og at intet hjem
mangler Føde eller Klæder.”12 en lignende tanke fandtes hos en af
tidens prominente politiske figurer, hartvig Frisch, der i sin bog “Pest
over Europa” koblede opretholdelsen af det danske demokrati til de so-
c i a l e  f r e m s k r i d t . 1 3

det andet problem var det faldende fødselstal. da befolknings-
kommissionen blev nedsat i 1935 var fødselstallet dalende til stor be-
kymring for tidens politiske ledere.14 det var økonomen og embeds-
manden Jørgen s. dich, der i denne bekymring øjnede muligheden
for at vende problemet til en strategi for socialdemokratiet. dich havde
året inden læst gunnar og alva Myrdals “Kris i befolkningsfrågan”, og
havde iagttaget den enorme debat, bogen havde skabt i sverige.15 ved
at tage fat i befolkningsspørgsmålet og gøre det til et nationalt problem,
hvis løsning skulle findes i offentlige tiltag, havde gunnar og alva
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Myrdal sat det svenske konservative parti, højre, udenfor det nationale
projekt. For netop at vise sit nationale engagement havde højre svaret
igen ved at foreslå nedsættelsen af en svensk befolkningskommission.
dichs plan var at lade bogen udkomme oversat til dansk, men for at
komme højrefløjen i forkøbet anbefalede han socialdemokratiet at
stille forslag om nedsættelse af en dansk befolkningskommission.16 På
den måde kunne det Konservative Folkeparti sættes skakmat. strategien
blev sat i værk. befolkningskommissions opgave blev derfor at finde
løsninger på befolkningsproblemet. svaret blev i kommissionens tre
betænkninger,17 at social sikkerhed i befolkningen var afgørende for
dens – og især kvinders – lyst til at få børn. heri lå kimen til over et
halvt århundredes forebyggende socialpolitik.18 betænkningen, “anga-
aende Moderens rettigheder i anledning af Fødsel samt angaaende
seksualoplysning”, der udkom i 1938, indeholdt forslag om moder-
skabsydelse, børnetillæg, forbud mod afskedigelse af kvinder pga. æg-
teskab og graviditet, barsels- og svangerskabshvile med “ordentlige
dagpenge” samt forbyggende daginstitutioner, der skulle sikre daglig-
dagen for børnene og samtidig erne kvindens bekymringer over at ef-
terlade sine børn på egen hånd. Året efter introducerede socialdemo-
kratiet tryghedsbegrebet i sit ideologiske sprog netop med henvisning
til sidstnævnte betænkning. løsningen på de to problemer lå for soci-
aldemokratiet i skabelsen af tryghed, hvilket blev partiets overordnede
mål, det blev udtrykt i pamfletten “vi bygger Fremtidens danmark”
fra 1939:

et Folk i arbejde, et Folk i Frihed, et Folk i tryghed – det er Maalet.
saaledes styrkes Nationen og Folkestyret!19

som citatet viser, var skabelsen af tryghed ifølge socialdemokratiet
nødvendig for at sikre nationen og demokratiet. Målet var sat, og i ef-
terkrigstiden blev socialdemokratiets tryghedsbegreb afgørende for par-
tiets formulering af det nationale projekt, hvor familien og nationen
blev kædet sammen i behovet for tryghed. begrebet fik i den sammen-
hæng to dimensioner. den første, hvor tryghed var afgørende for at
sikre opbakningen til demokratiet – hvor danmark skulle blive “et
hjem for alle”. Og den anden, hvor tryghed var vigtig for menneskets
lyst til at reproducere sig – hvor det handlede om at sikre næste gene-
ration. “at sikre Fremtidens danmark”.
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“Danmark for Folket – et Hjem for alle”
anden verdenskrigs afslutning gav kun et øjebliks lettelse, inden nye
konflikter gjorde tilværelsen utryg. den kolde krig betød, at endnu en
usikker periode tog sin begyndelse. samtidig medvirkede den kolde
krig også til, at socialdemokratiet afradikaliseredes og kom til at tegne
koldkrigstidens “tredje vej”.20 ideen om en forebyggende socialpolitik
kom således til at kendetegne perioden frem til slutningen af 1950’erne.
tryghed relaterede sig dermed til både den omkringliggende verden,21

og som vi skal se, til det nære og det indre.
besættelsestidens generelle bekymringer og efterkrigstidens voksende

arbejdsløshed som følge af råstofmangel og forsyningsproblemer, gav
socialdemokratiets tryghedssprog legitimitet.22 Fra mellemkrigstiden
havde tanken, at en højere grad af social sikkerhed var afgørende for at
bevare demokratiet, præget de fleste partier. samtidig havde mere eller
mindre indgribende restriktioner præget de økonomiske forhold siden
1933, hvilket fik ideen om en liberaliseret økonomi til at virke ern.23

1930’ernes økonomiske krise, der havde medført et sammenbrud i
landsbrugs- og industrisektorerne med massearbejdsløshed til følge,
havde vist, at under sådanne forhold groede tilslutningen til totalitære
ideologiske systemer med ekstra kraft.24 derfor foranledigede den
sociale nød – ikke bare i danmark men i det meste af den vestlige
verden – et nyt syn på sociale reformer rettet mod udsatte grupper.25 i
danmark kom tryghedsbegrebet i tiden efter 1945 til at fungere som
værn mod mulige udfordringer af demokratiet, og stor set alle partier
omfavnede begrebet i den nære efterkrigstid. i partiprogrammet “Frem-
tidens danmark” fra 1945 formulerede socialdemokratiet sit politiske
mål ud fra den tanke:

det dansk Folk er kommet til at elske de demokratiske Friheder som
aldrig før. Men rammes store dele af befolkningen af de lidelser, en
permanent arbejdsløshed medfører – og kan demokratiet ikke løse
de sociale Problemer – da maa man være forberedt paa, at haardt
ramte Medborgere føler Fristelse til at prøve andre veje. Men den si-
tuation maa aldrig opstaa. demokratierne maa vise, at de ikke alene
kan vinde Krige, men at de ogsaa kan skabe social tryghed.”26

som citatet viser, argumenterede socialdemokratiet for, at tryghed for-
stået som social sikkerhed var afgørende for bevarelsen af fred og de-
mokrati. Omvendt skulle demokratier også sikre retten til tryghed. På
den måde fungerede tryghedsbegrebet dobbelt. På den ene side var
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tryghed vigtig for det nationale projekt. På den anden side brugte so-
cialdemokratiet begrebet til at formulere sin demokratiforståelse. in-
teressant er det i den sammenhæng, at socialdemokratiet endnu ikke
havde bestemt begrebets realpolitiske betydning – altså, hvordan staten
skulle efterkomme sit ansvar for at sikre tryghed.

“Fremtidens Danmark” – sikringen af familien og den næste generation
ideen om en forebyggende socialpolitik var blevet sat i bero under be-
sættelsen men kom igen på dagsordenen efter 1945. den gav fra sidste
halvdel af 1940’erne det socialdemokratiske tryghedsbegreb et prag-
matisk udtryk. argumentet om, at forebyggende socialpolitik bedst
sikrede en sund og reproducerende nation, var baseret på den sociale
forskning.27 derved blev kravet om tryghed forankret i en videnskabelig
debat, hvor selve begrebet dog ikke blev brugt. det centrale i social-
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forskningen var en gennemgående argumentation for, at en højnelse af
levestandarden for de fattigste var i hele befolkningens interesse.28 i
den generelle politiske debat forblev opretholdelsen af befolkningstil-
væksten et centralt argument for styrkelsen af familiens forhold. argu-
menterne for forebyggelse var formet omkring tryghedsbegrebet, og
kommunikationen fra partier til vælgere kredsede om behovet for at
skabe den fornødne tryghed til at sikre befolkningstilvæksten. i pam-
fletten “tryghed i hjemmene” fra 1945 hed det:

For de fleste Unge melder sig før eller senere ønsket om at faa
eget hjem, stifte Familie og frydes over den Førstefødtes Forundring
over tilværelsen. Men utrygge økonomiske vilkaar har ofte medført
en urimelig Udskydelse af tidspunktet for ønskets Opfyldelse. Med
høj og stabil beskæftigelse og en stigende levestandard bliver For-
holdet et andet, og der skabes langt større tryghed også for de unge
hjem. denne tryghed skal underbygges gennem socialforsikringer,
der baade i tilfælde af arbejdsløshed, sygdom og andre Former for
social Ulykke, yder en hjælp, som sikrer en ordentlig levestandard.29

som citatet viser, var socialdemokratiets argument, at særligt mangel
på økonomisk tryghed fik unge til at udskyde tidspunktet for familie-
forøgelse. På individ- eller familieniveau påpegede socialdemokratiet
urimeligheden i dette. ifølge partiet var følelsen af utryghed heller ikke
gavnlig ud fra et nationalt og samfundsmæssigt perspektiv. da tryghed
var afgørende for familiens lyst til at få børn, skabte befolkningsspørgs-
målet en forbindelse mellem skabelsen af tryghed og “nationens”30

overlevelse.31 desuden begyndte socialdemokratiet i relation til høj
beskæftigelse sammen med sociale forsikringer til opretholdelse af en
levestandard af tilpas størrelse at udvikle en forståelsesramme for be-
grebet. argumentet var, at lysten til at få børn ikke måtte hæmmes af
uvished om, hvad fremtiden ville bringe. yderligere pegede socialde-
mokratiet på, at godt helbred – hos sig selv og sine børn – prægede fø-
lelsen af tryghed – et argument, der skulle skabe legitimitet omkring
en udbygning af sundhedsvæsenet. indførelsen af skole- og tandlæger
ved alle landets skoler skulle især gavne børnenes sundhed.32 en sidste
og vigtig dimension af socialdemokratiets fortolkning af tryghedsbe-
grebet var tryghedsfølelsen hos nationens børn. begrebet blev heri et
kerneelement i forestillingen om næste generations opdragelse – tryghed
skulle sikre en bedre opvækst for børn, der derved ville blive til bedre
voksne samfundsborgere, hvilket igen ville styrke “det danske folk”.33
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ved derfor at sikre en højere grad af lighed gennem øget tilbud om of-
fentlig børnepasning, sundere tilværelse, bedre boligforhold, uddannelse
og mere retfærdig fordeling af de økonomiske ressourcer ville sociale
problemer forsvinde på lang sigt. som socialdemokratiet skrev i pam-
fletten “vi skal videre” fra 1949, havde det været partiets mål fra dets
dannelse: 

socialdemokratiets hovedmål har fra første færd været at gøre dan-
mark til et godt folkets hjem, at arbejde for en jævnere indkomstfor-
deling, at tilvejebringe forudsætninger for lige start for alle, at skabe
tryghed for alle medborgere mod arbejdsløshed og nød […].34

Koblingen, som citatet viser, mellem det det store og det lille fælleskab
– mellem ideen om danmark som “folkets hjem” (en oversættelse af
den svenske ide om folkhemmet) og familien rummede argumentet for
forebyggelse – en forebyggelse, som især blev gennemgående i social-
demokratiets social-, familie- og arbejdsmarkedspolitik. i sammenkob-
lingen af familien og det nationale overtog socialdemokratiet centrale
begreber fra de borgerlige partier. Og formuleringer om, at skabelsen
af tryghed var målet for sikringen af familie, nation og demokrati, un-
derforstod, at de borgerlige længe havde stået i vejen for skabelsen af et
bedre samfund – “et godt Folkets hjem”.

“Et trygt hjem for hele befolkningen”, 1950-1959

tidligt i 1950’erne begyndte socialdemokratiet i stadig højere grad at
tematisere og definere tryghedsbegrebet i sit sprog. i relation til familien
blev begrebet op gennem 1950’erne samlende for partiets politik. da
målet var at sikre familiens tryghed, kom det socialdemokratiske poli-
tiske program til at fremstå som en samlet enhed – et bud på et sam-
menhængende samfundsprojekt med særligt fokus på socialpolitiske,
arbejdsmarkedspolitiske og selvsagt familiepolitiske aspekter. disse tre
politiske kerneområder blev i den samlede socialdemokratiske politik
svære at afgrænse pga. tryghedsdagsordenen i relation til familien –
med andre ord blev målet for de tre politiske områder “at sikre familiens
tryghed”.

Tryghed og familiens sociale sikkerhed
tryghedsbegrebet blev først koblet til det socialpolitiske område, og
her gjorde socialdemokratiet det klart, at sociale forbedringer i sam-
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fundet afhang af, hvem der besad regeringsmagten. Med sit arbejds-
program “Frihed, arbejde og tryghed” fra 1952 ønskede socialdemo-
kratiet at slå sin rolle som social innovatør fast:

Ulighed og uretfærdighed findes dog stadig i samfundet. arbejdet
for sundere samfundsforhold og tryghed for alle borgere må utrætte-
ligt føres videre.35

Med formuleringer som denne tog socialdemokratiet ejerskab over
tryghedsbegrebet, hvilket skulle give vælgerne indtrykket af, at kun
socialdemokratiet kunne sikre trygheden for alle. 
det var socialdemokratiets klare mål, at den sociale lovgivning skulle
udformes sådan, at den skabte social lighed – forstået som tryghed for
alle – i samfundet.36 Målet blev understreget i pamfletten “vejen til
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fremskridt. en henvendelse til det danske folk” fra 1953, hvor social-
demokratiet formulerede det således:

det danske socialdemokrati bekender sig til den demokratiske soci-
alisme. Midtpunktet for al socialdemokratisk politik er mennesket.
hele befolkningens velfærd er grundlaget for samfundets virksom-
hed og fremskridt. Målet er at sikre frihed og lighed, økonomisk og
social tryghed for alle medborgere.37

Citatet viser, hvordan socialdemokratiet i tryghedsbegrebet blev i stand
til at skabe en platform rettet mod hele befolkningen. Men begrebets
ny fortolkning, der rettede sig mod alle befolkningsgrupper, fik dKP
og mere venstreorienterede intellektuelle til at anklage socialdemokratiet
for at svigte arbejderklassen.38
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i takt med at tryghedskravet var kommet på dagsordenen og leve-
standarden var stigende39, fik begrebet i det socialdemokratiske sprog
tillige udvidede perspektiver og tidslige dimensioner i forhold til ud-
viklingen af social- og familiepolitik.40 i relation til begrebet om familien
fik tryghedsbegrebet også et længere perspektiv, hvor det knyttede sig
til ideen om at opretholde tilværelsen fra vugge til grav. alt lige fra
barndom til alderdom kunne knyttes til familien. Familiens tryghed
forstået som økonomisk stabilitet var vigtig for børnenes opvækst, for
forældrenes arbejdsglæde og bidrag til samfundet derved samt alder-
dommen, som ingen skulle bekymre sig for.41 Fra at være blevet italesat
som “rimelige kår” for befolkningens fattigste, blev tryghedsbegrebet
af socialdemokratiet i begyndelsen af 1950’erne mere klart fortolket
realpolitisk.42 Konkrete reformer blev sat på dagsordenen med kravet
om en folkepension som den måske vigtigste. “Folkepension giver tryg-
hed” lød det på forsiden af en valgpjece fra septembervalget 1953.43

Folkepensionen blev vedtaget af Folketinget i 1956, men der kom lø-
bende nye socialpolitiske reforminitiativer om familiepolitik, arbejds-
markedspolitik m.v. gennem koblingerne til konkrete politiske områder
identificerede socialdemokratiet op gennem 1950’erne et behov for
flerstrengede politikker til implementeringen af tryghed. samtidig åb-
nede den realpolitiske konkretisering af tryghedsbegrebet ideen om en
mere universel og generøs socialpolitik, hvor hele befolkningen var
favnet af tryghed fra vugge til grav. den egentlige velfærdsekspansion
kom med højkonjunkturen i 1960’erne (se nedenfor), men socialde-
mokratiet fik skabt platformen til at implementere den strategi, der
havde været partiets mål siden 1930’erne, at identificere sig som bredt
favnende folkeparti med en bred politisk dagsorden.44

Kravet om tryghed kom i begyndelsen af 1950’erne til at udgøre
fundamentet i socialdemokratiets argumentation for velfærdsfrem-
mende lovforslag. Under parolen “Frihed, arbejde, tryghed” agiterede
socialdemokratiet bl.a. for bedre og billige boliger for de mindrebe-
midlede, sikring af beskæftigelse og produktion, “en rimeligere fordeling
af skattebyrderne”, social sikkerhed for alle og lige adgang til videregå-
ende uddannelse. samtidig blev manglende tryghed italesat som årsagen
til tuberkuloseepidemier, psykisk sygdom, sociale problemer for ung-
dommen og boligløse børn – samfundsproblemer, som ifølge social-
demokratiet kostede dyrt.45 tryghedsbegrebet fik derfor enorm retorisk
betydning for formuleringen af de politikker, som blev anset for at
kunne levere løsninger på problemerne. ideen om forebyggelse blev af-
gørende for tryghedsbegrebets definition og tidslighed. her var tanken
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om hjemmets opretholdelse vigtig for relationen mellem social- og fa-
miliepolitik i argumentet om, at arbejdsløshed ramte hele familien.
som det hed i pamfletten “tryghed for hjemmene” fra 1957:

det er kvinderne og børnene, der bedst ved, hvor skoen trykker, hvis
far ikke har arbejde. hjemmets trivsel har altid været socialdemokra-
tiets hjertesag. vi vil tryghed for de hundredtusinde af jævne hjem i
danmark. samfundets økonomiske vanskeligheder skal løses, men
ikke ved en borgerlig politik, der sætter de små hjems tryghed, bør-
nenes uddannelse og familiens velfærd på spil.46

socialdemokratiet koblede, som citatet viser, arbejdsløshed til familien
i samspillet mellem kategorierne “kvinderne”, “børnene” og “far”. På
den måde kom social- og familiepolitik til at udgøre en enhed i måden
at tænke opretholdelsen af familien på. en gennemgribende socialpo-
litik, der sikrede en indkomst under arbejdsløshed, sygdom eller inva-
liditet blev i denne tankegang til familiepolitik på lige fod med skolegang
og børneforsorg, fordi familiens økonomi var i familiens bevidsthed.
at sikre opretholdelse af familien og dens tryghed kom således til at
handle om at sikre, at næste generation kunne leve en tryg tilværelse
uden bekymringer. derfor var det afgørende for partiet, at den sociale
lovgivning måtte være mere generøs og omfattende.47 samtidig under-
stregede socialdemokratiet sin egen rolle som hjemmenes parti, mens
borgerlig politik blev italesat som en trussel mod familiernes velfærd.
bag sikringen af den universelle tryghed var der et underliggende øko-
nomisk argument: tryghed var nødvendigt for det gode familieliv, og
det gode familieliv gav “mod til at tage fat”, som partiet formulerede
det. dette forhold mellem tryghed og stigningen i produktion var en
af tankerne bag ideen om en universel social- og familiepolitik – det
var ikke bare det moralsk rigtige, det kunne også bedst betale sig øko-
nomisk. det var samfundsgavnligt dels fordi, at behandling var dyrere
end forebyggelse, både menneskeligt og økonomisk, og dels fordi, det
i særdeleshed var den socialdemokratiske overbevisning, at det trygge
menneske producerede mere.48 trygheden blev lønmodtagerens aktie i
samfundsværdierne. i den forstand definerede socialdemokratiet tryghed
som forebyggelse, arbejde, økonomisk sikkerhed, frihed og lighed for
alle, og særligt blev det relateret til hjemmet og næste generation –
samfundets børn.

Fra dagligt brød til hverdagstryghed 17



“Frihed, arbejde og tryghed”
Op gennem 1950’erne fungerede arbejdsløshedsforsikring og arbejds-
anvisning i store træk efter 1930’erne kriseforligs principper. Men fi-
nansieringen, ydelserne, ydelsernes størrelser og organisering ændredes
markant frem til 1973.49 legitimiteten bag disse forandringer skal
findes i det socialdemokratiske krav om tryghed, hvor arbejdsmarkeds-
politikken blev et centralt led i sikringen af “familiens tryghed”. ar-
bejdsløsheden lå i begyndelsen af 1950’erne på omkring 13 pct.,50 og
selvom tallet i samtidens erfaring ikke var specielt højt, blev arbejds-
markedspolitikken alligevel af de politiske partier identificeret som
problemfelt. både socialdemokratiet og den borgerlige regering havde
travlt med at placere ansvaret. som det hed i pamfletten “Folkeviljen”
fra 1952:

det går ikke helt, som det skal for familien danmark i øjeblikket. i
de små hjem med de jævne indtægter er det husmoderens bekymring
at få pengene til at slå til. Også skattens mønt er et tyngende pro-
blem. hertil kommer uroen over en spændingsfyldt verden og utryg-
heden, som er skabt af nedgangen i produktion og beskæftigelse, og
som rammer både arbejdere og tjenestemænd, håndværkere og hand-
lende […]. dette kan ikke blive ved med at gå. der spejdes efter ny
fremdrift i vort land. Produktionen må atter i vejret, arbejdsløshe-
dens afskaffes […]51

som citatet viser, gik en del af den socialdemokratiske oppositionsretorik
ud på at fremstille venstres og det Konservative Folkepartis økonomiske
politik som skadelig for fremgangen i den sociale udvikling. det gjorde
partiet ved at kæde begrebet utryghed sammen med den borgerlige re-
gerings økonomiske politik. For at overbevise vælgerne om sin egen
egnethed til at varetage befolkningens interesser, påpegede socialde-
mokratiet bl.a. i arbejdsprogrammet “Frihed arbejde og tryghed” fra
1952 sin afgørende rolle for de forgående årtiers forandringer i sam-
fundet og den generelle stigende levestandard:

den socialdemokratiske arbejderbevægelse har gennem årtier med-
virket til, at samfundet i takt med den tekniske udvikling gradvist
har ændret karakter. højere levefod og større social sikkerhed er op-
nået for brede befolkningskredse, og kapitalismens uhæmmede ud-
foldelse og uheldige følgevirkninger er på adskillige områder bremset
og beskåret. Ulighed og uretfærdig findes dog stadig i samfundet.
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arbejdet for sundere samfundsforhold og tryghed for alle borgere
må utrætteligt føres videre. socialdemokratiet satte i regeringsperio-
den 1947-1950 kraftigt ind for at skabe den højest mulige beskæfti-
gelse og produktion […] Under venstres og de konservatives rege-
ringsperiode er denne linie afgørende ændret.52

som citatet viser, understregede den socialdemokratiske tryghedsretorik
sammenhængen mellem vækst i beskæftigelse og produktion på den
ene side og tryghed for alle på den anden. På den baggrund anfægtede
socialdemokratiet venstres og det Konservative Folkepartis ideologiske
kapacitet til at skabe tryghed. den socialdemokratiske dagsorden om
at skabe “den højest mulige beskæftigelse” eller “høj og voksende be-
skæftigelse” var en skærpelse af parolen “arbejdsløshedens skal ned”
fra 1930’erne og 1940’erne. i den socialdemokratiske retorik omkring
arbejdsmarkedspolitikken var det statens ansvar at sikre væksten i be-
skæftigelse – et udgangspunkt, som fik yderligere legitimitet i kravet
om tryghed. som det hed i pamfletten “vejen til fremskridt: en hen-
vendelse til det danske folk” fra 1953: 

høj og voksende beskæftigelse er det første krav, der må opfyldes for
at økonomisk fremskridt og social tryghed kan skabes.53

Citatet viser tryghedsbegrebets relation til det at have et arbejde eller
det at have viden om, at der var arbejde at få, i det socialdemokratiske
sprog. i modsætning til venstre og det Konservative Folkeparti, der
ønskede at optimere rammerne for det private erhvervsliv, så socialde-
mokratiet det som statens ansvar at skabe flere arbejdspladser. i den
forståelse af ansvar spillede vækst i produktionen og flere offentlige ar-
bejdspladser en afgørende rolle. som det hed i valgavisen “by og land”
fra 1957:

det gælder om at skaffe arbejde til alle hænder og øge produktionen.
arbejde og produktion skal skabe mulighed for nye sociale og kultu-
relle fremskridt. vi appellerer derfor til alle danske vælgere! vi opfor-
drer kvinder og mænd til at stemme således, at socialdemokratiet
med øget styrke efter valgdagen kan sikre et samarbejde for frihed og
velfærd – arbejde til alle og tryghed for hjemmene.

i socialdemokratiets fortolkning af tryghedsbegrebet var der, som citatet
viser, en direkte sammenhæng mellem vækst, arbejde og hjemmenes
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sociale sikkerhed. ved samtidig at italesætte arbejde som en rettighed
åbnede socialdemokratiet for en forståelse af arbejdsløshedsunderstøt-
telse og løn under sygdom som en form for kompensation for tabt ar-
bejdsfortjeneste og ringere mulighed for at sikre sin familie økonomisk.54

På den måde tog partiets fortolkning af tryghedsbegrebet både ud-
gangspunkt i den borgerlige oppositions idekompleks om, at familiens
og den enkeltes økonomiske sikkerhed skulle sikres ved arbejde, og i
partiets egen forståelse af statsansvar.

“På vej mod nye mål”, 1960-1973

i begyndelsen af 1960’erne nåede den økonomiske højkonjunktur
danmark, og tilmed var perioden i kølvandet på Cuba-krisen præget
af afspænding mellem øst og vest. der var rum, der var optimisme og
velfærdsstaten voksede eksplosivt sammen med de sociale udgifter. an-
delen af offentligt ansatte blev næsten fordoblet, da uddannelsessystemet
ekspanderede, og mængden af børnehaver forøgedes. ydelserne blev
sat i vejret (fx gennem en række dagpengereformer). det handlede om
at få selv de sidste restgrupper med i velfærdsstaten. Fx illustreret ved
revalideringsloven af 1960 og Forsorgsloven fra året efter.55 Nøglen til
det hele var fortsat tryghed, og det var den (socialdemokratiske) stat,
som skulle sikre den. det kom med socialdemokratiets valgslogan fra
1960, til at handle om at “gøre gode tider bedre.”

1960’erne blev således også perioden, hvor tankerne om “det gode
liv” – det gode børneliv, voksenliv og den gode alderdom – blev funda-
mentet for formuleringen af socialdemokratisk politik, hvor tryghed
var et centralt og gennemgående element i sproget omkring politikker
målrettet den menneskelige livscyklus med familien som ramme. sam-
tidig fik arbejdet også en egenværdi for individet, der ikke udelukkende
var økonomisk. hverdagslivet med familie, arbejde og fritidsinteresser
skulle hænge sammen.56

Familiens institutionalisering
1960’ernes litterære modernismekritik tvang socialdemokratiet – og
Folketingets andre partier – til at forholde sig til en ny problemstilling.
Forfattere som fx anders bodelsen, Klaus riffbjerg, vita andersen og
leif Panduro kritiserede og diskuterede, hvordan samfundsudviklingen
og -systemet førte til tab af kultur og identitet for det individuelle
menneske. stort set alle Folketingets politiske partier adresserede denne
kritik, og socialdemokratiets løsning var, at trygheden skulle findes i
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familiens stabile element. den tryghed, der var at finde indenfor hjem-
mets fire vægge, skulle ruste den enkelte til de store samfundsmæssige
forandringer, enhver blev mødt af udenfor sin hoveddør. 

Op gennem 1960’erne fik familien derfor flere funktioner, og af
den grund blev det fortsat anset som en politisk opgave at sikre familiens
tryghed. desuden blev familien i sig selv tryghedsskabende for individet
– for både barnet og den voksne. På den måde blev familien i det so-
cialdemokratiske tankegods linket mellem samfund og individ – mellem
det store fælleskab og den enkelte. derved kan man argumentere for,
at familien op gennem 1960’erne gennemgik en egentlig institutiona-
lisering i det socialdemokratiske idekompleks, hvor dens funktioner
blev at skabe stabilitet for individet og sikre en opvækst i tryghed for
den næste generation.

sammenkoblingen mellem trygheden i familien, individ og sam-
fundet udenfor i pulserende og skræmmende forandring gjorde det i
endnu højere grad muligt for socialdemokratiet at tænke familie- og
socialpolitik som noget, der skulle rettes mod alle familier i alle sam-
fundsklasser. som partiet skrev i pamfletten “by og land” fra 1960:

Man kan vist trygt sige, at familielivets trivsel aldrig nogensinde har
haft større betydning end i dag. i et samfund, der som følge af vor
enorme tekniske udvikling forvandler sig næsten fra dag til dag, står
vi alle sammen i fare for at blive rodløse. her er familien blevet den
stabile faktor i vores tilværelse, fordi den betyder større tryghed,
mere ro, livsfornyelse og nyt mod til at tage fat.57

hos socialdemokratiet fik tryghedsbegrebet en gradvist større rolle i
familiepolitikken, fordi familielivets betydning blev tillagt større sam-
fundsmæssig værdi. samtidig blev familien et centralt element i for-
muleringen af tryghed for den enkelte i et samfund, hvor en fremmed-
gørende udvikling blev italesat som en stadig stigende trussel mod
mennesket.58 derved synes familien op gennem 1960’erne at blive in-
stitutionaliseret til en grad, hvor den fik en afgørende betydning i
måden at tænke forholdet mellem samfund og den enkelte på, og hvor
den blev individets sidste tilflugtssted i en verden domineret af maski-
nernes overtagelse. institutionaliseringen betød, at staten i den social-
demokratiske optik skulle have langt større ansvar for familiens forhold.
Familiens rolle blev at sikre trygheden og varmen – at sikre nærhed og
tilhørsforhold og give identitet. tryghedsbegrebet blev i den forbindelse
afgørende for formuleringen af den politiske beskyttelse af det rum –
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familien – hvor individet kunne ånde, ligesom socialdemokratiet frem-
hævede vigtigheden af at yde den beskyttelse politisk. ved at pege på,
at den politiske indsats for at sikre familien var afgørende for at skabe
det bedste samfund, fremstod partiet samtidig som den bedste beskytter
af familien, som partiet bl.a. formulerede det i pamfletten “by og land”
fra 1960:

Familiens tryghed må blive dens egen sag, hævder man ganske vist
fra vK-partiernes side. i praksis vil dette sige, at familiens utryghed
skal være dens egen sag. det må den selv slås med […] det er bør-
nene, der er vor fremtid.59

Citatet viser, hvordan socialdemokratiet med afsæt i den borgerlige
tryghedskritik op til valget i 1960, kritiserede venstre og det Konser-
vative Folkeparti for ikke at kere sig om familien. samtidig fik familie-
begrebet i begyndelsen af 1960’erne i socialdemokratiets sprog endnu
en dimension med italesættelsen af dens betydning for menneskelig
trivsel, og “hjemmet” kom til at spille en stor rolle i den politiske
retorik generelt. derved udfordrede socialdemokratiet endnu en gang
det Konservative Folkeparti i at være familiens beskytter. Men ved at
tilføje begrebet om individet i sit sprog overtog socialdemokratiet
tillige en del af venstres liberalistiske dagsorden, der netop havde fokus
på det enkelte menneske. dermed synes socialdemokratiet i koblingen
mellem tryghed og familien at have inkluderet løsningen på borgerligt
definerede problemstillinger omkring det nationale og den enkelte.
hos socialdemokratiet kom sammenhængen mellem “familien”, “hjem-
met” og tryghedsbegrebet særligt til udtryk i ideen om opdragelsen af
næste generation til samfundsduelige borgere. Netop ideen om, at en
tryg barndom var afgørende for, at næste generation voksede op til
kærlige og omsorgsfulde medborgere, blev et centralt socialdemokratisk
argument for et gennemgribende system. børn skulle værnes mod
utryghed for at blive kompetente samfundsborgere.60 som socialde-
mokratiet skrev i udkastet til sit 1974-program:

trivsel, tryghed, forebyggelse og revalidering er målsætningen for
socialdemokratiets social- og familiepolitik. herudfra må der arbej-
des aktivt for […] at familien får mulighed for at skabe et miljø, der
giver alle familiemedlemmerne den tryghed, den enkelte har behov
for, og som udvikler børnene til at kunne leve i et kærlighedsfuldt og
engageret forhold til andre mennesker, så de sættes i stand til at løse
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medmenneskelige konflikter på en følsom og levende måde og kan
udvikle sig til varme og forstående opdragere for deres børn.61

Citatet viser familiens afgørende betydning for socialdemokratiets hel-
hedstænkning af samfundet og nationen, hvor skabelsen af sundere in-
divider var essentiel for opbygningen af en sund og stærk nation. tryg-
hedsbegrebet blev et instrument til at gøre forebyggelseselementet
gennemgående i partiets forståelse af nationsopbygning, hvor staten
måtte have et afgørende ansvar for at skabe den medmenneskelighed –
forstået som kærlig, engageret, følsom, levende, varm og forstående –
som var nødvendig for at skabe et godt samfund – folkets hjem. derfor
var familien centrum for slut-1960’ernes tryghedstænkning og for langt
størstedelen af den politiske retorik, der handlede om tryghed i sam-
fundet. det handlede om at sikre familien de bedste rammer og betin-
gelser for at levere tryghed for dens medlemmer – de individer, der
formede samfundet og skulle forme fremtidens samfund.

“Det gælder hverdagens tryghed”
Fra at have refereret til tryghed forstået som en sikring af “brødet i
morgen” fortolkede socialdemokratiet under parolen “gør gode tider
bedre” ved valget i 1960 tryghedsbegrebet som en sikring af selve hver-
dagslivet – det gode liv. den tolkning, som blev bærende for selve vel-
færdsstatens familie- og socialpolitiske områder, holdt partiet fast ved,
som det hed i valgavisen “by og land” fra 1960: 

vi vil skabe tryghed i hverdagen. socialdemokratiet kalder derfor på
ny til samling og samarbejde. Over de snævre partimæssige hensyn
står hensynet til landets interesser. vi vil samarbejde. ved fornuft og
rimelighed – gennem plan og orden i produktion og beskæftigelse,
vil vi gøre gode tider bedre. det gælder hverdagens tryghed.62

den ny forståelse af tryghedsbegrebet åbnede for diskussionen af ydel-
sernes størrelse men også af, hvem ydelserne skulle gælde for. i partiets
principprogram fra 1961, blev grundlaget for partiets politiske mål
forklaret således:

det er en aktiv socialpolitiks mål at skabe tryghed for alle. alle i
samfundet er omfattet af sociale sikringsordninger, der gælder ved
ulykker og arbejdsløshed, sygdom og invaliditet, ligesom folke- og
enkepension er blevet en almen ret […] den sociale forsorg må i sti-
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gende grad tage sigte på den enkeltes velfærd. det er fællesskabets
forpligtelse at bistå alle, hvis tilværelse trues af utryghed og nød […]
gennem fællesskabet skal tryghed skabes for den enkelte og fami-
lien.63

et fortsat centralt element i socialdemokratiets tryghedsforståelse var
som vist familiens og den enkeltes økonomiske og sociale forhold.
Men fra begyndelsen af 1960’erne udvidede partiet sit syn på statens
grænser i forhold til ansvaret for den enkeltes sociale sikkerhed. reto-
rikken i tiden op til Folketingsvalget i 1960 og frem til 1962 var præget
af formuleringer imod vK-Planen, der havde argumenteret for, at den
enkelte bedst sikrede sig selv. ved at fremhæve nødvendigheden af fæl-
leskabet i forhold til sikringen af både den enkelte og familiens tryghed,
gjorde socialdemokratiet kerneenhederne i venstres og det Konservative
Folkepartis ideologiske tænkning til genstand for socialdemokratisk
politik.

det lange perspektiv, som tryghedsbegrebet havde fået op gennem
1950’erne gjorde det muligt at diskutere de sociale ydelsers størrelser. i
debatten blev det socialdemokraternes argument at ydelsernes størrelse
ikke bare skulle sikre et eksistensminimum. tryghed blev her forstået
som visheden om, at “det gode liv” kunne opretholdes. at familiens
velfærd var sikret.64 socialdemokratiet formulerede det således i pam-
fletten “velkommen i socialdemokratiet” fra 1963:

den sociale tryghed er blevet større, men stadig er der alt for mange
enkelte mennesker, der kender mere til eksistensminimum end vel-
færdseksistens.65

her henviste socialdemokratiet til den tanke, at ulykke stadig betød
en indkomstnedgang, der udelukkende kunne sikre et eksistensmini-
mum. hvis det på nogen måde skulle give mening at tale om kompen-
sation for tabt arbejdsfortjeneste, måtte den også ifølge partiet udgøre
en så tilpas størrelse, at hverdagslivet kunne opretholdes. i socialde-
mokratiets fortolkning af tryghedsbegrebet var det derfor ikke bare
statens ansvar at holde dens borgere oven vande, den havde også ansvaret
for at holde dem tørre. dette fortolkningsskifte medførte udvidede
krav til både arbejdssikring og det sociale sikringssystem, hvor ydelserne
skulle være store nok til at sikre “det gode liv” bl.a. formulerede pam-
fletten “På vej mod nye mål” fra 1966 denne tanke:
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sociallovgivningen er ude for en nyvurdering, og dens målsætninger
ændres. det er ikke nok med en socialpolitik, der alene sikrer bor-
gerne det daglige brød. socialpolitik er ikke blot til rådighed for en
mindretalsgruppe af fattige vanartede eller handicappede – men hele
befolkningen.66

Tryghed, arbejde og arbejdsløshed
selvom arbejdsløsheden generelt var faldende fra slutningen af
1950’erne, oplevede ufaglærte i visse dele af danmark, at det fortsat
var svært at finde arbejde. samtidig betød landbrugets faldende efter-
spørgsel på arbejdskraft og mekaniseringen af industriarbejde, at behovet
for ufaglært arbejdskraft faldt.67 disse to problemområder formede
1960’ernes arbejdsmarkedspolitik, der især blev præget af tre forskellige
forslag til løsning af problemerne.68 For det første skulle arbejdsløs-
hedskasserne kunne udbetale rejse- og flyttehjælp til arbejdsløse forsik-
rede, der ønskede at flytte til en landsdel med højere arbejdsudbud.
den anden mulighed var, at staten gennem de eksisterende låneord-
ninger skulle kunne gøre en særlig indsats for at flytte arbejdspladser
til udkantområderne ved økonomisk at støtte virksomheder, der ønskede
at etablere sig i pågældende områder. det tredje forslag til at bekæmpe
arbejdsløsheden var gennem uddannelsespolitikken, der nu også skulle
sigte på at videreuddanne ufaglærte arbejdere. det grundlæggende so-
cialdemokratiske argument for de arbejdsmarkedspolitiske tiltag var
fortsat sikringen af familiens tryghed. som det hed i arbejdsprogrammet
“idé og hverdag” fra 1961:

den fulde beskæftigelse forudsætter et samspil mellem stat og kom-
mune, virksomhederne samt erhvervslivets og arbejdsmarkedets or-
ganisationer. en styrkelse af socialdemokratiet er garantien for, at
dette samspil vil ske med fuld hensyntagen til fællesskabets interes-
ser. den fulde beskæftigelse har vidtrækkende konsekvenser for alle.
den skaber ikke blot tryghed i hjemmene, men er samtidig en betin-
gelse for stigende levestandard.69

som citatet viser, var fuld beskæftigelse i begyndelsen af 1960’erne i
den socialdemokratiske optik essentiel for familiens tryghed. da ydel-
serne til arbejdsløshed på dette tidspunkt fortsat var relativt lave i
forhold til lønindkomsterne, var folk afhængige af at have arbejde. de
lave understøttelsesydelser havde derfor indflydelse på sammenhængen
mellem fuld beskæftigelse og tryghed. derfor var det afgørende for so-
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cialdemokratiet, at lønmodtagere blev beskyttet bedre gennem lovgiv-
ningen. Principprogrammet “vejen frem” fra 1961 indeholdt forslag
til, hvordan denne tryghed bedre kunne sikres:

de store tekniske og økonomiske forskydninger understreger nød-
vendigheden af en fortsat faglig og politisk indsats for at skabe tryg-
hed i ansættelsen. arbejdet skal betales efter sit værd. der må skabes
lige mulighed for erhvervsmæssig uddannelse, lige kvalificerede må
have samme adgang til ethvert arbejde, og lige løn for mænd og
kvinder må gennemføres fuldt ud. Fortsat fremgang sikres for
lavtlønnede befolkningsgrupper, således at den økonomiske ulighed
udlignes.70

Nøglen til at forstå, hvordan socialdemokratiet fortolkede “tryghed i
ansættelsen”, skal findes i ideen om højere grad af lighed. socialdemo-
kratiet anså visse grupper for at være mere udsatte end andre. det
drejede sig primært om ufaglærte og kvinder. i løbet af 1950’erne
havde kvinderne for alvor gjort deres indtog på arbejdsmarkedet, hvor
en stor del af den ny industrielle arbejdskraft derfor kom til at bestå af
kvinder, der varetog hårde og ensformige arbejdsfunktioner til en langt
dårligere løn, end de mandlige arbejdere fik.71 tilbud om efteruddan-
nelse og lovgivning mod forskelsbehandling kunne i den socialdemo-
kratiske optik sikre en højere grad af tryghed i ansættelsen.

Fra midten af 1960’erne koblede socialdemokratiet tryghedsbegrebet
endnu tættere til lighed ved at indføre ideen om tryghedsmæssig lige-
stilling. gennem dette begreb blev det muligt at sammenligne en form
for tryghedsgrad i forskellige overenskomsters opsigelsesfrister og ret-
tigheder ved sygdom og ulykke. argumentet var, at alle lønmodtagere
skulle have samme grad af sikring i ansættelse og under arbejdsløshed.
i programmet “På vej mod nye mål” fra 1966 blev det formuleret såle-
des:

hertil kommer så yderligere et meget vigtigt område, nemlig spørgs-
målet om øget tryghed i ansættelsen. et spørgsmål helt afgørende for
alle arbejdere og funktionærer. vi har jo ikke i dag en tryghedsmæs-
sig ligestilling på arbejdsmarkedet. vi har grupper af lønmodtagere,
som kan opsiges fra den ene dag til den anden. vi har andre, som
har ret til 6 måneders varsel, og vi har tjenestemænd, som principielt
er sikret en livsstilling. vi har vidt forskellige vilkår under sygdom og
ulykkestilfælde, og vi mangler endnu en tilstrækkelig sikring under
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arbejdsløshed. vi har altså endnu ikke en tryghedsmæssig ligestil-
ling.72

Mens debatten om ligestilling fortrinsvis havde været økonomisk og
handlede om køn, brugte socialdemokratiet tryghedsbegrebet som in-
strument til at sætte social sikring koblet til arbejdsmarkedet på dags-
ordenen. det var for socialdemokratiet statens ansvar at sikre denne
tryghed både gennem arbejdsmarkeds- og sociallovgivning. i forhold
til virksomhederne skulle rettigheder for medarbejderne sikre bedre
ansættelsesvilkår og længere opsigelsesfrister. gennem den sociale lov-
givning skulle arbejdere og lønmodtagere sikres økonomisk ved ar-
bejdsløshed – og i en sådan grad, at hverdagen kunne opretholdes.
som det hed videre i programmet “På vej mod nye mål” fra 1966:

et nyt vigtigt skridt på vejen til den tryghed i hverdagen, som er et
af socialdemokratiets mål, skal tages, når Folketinget begynder sit
arbejde igen. vi står overfor en række ændringer i loven om arbejds-
løshedsforsikring, der vil betyde en virkelig reform. tanken om en
virkelig erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved ledighed skal nu
gennemføres i praksis.73

som citatet viser, så socialdemokratiet ideen om tabt arbejdsfortjeneste
som et skridt på vejen til at nå sit mål om “tryghed i hverdagen”. Målet
om “tryghed i hverdagen”, forstået som muligheden for at opretholde
en normal tilværelse til alle tider, satte krav til både arbejdsmarkeds-
lovgivning og sociallovgivning. derfor kunne tryghed ifølge socialde-
mokratiet kun skabes gennem lovgivning på flere forskellige poliske
områder. inden for arbejdsmarkedspolitikken drejede det sig – udover
lovbestemte længere opsigelser – om at sørge for tilstrækkelige ydelser,
så hverdagslivet kunne opretholdes.74 derved var socialdemokratiet
gået bort fra udelukkende at kæde skabelsen af tryghed sammen med
høj eller fuld beskæftigelse. rammerne for, hvordan målet, “tryghed i
hverdagen”, skulle nås, blev dermed i midten af 1960’erne udvidet.
som Kaj bundvad udtrykte det i programmet “På vej mod nye mål”
fra 1966:

et ret nyt princip i sociallovgivningen er erstatninger for tabt ind-
komst, og tendensen i de nyere love går klart i den retning. Jeg tror,
at princippet vil slå helt igennem, fordi gode og velorganiserede ord-
ninger af denne art vil skabe økonomisk tryghed, og ikke mindst,
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fordi systemet vil forebygge mange sociale følgevirkninger for den
enkelte og familien.75

Med arbejdsmarkedspolitikken ønskede socialdemokratiet særligt at
sikre de mest udsatte lønmodtagere bedre vilkår i form af længere op-
sigelsesfrister samt højere og længerevarende ydelser i tilfælde af ar-
bejdsløshed og sygdom, og argumentet for denne højere grad af øko-
nomisk sikring lå i familiens tryghed.

Konklusion

tryghedsbegrebet og dets relation til familien viste sig at blive et vigtigt
retorisk redskab for socialdemokratiet i legitimeringen af velfærdseks-
pansionen mellem 1945 og 1973. i koblingen mellem tryghedsbegrebet
og familien og mellem det nære og det nationale lykkedes det social-
demokratiet at afspore den konservative dagsorden og gøre familiens
tryghed til et spørgsmål om nationsopbygning og national sikkerhed.
samtidig viste begrebet sig i sin plasticitet at udgøre en yderst formbar
ramme, der kunne udfyldes og tilpasses i takt med udviklingen af de
social-, familie-, og arbejdsmarkedspolitiske områder. Med afsæt i be-
folkningskommissionens betænkninger, der udkom i slutningen af
1930’erne, fik socialdemokratiets fortolkning af tryghedsbegrebet rod
i socialvidenskabernes semantik omkring sociallovgivningen, og begrebet
relaterede sig frem til slut-1940’erne udelukkende til sikringen af bedre
kår for befolkningens økonomisk dårligst stillede grupper.

i takt med befolkningens generelt stigende levefod op gennem
1950’erne, gav det ikke mening at argumentere for “ordentlige kår” og
“menneskeværdige forhold” for en stadig faldende del af befolkningen.
løsningen herpå blev for socialdemokratiet koblingen mellem tryg-
hedsbegrebet og familien. gennem en argumentation om sikring af fa-
miliens tryghed formåede partiet at udvide sit vælgergrundlag og sam-
tidig at skabe en effektiv retorisk platform til at forme argumenter for
udvidelser af den social-, familie-, og arbejdsmarkedspolitiske lovgivning.
På den måde blev det også koblingen mellem tryghedsbegrebet og fa-
milien, der kom til at markere partiets transformation fra klasseparti
til folkeparti.

i 1960’erne smeltede socialpolitikken, familiepolitikken og arbejds-
markedspolitikken for alvor sammen netop i argumentet om sikringen
af familiens tryghed. samtidig blev vigtigheden af familien skærpet i
socialdemokratiets svar på en stigende modernismekritik, som særligt
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kom til udtryk i visse skønlitterære kredse. Familiens ny rolle som in-
dividets sikre rum i et samfund i rivende udvikling legitimerede yder-
ligere kravet om at sikre dens tryghed. ved at tilføje begrebet om indi-
videt til sit ideologiske sprog havde socialdemokratiet i koblingen
mellem familie og tryghed gjort både det Konservative Folkepartis og
venstres ideologiske kerneenheder til objekt for sin velfærdspolitik. 

Fra midten af 1960’erne gik diskussionen derfor ikke længere på,
om hvorvidt der skulle være en velfærdsstat eller ej – men snarere på,
hvor store og vidtgående ydelserne skulle være. her blev det vindende
argument, at familien skulle være i stand til at opretholde hverdagens
tryghed til alle tider. igen kunne det nationale perspektiv findes i argu-
mentationen, da tanken var, at sikre dannelsen af næste generation til
kompetente samfundsborgere.

Tryghed efter 1973
Jordskredsvalget i 1973 kompromitterede ikke kravet om tryghed. Men
socialdemokratiets monopol på dets definition blev kraftig udfordret
af bl.a. Mogens glistrup. Med sprogbrug som “skattevæsensuhyret
skaber utryghed i næsten alle danske hjem”76 og løfter om at erne
“frygten for, at pludselige breve fra skattevæsenet vælter grundlaget for
familieøkonomien”77 genoplivede glistrup den borgerlige velfærds-
statsmodstand fra 1950’erne i socialdemokratiets egen kobling mellem
tryghed og familie. herefter syntes socialdemokratiets nærmest hege-
moniske tryghedsfortolkning brudt, og stort set alle danske politiske
partier greb muligheden for at give tryghedsbegrebet nyt indhold. tryg-
hedsbegrebet blev således efter 1973 et omstridt nøglebegreb i dansk
politik. Men det betød ikke, at begrebet blev mindre centralt i det so-
cialdemokratiske sprog. tværtimod kunne en fornyet og forstærket
anvendelse af tryghedsbegrebet spores i den socialdemokratiske retorik
i slut-1980’erne, ligesom det idag forsat bruges til at legitimere for-
skellige dagsordener i dansk politik.
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Abstract

Nynne-Cecilie schmidt: From daily bread to everyday Security, arbej-
derhistorie nr.1, 2017, pp. 5-33.

decades of research into welfare provision has shown that the wel-
fare state in denmark was massively extended in the period of

the 1950s to the beginning of the 1970s. yet how was it possible for
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this development to be legitimized to such a degree that bourgeois op-
position to welfare virtually dissolved? e concept of security in rela-
tion to the family became an important rhetorical tool for the social
democrats in this process. in the link between security and the family
(linking the personal with the national), the social democrats derailed
the conservative agenda by making the security of the family a question
of nation building and national security.

as there was a general rise in living standards throughout the 1950s
it didn`t make any sense to keep arguing about the need for “proper
conditions” and “humane standards” for a steadily declining proportion
of the population. Consequently the solution arrived at by the social
democrats was to link the concept of security with that of the family.
by arguing for the safeguarding of the family the party succeeded in
widening its electoral base and simultaneously creating an effective
rhetorical platform for arguments in favour of an extension of social,
pro-family and job market political legislation.                                                                                                                                            
roughout the 1960s the importance of the family grew. e family
as a safe space in a busy society legitimized further calls for its protec-
tion. From the mid-1960s the discussion was therefore no longer about
whether or not there should be a welfare state – but rather how big and
far-reaching the benefits should be. here the winning argument was
that the family should maintain the daily refuge/security at all times.
in this way the transformation of social democracy from a party of class
to a people`s party is reflected in the idea of ensuring the security of
the family through domestic, social and labour market legislation.
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