ENGLEMAGERSKER
— MYTE ELLER
REALITET?

Om plejeberns dedelighed
1840-1900 i Mariager

Af Annette Ostergaard Schultz

Plejeborn i 1800-tallet. Bare disse fa ord kan kalde en rekke
billeder frem — billeder fra romaner, erindringer og ojenvidne-
skildringer i f.eks. samtidens partipolitiske presse. Derfra ved
vi, at plejeborn led under uhyggeligt kummerlige forhold.
Eller gor vi?

Et samfund kan males pa, hvordan det behandler sine sva-
geste. Og ikke mindst siger det noget om et samfunds domine-
rende menneskesyn, hvis bern i pleje konsekvent blev kynisk
udnyttede, hvis de blev hanet, udsk#ldt, mishandlet og i al-
mindelighed gik for lud og koldt vand.

1921 blev Dagmar Overbye demt for mordet pa 9 spedbern.
IUnder retssagen tilstod hun endda mordene pa yderligere 7. Det

ene af bornene var hendes eget, mens de ovrige var bern, som hun
havde “adopteret” for betaling. Efter at have modtaget barn og vederlag
havde hun ret hurtigt sldet barnet ihjel. Barnemord var altsi sa at sige
blevet en forretning for hende. Sagen mod “englemagersken”, som hun
blev kaldt, var en gjendbner for de uhyrligheder, som en lgs og bred-
masket lovgivning omkring tilsyn med plejeborn kunne slippe igennem,

og lovgivningen blev revideret i 1922.
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Dagmar Overbye var i nutidens sprogbrug psykopat. Men var hun
alligevel blot toppen af isbjerget? Kan man tage Dagmar Overbye som
et sandferdigt billede, ikke nedvendigvis pa overlagte mord, men pa,
hvordan man i tiden frem til 1921 si pa bern — eller i hvert fald andre
folks born? Var “fremmede bern” mal for hensynsles udnyttelse? Kunne
de med kelig mine afskrives pd tabskontoen, nar de havde gjort fyldest?
Var de ikke andet end en del af produktionsapparatet?

Plejeborn blev ikke sjeeldent placeret hos familier under ringe sociale
vilkér, og her kunne det endda veere livsfarligt at sta bagest i koen til en
bid bred. Et forseg pa at forholde sig nogenlunde negternt til pleje-
berns levevilkar kan passende starte med en undersogelse af, om pleje-
bern havde en hgjere dodelighed end bern i almindelighed. Havde de
det, er det en indikator pd, at de ikke kun i enkeltstdende tilfzlde, men
mere generelt blev forfordelt med fode, toj og omsorg.

Undersogelsen og dens konklusioner

Artiklen her handler forst og fremmest om dedeligheden blandt pleje-
bernene i Mariager. Undersogelsen viser, at plejebornene dér ikke havde
hojere dodelighed end bern i almindelighed. Det er en overraskende
konstatering — ikke kun i forhold til nutidens billede af plejeberns vil-
kar, men faktisk ogsa i forhold til samtidens. Samtidens billede kommer
jeg nermere ind pa i artiklens forste to afsnit. Men resultatet er ogsa
overraskende af den grund, at plejebern som nzvnt ofte blev anbragt i
fattige hjem og sjeldent blev ammet. Amning berores i et senere afsnit
om bernededelighed generelt.

Som velsagtens ved alle undersogelser er der ogsa i denne en rekke
problemer — her forst og fremmest et ringe talgrundlag. Ogsa det kom-
mer jeg nzrmere ind pd, men kort ridset op, sd udgjorde plejeborn ca. 2
% af befolkningen i sidste halvdel af 1800-tallet. Mariager landsogn og
kebstad bestod pa det tidspunkt af en samlet population pa godt og vel
1.000 mennesker. I et gjebliksbillede har vi altsd 20-25 plejeborn — men
set over f.eks. et tidr, far vi selvfolgelig flere. Alligevel ma undersogelsen
primert opfattes som et forstudie, en form for preveboring. Resultatet
af proveboringen viser dog, at der er flere gode grunde til at bore videre.

Englemagersker i 1800-tallet

Ogsa for Dagmar Overbye eksisterede englemageriet i et eller andet
omfang. I hvert fald udtalte folketingsmand og sagferer Leth i 1887:
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“I min Stilling har jeg i de Sager, hvori jeg har varet beskikket af det
Offentlige som Sagforer, havt Leilighed til at se, hvor slet Pleieborn
mange Steder bliver behandlede. Der har forekommet Tilfelde, hvor
det er blevet oplyst, at Pleiebern ere blevne behandlede paa en saadan
Maade af dem, som de ere udsatte i Pleie hos, og som pleie at tage
mod Betaling en Gang for alle, at de systematisk have lagt an paa at
tage Livet af disse Smaa, ikke ved en enkelt Voldsgjerning, men efter-
haanden, ved at pleie dem saa slet og lade dem i den Grad mangle
Alt, hvad et saadant lille Barn treenger til, at de kunne forudse, at det
om kortere eller lengere Tid vil ende med Deden, hvilket netop var

Hensigten.”!

Sagforer Leth var ikke det eneste danske rigsdagsmedlem, der var be-
kymret for plejebornsforhold og adoptioner, der beroede pi et engangs-
belgb. Det var netop dette engangsbelob, der kunne friste svage sjzle.”
Og i Sverige var der ligeledes bekymring, navnlig blandt legerne i
Stockholm, over skrupellgse plejemedre, der snarere drev plejebernsin-
dustri end var drevet af menneskekearlighed.’

Engangsbelob blev udvekslet mellem (typisk) den ugifte mor og ple-
jeforeldrene. Det var en helt igennem privat transaktion mellem en
person i en sikkert ganske desperat situation pa den ene side og ofte et
daglejer- eller husmandsagtepar, der nzsten lige si desperat manglede
en lille ekstraindtegt. Det var ikke noget, det offentlige blandede sig i
for 1888, og kildetypen “private plejekontrakter” kan muligvis findes i
et eller andet privatarkiv, men husmand og ugifte medre er sedvanlig-
vis ikke dem, der efterlader sig privatarkiver. De mundtlige aftaler finder
vi med endnu sterre sikkerhed ingen spor af.

Det er med andre ord ganske vanskeligt at afgore, hvor ofte et sadant
engangsbelob fulgte med plejebarnet. For at fa en fornemmelse af om-
fanget af “englemageriet” — og ikke mindst det lys, som dedeligheden
indirekte kaster over plejeberns vilkar og plejeforaldres eventuelle ky-
nisme — ma andre kildetyper tale sammen, fortrinsvis kirkebeger, fol-
ketellinger og dedsattester.

Plejeberns dedelighed kommer i fokus

Det var forst hen mod midten af 1800-tallet, at legerne fik ojnene op
for, at barndom ikke i sig selv var en dedsarsag, og at det ikke var na-
turgivet, at en vis (hgj) procentdel af spedbernene dede inden for det
forste levedr. Men da spadbernsdedeligheden forst var kommet i fokus,
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blev det ikke mindst plejebernene, der fik opmarksomheden. Ved den
forste skandinaviske hygiejniske kongres i 1858 var et af hovedtemaerne
simpelt hen “Dedeligheden blandt spede Pleieborn”. Et af de vesent-
ligste problemer var, at ugifte modre havde meget fa pasningsmulighe-
der og desuden en meget ringe okonomi. Derfor var de tilbgjelige til
at sette barnet i pleje for den lavest mulige plejelon. Og man fir som
bekendt sjeldent mere end det, man betaler for. Plejebernene fik kun
meget lidt omsorg, om nogen. Havde plejemoderen i forvejen et spaed-
barn og derfor kunne fungere som amme for plejebarnet, var det ple-
jebarnet, der blev lagt sidst til brystet. Snarere end det egentligt bevidste,
langsomme drab, som sagferer Leth i 1887 mente at have eksempler
pa, var det her i 1858 mangel pa omsorg, som legerne pegede pid som
dedens érsag.*

For lzegerne i 1858 var det en stor mangel, at man ikke havde en or-
dentlig statistik, der kunne sammenlignes med andre, herunder med
de nordiske lande. Der var ikke i Skandinavien felles praksis i forhold
til at afgere, hvornir et barn var dedfedt, og i Danmark vagrede man
sig mod at skelne mellem @gte og uzgte born. Professor Levy fra Ko-
benhavn kunne som den eneste fremkomme med noget tilsyneladende
brugbar statistik over plejeberns dedelighed, nemlig om dedeligheden
blandt Fodsels- og Plejestiftelsens born, som han konkluderede var 38
% i femaret 1850-1854, eller nasten 3 gange sa hoj som den generelle
spedbernsdedelighed pa 13-14 % pé det tidspunkt.

Eller direkte citeret: Dermed

“... blev altsaa Pleiebornenes Dodelighed i det forste Leveaar, uden
hensyn til Kjonsforskel, at ansatte til 38 pCt. af alle Fodte, naar
man fraregnede de Dodfedte, men til 46 pCt. af alle Fodte, naar
disse toges med i Beregningen.”®

Men ufedte bern er ikke i pleje. Det giver derfor slet ingen mening
ogsd at medregne de dede.

Professor Levy havde startet med at fastsla, at uagte born og pleje-
born omtrent var det samme. Og dedfedte bern kunne godt vere
uzgte. Men plejebern — det kunne dedfedte bern alts ikke vare. Levys
verdensbillede bar naturligvis preg af hans synsvinkel. Og han var pro-
fessor og overakkucher ved fodselsstiftelsen: Her kom ugifte kvinder
ind for at fede, og bern blev sendt ud i pleje. Men kom alle uegte born
i pleje? Og var alle plejeborn uegte? Det er et spergsmal, som ma ind-
drages i undersogelsen: Kun hvis der er dette “naesten” lighedstegn mel-
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lem uzgte og plejebern, kan vi bruge professor Levys statistik til noget
(de 38 %, ikke de 46 %) — og fortrinsvis for bern fedt pa Fodsels- og
Plejestiftelsen. Bornene herfra blev sendt i pleje med en ekstra plejelon
og blev holdt under en slags opsyn, som det fremgér bl.a. af udsatter-
protokollerne fra stiftelsen, og kunne (méske) vare bedre stillede end
plejebern generelt. Set i det lys kunne det forventes, at dedeligheden
blandt plejebern, der var fodt uden for fedselsstiftelsen, var endnu he-
jere end blandt plejebernene fra fodselsstiftelsen.” Omvendt blev hygi-
ejnen blandt de mange bern, medre og ammer pa fodselsstiftelsen viet
en ringe interesse, og infektionssygdomme havde stort set frit
spillerum.® Plejebern fra fodselsstiftelsen kunne vere svekkede eller
bare en sygdom med sig, nir de blev sat i pleje.

Den hygiejniske kongres pegede p4, at der fra det offentliges side
skulle etableres et tilsyn med plejehjemmene, gerne gennem frivillige
foreninger, og der skulle tilstas plejehjemmene en hejere plejelon. Ved
at premiere de bedste plejehjem kunne man opmuntre plejeforaldrene
til at gore sig umage.

30 ar senere kom den forste lov om tilsyn med plejeborn. Den in-
deholdt ingen bestemmelser om offentlige tilskud til plejelonnen — og
var ogsd af andre grunde stort set uden virkning. Den del af kongressens
anbefalinger, som havde med frivillige foreninger at gore, fik noget hur-
tigere resultat. Kun tre ar efter den hygiejniske kongres svarede private
initiativtagere pa opfordringen fra kongressen og oprettede Premiesel-
skabet for Plejemodre i Kobenhavn. Omkring 150 plejemeodre i Ko-
benhavn lod sig arligt underlegge tilsyn og eventuelt preemiere af leger
og tilsynsdamer.”

Af de fa tal, vi senere har pa dedeligheden blandt plejebern, synes
forholdene ikke at vaere blevet afgorende bedre. I 1890-1894 var spad-
bernsdedeligheden i Kebenhavn oppe pa godt 20 bern pr. 100 leven-
defodte born. Pa det tidspunkt havde lovgivningen indfert et tilsyn og
en regel om, at der skulle udstedes laegeattest, nar et plejebarn var ded.
Stadslegen kunne pa den baggrund oplyse, at dedeligheden blandt
spzde plejebern var knap 40 pr. 100 levendefedte. Omkring drhund-
redskiftet var det med andre ord stadig livsfarligt at vere plejebarn — i

hvert fald i Kebenhavn.!®

Undersogelsens sporgsmal og kilderne

Undersogelsen drejer sig imidlertid ikke om Kebenhavn, hvor blandt
andet tilstedevarelsen af Pleje- og Fodselsstiftelsen og dens praksis
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gjorde forholdene specielle, men om Mariager, en lille kobstad med hg;j
spedbernsdedelighed. Den hgje spedbernsdedelighed er baggrunden
for, at Mariager er valgt. Andelen af plejebern udgjorde kun en lille
procentdel af bornene generelt i Danmark, men Mariagers hoje borne-
dedelighed giver en forventning om at skaffe et lidt storre talmateriale
end ude i de landdistrikter, hvor spedbernsdedeligheden kun var halvt
sa stor. Perioden er 1840-1900, og dermed béde for og efter loven om
tilsyn med plejeborn i 1888.

I forste omgang behandles det sporgsmal, om det uden for Keben-
havn var sidan, at plejebern stort set altid var bern af ugifte kvinder —
og om bern af ugifte kvinder stort set altid kom i pleje.

Dernst: Var der en igjnefaldende hojere dedelighed blandt pleje-
bernene, som tallene fra Kebenhavn tyder pd — henholdsvis tre gange
(1858) og dobbelt (1890-94) si stor som dedeligheden blandt bern i
almindelighed?

Var der gengangere blandt de plejeforaldre, hvor plejebern dede —
hvilket kunne indikere en form for bevidst aflivning?

Metoden til at underspge dedeligheden blandt plejebornene er sim-
pel. Til en begyndelse er Mariagers kirkebgger blevet gennemgaet for
at finde alle de born, der er dode mellem 1. januar 1840 og 31. decem-
ber 1899. Pa den baggrund kan andelen af dede plejeborn udregnes.
Dernast bliver denne andel sammenlignet med andelen af plejeborn
generelt. Dette tal fremkommer pa grundlag af en gennemgang af fol-
ketellingerne i perioden: 1840, 1845, 1850, 1855, 1860, 1870, 1880
og 1890.

Var andelen af dede plejeborn storre end andelen af plejebern ge-
nerelt, sa var plejebornsdedeligheden helt enkelt hojere end dedelighe-
den blandt bern i almindelighed.

Manglede plejebernene omsorg? Det er et noget mere abstrakt
sporgsmal, som ogsd er sverere at besvare. Men jeg forseger alligevel —
ved at udvide underspgelsesfeltet fra spadbern (bern under 1 ér) til
ogsa at omfatte de 1-15-drige. Mangel pa omsorg, fode, kleder, en varm
seng og et vist mindstemal af nerhed, kan jo f.eks. vise sig ved, at barnet
er ringere rustet til at mgde sygdomme under hele barndommen og
altsd ogsé give oget dodelighed ud over det fyldte 1 ar.

For Mariagers vedkommende er der ikke bevaret arkivalier fra fat-
tigvasen eller plejebornstilsyn. Sa udover en gennemgang af legedi-
striktets korrespondance og udvalgte ars dedsattester fra samme
legedistrike, udger folketellinger og kirkebeger undersogelsens grund-

mate- riale. Folketellingerne giver os et indtryk af, med 10 érs og i
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nogle tilfelde 5 ars mellemrum, hvor mange plejebern, der var i hen-
holdsvis Mariager kebstad og landsogn. Kirkebegerne lader os folge
fodsler og dedsfald kontinuerligt gennem hele perioden. Som en helt
central reference til spedbernsdedeligheden tjener Anne Lokkes dok-
tordisputats fra 1998 “Deden i Barndommen. Spazdbernsdedelighed
og moderniseringsprocesser i Danmark 1800-1920”.

Der findes et stort potentiale i folketzllinger og kirkebeger, ikke
mindst i forhold til kvantitative, socialhistoriske og demografiske un-
derspgelser. Dette potentiale er langt fra udnyttet'' — og det bliver til-
med stadig nemmere at bruge folketallingerne, efterhanden som
frivillige far indtastet dem i Dansk Demografisk Database. Alle folke-
tellinger, som ikke er omfattet af arkivlovens tilgengelighedsfrist pa 75
ar, ligger indscannet pa Arkivalieronline.

Bernededeligheden i Danmark og i Mariager

I “Deden i barndommen” har Anne Lokke gjort rede for sammenhaen-
gen mellem spadbernsernering og dedelighed: I egne af landet, hvor
brystmealk og amning udgjorde spedbarnets hovedernaring, var dede-
ligheden langt mindre end i de egne, hvor amningen hurtigt segtes er-
stattet eller i hvert fald suppleret af andre former for ernzring som f.eks.
en “sut”, dvs. en klump sammentygget rugbred med brunt sukker (frem
til 1850’erne), og efterhianden kartofler og valling. I Randers Amt sogte
medrene langt hen ad vejen modermalken erstattet eller i hvert fald
suppleret. Her var dedeligheden storre blandt gairdmandsbern end hus-
mandsbern, for det var ikke altid, at husmandskonen havde tid og rad
til at lave velling (frem for bare at legge barnet til brystet). Modermalk
var ikke alene det bedste erneringsmaessige alternativ, det var ogsa det
fodemiddel, der indebar ferrest muligheder for infektioner.'

Det siger sig selv, at et spadt plejebarn sjeldent havde mulighed for
at fA modermealk. Kun i de tilfelde, hvor plejemoderen selv havde fodt
inden for den sidste tid, kunne plejebarnet vare heldig at blive tilgode-
set med den mindst farlige form for ernzring. Jacobine Bekker, der var
i sit forste levedr, boede saledes i 1860 hos arbejdsmand Peder Nielsen
og hans kone Ane Kirstine. De to havde ogsa en datter pd samme alder
som Jacobine,"” men det er yderst sjzldent at se denne mulighed for
plejebarnets amning — sjzldent med spade plejesaskende til spaede ple-
jeborn.

Den storste spedbernsdedelighed fandt man ikke i landdistrikterne,
men i Kebenhavn og de storste kebstader. Mariager var en lille kebstad,
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men kunne i henseende til bernededelighed male sig med de storste. I
Kobenhavn dede 21 ud af 100 levendefodte born i det forste levedr i
perioden 1835-1844. I Mariager dede 19, mens der i samme periode
“kun” dede 15 i den noget storre, men nerliggende kobstad, Randers.'

I 1880 udgjorde plejebernene 2 % af befolkningen i Randers Amt
(hvor Mariager ligger). Pa grund af den beskedne procentandel er det
arbejdskrevende at samle populationer, der har en tilstreekkelig storrelse
til ligefrem at opna statistisk signifikans. En sidan population opnar
jeg ikke med bernene i Mariager — heller ikke selv om bernededelig-
heden var hg;j.

Derfor vil man ikke finde konklusioner i form af eksakte tal for de-
deligheden blandt plejebern, blot vurderinger af, om den var vasentligt
hgjere end for bern i almindelighed.

Populationen bliver lidt storre af, at landsognet er taget med. Den
havde faktisk et storre befolkningstal end kebstaden, henholdsvis 683
og 546 ifelge folketallingen 1850. Der er ogsd det praktiske forhold,
at kirkebogen frem til 1910 dakker bade landsogn og kebstad. At med-
tage landsognet eliminerer dermed den fejlkilde, at der kan vere uklar-
hed om barnet nu ogsa er fodt (eller dod) i kebstaden.

For jeg bevager mig ud i selve undersogelsen, vil jeg dog lige ridse
nogle rammer op: P4 hvilke mader var plejeborn beskyttet af det of-
fentlige i perioden 1840-1900, og hvad var baggrunden for at satte
bern i pleje. Derved kommer vi ogsa ind pa, om alle plejebern var bern

fodt uden for xgteskab.

Myndighedernes beskyttelse af plejebernene

Ifolge fattigloven 1803 skulle bern, der var anbragt i pleje af fattigkom-
missionen, std under tilsyn af kommissionen. Og hvis en lerer i almen-
skolen efter 1814 ikke si ret meget til en skoleelev, kunne han rette
henvendelse til fattigkommissionen, som papegede forholdet over for
plejeforzldrene.” Skolepligten gjaldt trods alt ogsa plejebern.

En egentlig lov sigtende til at beskytte plejebern kom forst i 1888 —
og den fik stort set ingen betydning. Godt nok stod der i loven, at ple-
jefamilier skulle godkendes af det nedsatte kommunale tilsyn, men da
samtidig selve nedsettelsen af tilsynet athang af, om sogneridet kunne
finde egnede frivillige til hvervet, si var der i mange kommuner ikke
noget tilsyn at soge godkendelse hos. Loven blev strammet noget op i
1895, men forst med vergeradenes nedsattelse i 1905 kom der nogen-
lunde struktur pa tilsynet. Vergeradene, der ogsd havde andre opgaver,
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overtog tilsynet med plejeborn — vel at marke de plejebern, som ikke
faldt ind under fattigvasenet.'® Storre virkning kunne det fa i kebste-
derne, at der i januar 1858, altsa et halvt ar for den hygiejniske kongres,
blev vedtaget en lov om sundhedsvedtegter for kebstaderne. Der blev
siden udsendt et forslag til en slags menstervedtagt for sundhedsvase-
net, som kunne tjene til inspiration for kebstederne. I denne monster-
vedtagt var plejebernene navnt i det sidste punke: “... Forpleining af
Born, der ere udsatte hos Pleieforeldre, skal staae under Sundhedspo-
litiets sarlige Tilsyn. .. Sundhedspolitiet [skal], naar gjentagen Paamin-
delse har vist sig frugteslos, vare berettiget til at foranstalte det mislige
Forholds Ophavelse.”"”

Vi ved, at der i nogle kebstaeder blev oprettet en sadan vedtagt, hvor
plejebornene var nzvnt, for der blev henvist til dem ved forhandlin-
gerne i Rigsdagen i forbindelse med lovforslagene om tilsyn med ple-
jeborn. Kebstader, hvor en sadan vedtagt var geldende, var i forste
omgang undtaget fra at nedstte et plejebernstilsyn.

Praksis kunne ogsd indeholde en form for beskyttelse — som f.eks.
nir Arhus Fattigvaesen udbetalte plejelon pa halvirsbasis — effer at barnet
velbeholdent havde udstéet sin tid hos landmanden (typisk).'® For her
var der ofte i midten af drhundredet tale om tyendelignende forhold
med neasten faste halvarlige skifte- eller aflonningsdage. Mange land-
mandspar begrundede deres ansegning med — f.eks. — at de lige stod og
manglede en nidrig pige til at passe nogle mindre bern. Andre oplyste,
at baggrunden for ensket om at fi et plejebarn var barnlgshed. Nar disse
par samtidig enskede et sa lille barn som muligt, kan det ikke i forste
omgang have veret barnets arbejdskraft, de gik efter. I disse tilfelde
blev barnet sjzldent afleveret efter et halvt eller et helt ar. I gvrigt var
ansegninger om at fi et plejebarn fra Arhus Fattigvaesen bilagt en ud-
talelse fra presten eller sognerddsformanden om ansggerens vandel og
hjemmets forhold. Det ville selvfolgelig have varet mere betryggende,
hvis der undertiden var udtalelser om, at denne eller hin familie ikke
var egnet til at have born i pleje — og at Arhus Fattigvasen si undlod at
sende born i pleje til det sted. Men sidanne udtalelser er ikke fundet.
De bagudbetalte plejeforhold var nok den storste “garanti” mod, at ple-
jeforeldrene skaffede sig af med bernene pa en mere eller mindre diskret
méde — for si mistede plejeforeldrene jo ogsi plejelonnen.

De kommunale fattigvaesener havde hver deres praksis, nogle sikkert
med skriftlige ansogninger m.v., bilagt anbefalinger som i Arhus, andre
med udliciteringer af bernene — i al offentlighed og sigar undertiden
under bernenes tilstedeverelse — til lavest bydende. Siledes i Trige i
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1844, hvor en pige ikke fik lov at blive hos den plejefamilie, hun havde
det godt hos, men blev flyttet til en laverebydende landmand." Og ud-
licitering til lavestbydende var tilsyneladende praksis endnu ogsa i andre
ostjyske sogne. Nar vi ved det, skyldes det, at der blev reageret imod
denne praksis fra hojere myndigheder som kancelli og ministerium.
Men den kommunale praksis kunne vare mange ar om at vende, endnu
indtil begyndelsen af 1870 erne holdt sogneridet i Rodding-Level-Pe-
derstrup Kommune licitation over plejebern, interesserede blev inviteret
til at deltage i ridets meoder, og lavestbydende fik barnet.*® I kobstaden
Arhus var man et godt stykke vak fra den offentlige auktion over ple-
jeborn.?! Det offentlige 14 i avisannoncer, hvor fattigvasenet oplyste, at
der var bern, der trengte til et plejehjem. Og det kunne potentielle ple-
jeforeldre si reagere pa gennem skriftlig ansegning.

Beskyttelsen af plejeborn var altsi frem til ca. 1900 athengig af kom-
munal praksis — bade i henseende til fattigveesenet og i henseende til at
oprette plejebornstilsyn (efter 1888) og i kebstederne af, om der var
oprettet sundhedsvedtegt, hvor plejebgrnene var navnt. Denne store
variation bekreaftes indirekte ogsa af diskussionerne i Rigsdagen forud
for tilsynslovgivningen.

Som kildesituationen er for Mariager, tyder intet pa, at plejebornene
i Mariager var under et af de bedre tilsyn. Som navnt er der ikke bevaret
tilsynsprotokoller** — og i den korrespondance, der er bevaret for Ma-
riager Laegedistrike, findes der intet om plejeborn. Sagt pa en lidt anden
méde, si var det nzppe siadan, at der fra myndighedernes side blev pas-
set serligt godt pa plejebornene i Mariager.

Plejebernspopulationen — plejebernenes baggrund

Efter fattigloven i 1803 steg andelen af plejebern markant.

At antallet af plejebern i Roskilde Amt var storre i 1787 end i 1801
kan henge sammen med en — navnlig i begyndelsen — succesfuld ud-
settelse af plejebern fra den relativt nyoprettede pleje- og fodselsstiftelse
i Kebenhavn, hvor ugifte medre kunne fode deres born. Plejebornene
blev sendt ud pa landet — og tilsyneladende snarere et godt stykke ud
pa landet end lige uden for byen.? Virkningerne af landboreformerne
betod dog et fald i afsetningen pa plejebern omkring 1800. Tilsynela-
dende havde mange af de mindste bonder fiet netop si mange penge
mellem henderne, at de ikke behgvede at antage et plejebarn. Desuden
fulgte plejelonnen ikke med de generelle prisstigninger.®

Men béde i Viborg og Roskilde amter steg antallet af plejebern mar-
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Figur 1. Plejeberns andel af befolkningen i Roskilde og Viborg amter
1787-1880.
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Kilde: De indtastede folketallinger i Dansk Demografisk Database. I forseget pd at fa flest
mulig af plejebornene med er sogt pid “ple_eb*” (plejebarn i forskellige staveformer),

“anta*” (et plejebarn kunne ogsa vare et “antagen barn” f.eks.), opfost™ (opfostringsbarn,

navnlig fra opfostringshuset, tilknyttet Pleje- og fodselsstiftelsen) “moderlos” etc.?

kant mellem de to folketellinger i 1801 og 1834. Mellem disse to tel-
linger ligger ogsd, som nzvnt, fattigloven i 1803, som meget konkret
anviste plejeanbringelsen som en made at fa forserget

“Born, som ere Fader- og Moderlase, eller hvis Foraldres Forstand,
Helbred eller Seder, ere saaledes beskafne, at Barnenes Opfostring og
26

Opdragelse ikke til dem ber betros.”

Det vil sige — det var primert de forzldrelose born, samt bern med for-
xldre pa fattighjelp, som herte under kategorien “fattige born”.

Plejebernsanbringelse blev altsi en mere direkte vej for fattigvaesenet
efter 1803-loven, og det er naturligt at kaede stigningen i andelen af
plejeborn sammen med fattigloven.

Men der skete ogsa noget andet i perioden mellem 1801 og 1834,
som utvivlsomt har forbindelse til stigningen af antallet af plejebern. I
perioden 1800-1809 udgjorde andelen af bern, der var fodt uden for
@gteskab, 7,4 % af alle bernefodsler i Danmark. I perioden 1830-1839
udgjorde de 9,8 % — og andelen steg fortsat op gennem 1840’erne og
1850’erne for at stagnere i 1860’erne (den hejeste andel niedes dog i
perioden 1911-1920 med 11,4 %).*

Det var ikke noget tilfzlde, nar Rigsdagen gentagne gange i deres

Englemagersker — myte eller realitet?

83




forhandlinger korte parleb mellem to lovforslag, et om uzgte berns
retsstilling og et om tilsyn med plejebern. Uzgte born og plejeborn var
nert forbundne, men dog ikke nedvendigvis sadan, at det var en og
samme ting.

Der var forzldrelgse bern, fattige born og der var — som en stor
gruppe — born af ugifte medre. Der var ogsa andre, en mindre gruppe
af born, som efterhanden forskellige typer af private plejehjemsforenin-
ger tog sig af. Siden 1837 havde Foreningen af 1837 til forsomte Borns
Frelse sendt kebenhavnerbern i pleje pa landet som et alternativ til rets-
forfolgelse og straf i danske fengsler. I lobet af de forste 50 ar havde
foreningen kontakt med 1.375 bern, hvoraf de fleste blev sendt i pleje
i landbohjem i Jylland. Nogle af de plejehjemsforeninger, som opstod
fra 1880’erne, synes ogsa — nir man ser pa plejebornenes alder ved op-
tagelsen — at have fokus pa vanskelige bern, der skulle reddes, frem for
pa bern af vanskelige forhold. Séledes var langt de fleste born fra Ple-
jehjemsforeningen for Viborg Stift over 8 ar gamle og i begyndelsen
ogsa over 10 ar.*®

For Plejehjemsforeningen for Frederiksborg Amt var billedet helt an-
derledes. Indtil 1905 tog foreningen sig primert af spaedbern og de min-
dre bern, og der behgvedes ingen anden forklaring pa plejeanbringelse,
end at barnet var fodt uden for @gteskab. Fra 1905 #ndrede dette sig.
Foreningen i Frederiksborg Amt fik lige som andre plejehjemsforeninger
en vigtig rolle at spille i forhold til de born, som vargeradene fra verge-
radslovens ikrafttreeden greb ind over for. Og en de/ af de bern var netop
de vanskelige born, bern, der var pa vej ud i kriminalitet. Aldersmen-
steret pa de bern, som kom i pleje via Plejehjemsforeningen for Frede-
riksborg Amt @ndrede sig markant, hvor nasten halvdelen af bernene
for lovens ikrafttreeden var under 1 ar, nar de blev anbragt, var bernene
fra 1906 og fremefter nasten ligeligt fordelt mellem aldersgrupperne.”

Ligesom beskyttelsen af plejebornene kunne variere meget — athan-
gig som den var af kommunal praksis, si var der ogsi stor variation i
plejebernenes alder ved anbringelse og i baggrunden for deres anbrin-
gelse. Og i hvert fald i det brede billede var der ikke noget lighedstegn
mellem uzgte born og plejebern. Eller mere pracist: Ikke alle plejeborn
var uzgte bern. Senere skal vi se pa, om alle uzgte born var plejeborn.

Bernededeligheden og plejebern i Mariager

I de folgende afsnit underseges det, om der var specielle forhold i Ma-
riager, som pd forhdnd udelukker, at Mariager kebstad og landsogn kan
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bruges som et eksempel pa dedeligheden blandt plejebern. Forst defi-

neres og diskuteres undersogelsesfeltet dog lidt narmere.

Undersegelsens population

For tellingskommissarerne, der hver for sit distrike skulle registrere alle
husstande og deres beboere i forbindelse med folketallingerne, var be-
grebet “plejebarn” temmelig bredt. Det barn, som i den ene folketalling
var benavnt plejebarn kunne i en senere eller tidligere vare omtalt som
“slegtning” eller “barnebarn”, om et andet kunne det hedde: “forserges
af fattigvaesenet”, “forsorges af husfaderen” eller “forsorges af moderen”.
Der kunne ogsi slet og ret sta “barn”.

I forleengelse af samtidens ikke helt konsekvente benavnelser og som
konsekvens af, at plejebarn kunne have mange “forhistorier”, har jeg
valgt en bred definition af ordet plejebarn: Et barn, som ikke bor sam-
men med mindst én af sine biologiske foraldre.

Ordet “stedbarn” benyttes sjzldent i Mariager, men bliver det brugt,
opfatter jeg det pi samme made, som nar berneflokkens ldste med-
lem(mer) har et andet efternavn end faderen: At moderen har bragt
bernene med sig ind i zgteskabet (ligesom faderen jo kan bringe born
med sig ind i egteskabet, men det er bare ikke synligt). Disse born er
derfor ikke medregnet under definitionen af plejebern. Et barn, som
bor hos sine bedsteforaldre betragtes som et plejebarn, siledes ogsa ofte
opfattet af tellingskommisseren. Hvis moderen ogsa var en del af hus-
standen, opfattes barnet derimod ikke som et plejebarn.

Ordene “Dreng”, “Pige”, og i enkelte tilfeelde netop ogsa “Barn”, kan
vare betegnelser for det unge tyende, altsa bern, som kom i tjeneste i
meget ung alder, for det var fyldt 13. S4 ung som en 6-érig, har jeg set
(dog ikke i Mariager). Der er nappe grund til at tro, at det meget unge
tyende var vasentligt bedre stillet end et plejebarn, s pa det punke er
definitionen neppe problematisk. Ganske vist ville sidan et barns for-
xldre ofte vere i nabolaget, men de var som regel fattige og kunne i
forvejen veere i et atheengighedsforhold til barnets husbond. Det unge
tyende var desuden trods alt et mindretal — bade i forhold til antallet af
plejebern i samme aldersgruppe og i forhold til antallet af de 13-15-
arige tjenestefolk.

Jeg har valgt at udstreekke undersogelsen til og med det 15. ar; men
det betyder til gengzld, at definitionen treekker en del regulare tjene-
stefolk med ind i undersogelsen. Blandt de 11-15-drige boede 20-30
% af landbefolkningens unge ikke leengere hjemme. Nogle fordi de sta-
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En lille vogter-
dreng pa arbejde
ombkring 1900.
Det var alminde-
ligt i Vestjylland at
ansette arbejder-
born til ar vogte
Jar, koer og gas fra
7 drsalderen. Pleje-
born kunne ogsi
her indgi som ar-
bejdskraft i land-
bruget. (Foto:
Arbejdermuseet &
ABA, original pai
Nationalmuseet)

dig var plejeborn, men noget flere fordi de var kommet ud i et helt nor-
malt (mere eller mindre lonnet) tjenesteforhold. Si tallene for de 11-
15 érige er ikke si sigende for plejeborn som de ovrige tal. I
bagklogskabens lys kunne jeg godt have skelnet mellem plejeborn og
tjenestetyende, for det var nemlig sjeldent, at de to begreber blev blan-
det sammen. Eeks. kunne et 15-arigt plejebarn sagtens sta side om side
i en folketalling med et 15-arigt tjenestetyende. Det var i ovrigt ikke
sadan, at et plejeforhold nedvendigvis opherte ved den tid, hvor barnet
ved konfirmationen traditionelt tridte ind i de voksnes rekker. Det
kunne godt vare et forhold pa livstid.*

Min definition er som nevnt i overensstemmelse med grundmateria-
let, primert folketzllingerne, men derimod ikke med de kriterier, som
stadsleegen i Kebenhavn benyttede. For ham var et plejebarn af praktiske
arsager et plejebarn under tilsyn. Nar et sidant barn dede, skulle der ud-
fyldes dedsattest i henhold til loven om tilsyn med plejeborn fra 1888.

Tilsynet med plejebern omfattede de plejeborn, der var sat i pleje
mod betaling. Undtaget fra tilsynet var dog de plejefamilier, hvor det
vurderedes, at det ikke var det gkonomiske hensyn, der vejede tungest.
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Det er imidlertid en upraktisk — og uhensigtsmassig — skelnen i
andre ssmmenhange, fordi det kun undertiden fremgér at de wldre fol-
ketellinger (1834-1850) og aldrig af kirkebegerne, om et barn var sat
i pleje mod betaling, og kigger man pé de bevarede protokoller over
plejebern under tilsyn, opdager man, at det i virkeligheden var en be-
skeden andel af plejebornene, som var under tilsyn. Det var ikke si
sveert at undga tilsynet, plejeforzldrene skulle blot overbevise tilsynet
eller sognerddet om, at de ikke primert havde ekonomiske motiver til
at tage et barn i pleje. Og nogle sognerid kan have veret nemmere at
overbevise end andre. Det er pafaldende, at i folketzllingerne 1901 og
1906, umiddelbart efter stramningen af tilsynsloven i 1895, optrader
betegnelsen “barn” oftere i folketallingen for Redding Sogn end nor-
malt. Man kunne forestille sig, at en tllingskommisser fra Redding
har kunnet se det praktiske i, ikke at give tilsynet storre arbejdsbyrde
end nedvendigt.

I perioden 1888-1895 athang eksistensen af et tilsyn endog af, om
sogneradet kunne finde nogen, der frivilligt ville patage sig det. Det var
der ganske ofte ikke.”!

Med den brede definition, der ikke knytter sig til betegnelsen i fol-
ketellingen — eller om plejeforzldrene far betaling eller er under tilsyn,
men om barnet lever i samme husstand som et af sine biologiske foral-
dre, undgir jeg altsa den lokale, personlige (tzllingskommissazrer) og
tidsbestemte variation, der ellers ville vare.

Var det born pa fattig- og arbejdsanstalten, som dede?

Generelt haltede det som navnt med at opfostre sunde og raske bern.
Men spzdbernsdedeligheden i Mariager var usadvanlig stor — stor for
sd lille en by. Kan en del af baggrunden mon vere, at der var relativt
mange plejeborn i byen? Eller skyldes det, at der var en ret stor kon-
centration af fattige i byen, i og med, at en af amtets fattig- og arbejds-
anstalter 14 i byen?

Amtets arbejds- og fattiganstalt i Mariager havde en sygeafdeling,
hvor bl.a. syge fra egnens fattighuse blev indlagt. Der kunne altsi vere
grund il at tro, at en hej bernededelighed havde noget med arbejds-
og fattiganstalten at gore. I perioden 1840-1910 dede dog kun to bern
pa anstalten — en pige pa 1 % dr i 1854 og en pige pa 6%2 ar i 1873.

Det var altsa ikke arbejds- og fattiganstalten, som trak spadberns-
og bernededeligheden op i Mariager. Derimod blev der i 1886 oprettet
et sakaldt epidemisygehus, ogsa den med et storre opland end blot Ma-
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riager Kobstad og Mariager landsogn. Det betyder selvfelgelig en hel
del, ikke s meget for spedbernsdedeligheden som for bernededelig-
heden, for tilsyneladende var man stadig utilbejelig til at soge lege eller
ligefrem lade indlegge pa et sygehus, nir der var tale om et spadbarn.
At et spedbarn dede var forventeligt, og bade leegebesog og hospitals-
indleggelse var dyrt. Sandsynligvis var man simpelt hen utilbgjelige til
at investere i noget s skrebeligt som et spedbarn.’*

Med epidemisygehusets oprettelse bliver undersggelsen lidt vanske-
ligere pd den made, at der i enkelte tilfzelde kan herske tvivl om, hvor
vidt barnet faktisk var hjemmeheorende i Mariager eller det tilhorende
land-sogn — eller om det i virkeligheden kom fra et af nabosognene.

Mariager og illegitimiteten
Maske havde den hejere spedbernsdedelighed i Mariager noget at gore

med, at der var flere uzgte bern? Det kan ikke udelukkes — der blev
fodt relativt mange uzgte born i Mariager by og landsogn:

Figur 2: Andel af levendefedte med ugift mor — i Mariager og
i hele landet 1840-1910
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Kilde: Kirkebogen for Mariager, fodte, 1840-1910 samt Asbjern Romvig Thomsen: Uzgte
bern og ugifte forzldre — udstedte eller integrerede?, bilag 1.

I stort set hele perioden ligger Mariager over landsgennemsnittet. Der
var altsd en relativ stor andel af sakaldt uzgte born i Mariager. I be-
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tragtning af de udfordringer en ugift mor havde med pa den ene side
at passe pa barnet og pa den anden side at skaffe bred pa bordet og tag
over hovedet, er det ikke usandsynligt, at den heje illegitimitet i Ma-
riager havde indflydelse pa den heje dedelighed.

Var det en relativ hej koncentration af plejebern,
der skabte hoj dedelighed?

Nir andelen af uzgte born var relativt hej i Mariager, kan man ogsa
forvente en hojere frekvens af plejebern, eftersom plejebarnsanbringelse
var en af de fi muligheder, som de ugifte kvinder havde.

Samtidig var en af grundene til den hgje bernedodelighed i Dan-
mark i 1800-tallet, at mange kvinder fulgte lokale traditioner og sa vidt
muligt segte at erstatte brystmalken med anden ernzring for deres
spedbarn. Anne Lokke har siledes konstateret, at overlevelseschancerne
for et spadbarn steg betydeligt, nar barnet blev ammet. Plejeborn blev
sjeldent ammet overhovedet. Og der skulle ikke meget sjusk til fra en
plejemors side med en i forvejen darlig erstatning for brystmealken, for
det for det forste indebar risiko for ded i spadbarnsalderen og for det
andet risiko for mangelsygdomme, som ogsa gjorde bernene ekstra sar-
bare for sygdom i en senere alder. Derfor kunne en relativ hgj koncen-
tration af plejebern, evt. foranlediget af de mange illegitime
bernefodsler, udmarket vere med til at trekke bernededeligheden op.

For at fa et indtryk af, om der er en sammenhzng mellem spzd-
bernsdedelighed og koncentration af plejebern, sammenlignes Maria-
ger Kobstad og Landsogn med to andre sma kebsteder og deres
landsogne: Skive Kgbstad og Landsogn og Lemvig Kebstad og Lom-
borg Sogn, som nzrmest svarede til Lemvigs landsogn. De tre land-
sogne er dele af henholdsvis Hindborg, Skodborg og Onsild herreder.

Skive Landsogn ligger i Hindborg Herred, et af de herreder, som i
perioden 1850-1854 havde den laveste spedbernsdedelighed, mellem
6 og 10 pr. 100 levendefodte.

Lomborg ligger i Skodborg Herred (Ringkebing Amt). Her var de-
deligheden blandt spedbern hejere, nemlig mellem 12 og 14 pr. 100
levendefodte i samme femar.

Mariager Landsogn ligger i Onsild Herred, der havde den hgjeste
dodelighed af de tre herreder, her dode 16-18 bern i det forste levear
for hver 100, som fodtes.®

Hvor hgj var koncentrationen af plejebern i Skive, Lemvig/Lom-

borg og Mariager ved folketallingen 18602
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Tabel 1: Koncentrationen af plejebern i udvalgte kebsteder og landsogne ved
folketzllingen 1860

Kobsteder

Landsogne

Skive
Lemvig
Mariager

Skive
Lomborg
Mariager

Born, 0-1 dr Born, 2-5 dr Born, 6-10 dr Born, 11-15 d¢r  Born, 0-15 dr

I alt

Heraf Ialt Heraf Ialt Heraf Ialt Heraf Tale  “pleje-
“plejeborn” “plejeborn” “plejeborn” “plejeborn” bern”
3 (4%) 216 5 (2%) 146 7 (5%) 112 24 (21%) 550 39 (7%)
1 (2%) 146 5 (3%) 137 8(6%) 93 16(17%) 421 30 (7%)
1 (4%) 77 4 (5%) 73 5(7%) 49 14 (29%) 226 24 (11%)
1 (9%) 49 4 (6%) 47 3 (6%) 34 9 (26%) 141 17 (12%)
1 (4%) 89 14 (16%) 68 6 (9%) 60 11(18%) 245 32(13%)
0 (0%) 85 5(6%) 72 5(7%) 66 23 (35%) 248 33 (13%)

“Plejeborn”: Born i alderen 0-15 ar, der ikke bor hos mindst én biologisk forzlder.
Kilde: Folketellingen 1860 (Dansk Demografisk Database) for de nzvnte 3 kebsteder og 3 landsogne

Selv om Lemvig og Skive kobstader er sma, er Mariager dog vasentligt
mindre — og Mariager kebstads lidt hojere andel af plejebern far den
til i denne henseende at minde om landsognet. Der er ikke nogen en-
tydig sammenhaeng mellem spedbernsdedelighed og andel af pleje-
bern. I hvert fald har Skive Kebstad samme andel af plejeborn i alderen
0-1 r som Mariager, der havde en relativt hoj dedelighed (i 1860 17-
18 ud af 100 levendefodte, som altsa svarede meget godt til dedelighe-
den i landdistriktet).

For landsognenes vedkommende, hvor Onsild Herred 13 hgjere end
bide Hindborg og Skodborg i spedbernsdedelighed, 1a Mariager i On-
sild Herred lavest i henseende til andelen af plejebern i alderen 0-1 ar.
Men ikke mindst her er talgrundlaget meget spinkelt! Andelen af ple-
jeborn er stort set identisk for alle tre landsogne i de tre forskellige her-
reder og tyder derfor ikke pa en sammenhzang mellem plejebarnsandel
og bornededelighed.

I 1880 havde billedet ndret sig pa flere omrider. Spedbernsdede-
ligheden var i Skodborg Herred i femaret 1870-1874 dalet til 10-12
dede pr. 100 levendefodte og nermede sig altsa Hindborg Herred, hvor
dedeligheden fortsat 1a pa 6-10. Ogsd i Onsild Herred var dedeligheden
faldet en del, nemlig til 12-14 pr. 100 levendefodte.

Da det umiddelbart er for landdistrikternes vedkommende, at vi

kender dedeligheden, og da Mariager her mindede mere om et landdi-
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strikt end en kebstad, sammenligner vi Mariager Kobstad og Landsogn
med Skive Landsogn og Lomborg:

Tabel 2: Koncentrationen af plejebern i 3 landsogne samt Mariager Kebstad

ved folketzllingen 1880

Born, 0-1 dér Born, 2-5 dar Born, 6-10 dr Born, 11-15 ar

Iale Heraf Tale Heraf Iale Heraf Iale Heraf

“plejeborn” “plejeborn” “plejeborn” “plejeborn”
Skive 53 2(4%) 69 7(10%) 66  9(14) 65 23(35%)
Landsogn
Lomborg 55 3 (5%) 95 8 (8%) 119 14 (12%) 83 12 (14%)
Sogn
Mariager 47 7 (15%) 80 7 (9%) 96 8(8%) 75 21 (28%)
Landsogn
Mariager 30 3 (10%) 59 5 (8%) 67 9 (13%) 68 14 (21%)

Kobstad

“Plejeborn”: Bern i alderen 0-15 ar, der ikke bor hos mindst én biologisk forelder.
Kilde: Folketellingen 1880 (Dansk Demografisk Database) for de nzvnte sogne

I 1880 var andelen af plejebern i Mariager mellem 0 og 1 ar vaesentligt
storre end i bade Skive Landsogn og i Lomborg (samtidig med at spzd-
bernsdedeligheden var faldet). 1880 var et usedvanligt r i Mariager,
et af de sere udsving, som man ma leve med, nar talgrundlaget et be-
grenset. Tilfeldigheder spiller en vasentlig rolle her, alligevel kan en
anden, mindre del af forklaringen maske findes i naste afsnit.

I hvert fald frem til 1880 er der ikke noget, der indikerer, at den he-
jere bornededelighed i Mariager skulle skyldes en oget tendens til at
sette born i pleje.

Blev alle uzgte bern plejebern?

Opfattelsen var bade ved den hygiejniske kongres i 1858 og ved folke-
tingsdebatterne i 1880’erne, at nér en ugift kvinde fodte et barn, var
hun i langt de fleste tilfelde tvunget til at sette barnet i pleje. Tallene i
tabel 3 (side 92) viser noget andet — i hvert fald indtil omkring 1870.

Igen kunne man gnske sig et storre talgrundlag, men der er alligevel
en tendens til, at fra 1870’erne bor ferre uzgte born hos (eller sammen
med) deres ugifte mor, mens der for landsognets vedkommende kom-

Born, 0-15 ar
Lalt  “pleje-

born”
253 41 (16%)
352 37 (11%)

298 43 (14%)

224 31 (14%)
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Tabel 3. Andelen af spad- og smibern, som boede hos deres ugifte modre og

andelen af spede og sma plejeborn i Mariager ved folketllingerne 1845-1901

Folke-

teellingsir

1845
1850
1855
1860
1870
1880
1890
1901

Antal born i alt Antal born, som bor Antal born, der ikke bor
pd 1 dr og derunder sammen med ugift mor sammen med mindst
én biologisk forelder
Landsogn Kobstad Landsogn Kobstad Landsogn Kobstad
22 18 3 (14%) 1 (6%) 4 (18%) 1 (6%)
22 11 7 (32%) 0 (0%) 1 (5%) 1 (9%)
25 16 1 (4%) 1 (6%) 1 (4%) 0 (0%)
25 27 2 (8%) 1 (4%) 0 (0%) 1 (4%)
40 33 1 (3%) 1 (3%) 2 (5%) 2 (6%)
47 30 2* (4%) 1 (3%) 7* (15%) 3 (10%)
51 34 1 (2%) 1 (3%) 6 (12%) 0 (0 %)
52 46 0 (0%) 1 (2%) 4 (8%) 0 (0%)

*)Fra Dansk Demografisk Database, folketallingen 1880:

Mariager Landsogn, Parcellisterne af Mariager Kloster og Katbjerg, et Hus — Katbjerg, 5, F1-1880, C6275. Her
boede 62-arige Peder Christensen, hans kone pd 57 og deres 17-drige datter. Men ogsd deres 25-arige plejedatter
Christine Hansen og — ligeledes benzvnt “deres plejedatter”, Laura Birthine Hansen, som ikke var fylde 1 ar
endnu. Af kirkebogen fremgér, at Laura Birthine var Christines biologiske datter. Derfor er Laura Birthine i ske-
maet anfort som et barn, der bor sammen med sin ugifte mor — selv om hun i folketellingen er anfort som

“deres plejedatter”.

Som andre ugifte kvinder, der blev gravide, havde det altsd veret en mulighed for Christine at f& ophold med sit
barn hos — ikke foreldrene — men plejeforeldrene.

mer flere smabern i pleje (ikke i forhold til antallet af bern i alt, men i
forhold til, hvor mange der bor hos den ugifte mor). Den udvikling ses
ikke for kebstadens vedkommende. Her bliver det stadig mere sjeldent
at se et lille barn i pleje, men ogsd mere sjeldent, i hvert fald i forhold
til antallet af bern i alt, at et barn bor hos sin ugifte mor.

Det er lige for, at dette falder sammen med industrialiseringen for
Mariagers vedkommende. I 1873 bygges Danmarks forste cementfa-
brik, Dania, pa et nas i Mariagerfjord. I 1887 folger datterfabrikken
Cimbria efter. Det kan bestyrke en formodning om, at vi i tallene ogsi
kan skimte en moderniseringsproces, hvor idealet om kernefamilien
med far, mor og bern begynder at fi fodfeste ogsi pa landet, og hvor
enlige medre og storfamilier med plads til flere generationer (herunder
uazgte born) bliver undtagelsen og, sidelobende med det, ogsd mindre
acceptable lgsninger. Og at det er i denne situation, at lesningen pa
problemet med de uzgte bern i hgjere grad bliver plejeanbringelse.
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Med 1880 som undtagelsen falder for byens vedkommende det sam-
lede antal bern, der enten bliver sat i pleje eller bor hos en ugift mor.
Sandsynligvis eksporteres byens overskud af bern fodt uden for agte-
skab i stadig hejere grad ud til landdistriktet.

Der var indtil 1870 flere smé bern (1 r og derunder), der boede
sammen med deres ugifte mor, end der var smabern, der var sat i pleje
(med 1845 som undtagelse). Og det var iser i landdistriktet, at de ugifte
medre kunne finde en lgsning uden at sette deres barn i pleje. Den
mest almindelige losning var at sla sig ned hos foreldrene, saidan som
Mette Nielsdatter gjorde, da hun fik en sen i 1849. Hendes far var gard-
mand pd Lunddalsgard, Niels E. Kaels.** Der er ogsd flere eksempler
p4, at en ugift mor blev eller var indsidder. Mette Marie Christensdatter
var sdledes indsidder hos husmand og skovfoged Peder Jensen. Mette
Marie havde ved folketallingen 1840 sin 2-irige son hos sig i Hou.”
Maren Laursen, der ogsa var ugift mor til en to-drig (i 1850), ernarede
sig derimod ved spinderokken.*

I Lomborg og Lemvig var det nogenlunde ligeligt fordelt, hvor
mange smabern, der boede hos en ugift mor og hvor mange der var i

pleje. I Rodding-Lovel-Pederstrup var der dog frem til og med 1870

Arbejdere pa
cementfabrikken
Cimbria ved

Mariager i 1900.
En lille damper
skal lastes med
cement i tonder.
(Foto: Arbejder-
museet ¢ ABA)
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en overvaegt af bern, der boede hos en ugift mor. Ligesom i Mariager
skiftede det mellem 1870 og 1880.%

Ugifte modre havde andre muligheder end at satte deres born i
pleje, og antydningsvis synes iser ugifte medre i landbrugssamfundet
at have haft andre muligheder. Der var under alle omstendigheder langt
fra noget lighedstegn mellem uagte born og plejeborn: Ikke alle pleje-
bern var uzgte born — og ikke alle uagte born blev sat i pleje.

Dodeligheden blandt bern i Mariager

Kirkebegerne medtager alle dedsfald blandt bern, unge og gamle. Den
indeholder ogsa oplysninger om dedfedte born. Der er ingen tvivl om,
at kirkebogerne generelt giver et retvisende billede af dedeligheden.
Men gelder det ogsi spedbernsdedeligheden? Vi ved, at fodsler i dolgs-
mél forekom — og for s vidt en sidan fedsel forblev en hemmelighed
og et efterfolgende drab ogsd kunne holdes hemmeligt — ja, si er hver-
ken fodsel eller ded i kirkebogen.

Og sidan kunne det vere giet det lille pigebarn, som Jensine An-
dersen fodte den 29. januar 1871. Jensine kastede barnet i Mariager
Fjord, og ingen ud over Jensine selv kendte til dette barn, som derfor
heller ikke blev registreret nogetsteds. Dog blev barnet fundet i fjorden
i lobet af den naste maneds tid, og nogen ma jo alligevel have lagt
merke til Jensine, for barnet blev nu knyttet sammen med den ugifte
22-drige kvinde.’® Barnet blev begravet den 13. marts 1871 (og blev
nu registreret bade under fodsler og dede i kirkebogen). Det er den
eneste gang i perioden 1840-1910, at jeg for Mariager har konstateret
en fodsel i dolgsmal.

Fodsler i delgsmal og barnedrab er forbrydelser, som 4an skjules,
men det kraever altsa bide en fodsel i dolgsmal og et drab, der ikke bliver
opdaget, for det er skjult og at barnet dermed ikke er registreret i kir-
kebogen. Derfor gir jeg i det folgende ud fra, at kirkebegerne giver et
retvisende billede af dedsfald, ogsa i henseender til spadbern.

Kirkebogens registreringer over dede er fulgt fra 1840-1899 (se tabel
4 side 95).

Over en tidrsperiode fra 1860 til 1869 dede 4 spadbern, der var sat
i pleje. De udgjorde omkring 5% af de 81 spadbern, der i alt dede i
perioden.

I folketallingerne 1860 og 1870 udgjorde de spade plejeborn hen-
holdsvis 2 og 3% af spedbernene. Dodeligheden blandt plejebernene
var altsa storre mellem 1860 og 1869 end blandt spedbernene generelt.
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Tabel 4. Dode born i Mariager ifelge kirkebegerne 1840-1899, andel af uzgte born og

plejeborn
Born under 1 dr Born 1-5 dr Born 6-10 dr
Ialt Af % I % Talt Af % 1 % Iale Af % 1 %
ugifte  pleje ugifte  pleje ugifte  pleje
medre medre medre
1840-49 64 10 16 0 0 29 4 14 0 O 9 0 00 O
1850-59 8 17 20 0 0 52 7 13 0 0 24 2 80 0
1860-69 81 13 16 4 5 41 0 0 1 2 18 1 6 317
1870-79 59 1322 1 2 3 2 61 3 19 2 111 5
1880-89 8 21 25 0 0 38 3 8 1 3 16 2 130 0
1890-99 8 17 20 3 4 54 3 6 1 2 24 2 8313
Lalt 459 91 20 8 2 248 19 8 4 2 110 9 87 6
1840-99

Kilde: Kirkebogerne for Mariager, gennemgang af alle dede i alderen 0-15 ar 1840-1899.

Det er dog ikke det generelle billede.

Ved at sammenligne kirkebogernes tiarsintervaller med de naermest
liggende folketzllingsir, kommer man til folgende resultater — hvor de
rode felter angiver en hejere dedelighed blandt plejebernene end ple-
jebornenes andel af born berettiger til, mens de gronne felter markerer
lavere dedelighed blandt plejebernene. I et enkelt tilfaelde svarer ande-
len af dede plejeborn til andelen af plejeborn generelt. Dette er marke-
ret med blat (se tabel side 97).

Der er noget flere gronne end rede felter — det vil sige, at det ser ud
til, at plejeborn i Mariager som regel havde en /avere dodelighed end
andre bern! Usikkerheden er storst for aldersgruppen 6-10 ar.

Kan det virkelig passe, at plejeborn ligefrem havde storre overlevel-
seschancer end andre?

Det overraskende resultat mé underseges nermere. Det vil f.eks.
vare en vasentlig fejlkilde, hvis det ikke altid fremgar af kirkebogens
registrering af dede, at der er tale om et plejebarn. Det er en oplysning,
som anferes helt ude i 5. rubrik under “stand, hdndtering og opholds-
sted” og hvor kirkebogsforeren som regel for bornenes vedkommende
har skrevet “ barn af XX og hustru i ZZ”. Kunne det tznkes, at degnen
har glemt at anfore det egentlige opholdssted?
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Kontrol: Kan man overhovedet sammenligne resultater
fra kirkebgger med resultater fra folketellinger?

Kontrollen er gennemfort ved at registrere de bern, der ifelge kirkebo-
gen er dode i folketzllingsaret fra dagen efter folketallingen fandt sted
og et ar frem, altsd 2. februar det ene ar til 1. februar det neste ar (fol-
ketellingerne blev i hele perioden foretaget den 1. februar). Det giver
en population pa i alt 61 bern — foruden 41 bern, der var fodt 2. fe-
bruar eller derefter og derfor aldrig ndede med i en folketelling.

Herefter er det undersogt, hvor disse 61 bern boede, mens de stadig
levede — ved den umiddelbart foregiende folketalling. Svarer kirkebo-
gens oplysning om bopel (hos forzldre eller noget sjzldnere hos pleje-
foraldre) til folketellingens bopalsoplysninger?

For hele perioden 2. februar 1840 — 1. februar 1891 er fundet to ek-
sempler pa bern, hvor det ikke er oplyst i kirkebogen, at der var tale
om plejeborn, men hvor folketallingen viser, at det var det. Begge ek-
sempler er fra 1845. Den ene var Gertrud Marie Laursdatter, datter af
ugift Else Sorensdatter i “Norgaardhuset”. Ifelge folketallingen 1845
boede Gertrud Marie pi Trinnerup Mark, hos Niels Pedersen, som
havde hende “for betaling”. Gertrud Marie var %2 r gammel, da hun
dede. Bertel Christian Serensen blev 1% ar. Han var son af ugift Inger
Marie Pedersdatter i Alstrup, men boede 1. februar 1845 hos Bertel
Christian Nielsen i Hourlund, der ligeledes havde Bertel Christian “for
betaling”. En eller anden relation ud over det falles fornavn havde de
to jo nok, for Bertels kone, Karen, stod fadder, da lille Bertel blev dgbt.
Ikke desto mindre dede Bertel Christian altsd 15 ar gammel.

De to sma bern er de eneste sikre eksempler pa, at kirkebagerne ikke
altid har oplyst det rette opholdssted, og de er fra samme ér, 1845. For
to andre, lidt zldre bern pd 7 og 12, der dede i henholdsvis 1890 og
1870, galder, at de simpelt hen ikke er at finde i folketellingen. For
den 7-driges vedkommende kan familien dog heller ikke lokaliseres —
sa de kan alle vere tilflyttet sognet efter 1. februar. Den 12-arige Peder
Christian Nielsen, som dede i 1870, var son af enke Mariane Peders-
datter, som 1. februar 1870 boede sammen med en logerende i Alstrup
i Mariager Landsogn. Men dér boede Peder Christian ikke, og han kan
derfor have vearet i pleje eller ude at tjene i et andet sogn.

Kigger vi pa tabel 4 igen, viser det sig, at der i hele perioden 1840-
1849 slet ikke er registreret nogen dede plejeborn. Krydstjekket mellem
kirkebog og folketalling synes altsd at vise, at i henseende til registrering

af den egentlige bopal, kan vi ikke stole pa kirkebogen i 1840’erne. Ef-
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Tabel 5. a-d. Sammenligning af andel af dede plejeborn med andel af plejeborn

1840-folketellingen er ikke medtaget, fordi kun landsognets telling er bevaret.

Born under 1 ar

Kirkeboger: 1840-1849 1850-1859 1860-1869
Andel dede

plejeborn 0 % 0 % 5 %

af dode

Andel plejeborn = 10 % 3% 7% 2%

af antal bern i alt 1845 1850 1855 1860
(Folketallinger)

Born 1-5 ar

Kirkebqbger: 1840-1849 1850-1859 1860-1869
Andel dede

plejeborn 0% 0% 2%

af dode

Andel plejeborn =~ 5 % 12% 7% 5%

af antal bern i alt 1845 1850 1855 1860
(Folketallinger)

Born, 6-10 ar

Kirkebqbger: 1840-1849 1850-1859 1860-1869
Andel dede

plejeborn 0 % 0 % 17 %
af dode

Andel plejeborn = 7 % 5% 15% 9 %

af antal bern i alt 1845 1850 1855 1860
(Folketallinger)

Bearn, 11-15 ar

Kirkebqbger: 1840-1849 1850-1859 1860-1869
Andel dede

plejeborn 0 % 2% 5% 0 %

af dode

Andel plejebern =~ 23%  21% 39% 36 %
af antal bern i alt 1845 1850 1855 1860

(Folketallinger)

1870-1879

2%

3 %
1870

1870-1879

3%

7 %
1870

1870-1879

5 %

5 %
1870

1870-1879

0%

23 %
1870

1880-1889 1890-1899 1840-1899
0 % 4 % 2%

7 % 3% 5 %
1880 1890 Alle
1880-1889 1890-1899 1840-1899
3% 2% 2%

11 % 8 % 8 %
1880 1890 Alle
1880-1889 1890-1899 1840-1899
3% 13 % 6 %

10 % 6 % 8 %
1880 1890 Alle
1880-1889 1890-1899 1840-1899
0 % 0 % 2%

25 % 22 % 26 %
1880 1890 Alle
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tersom kirkebegerne i perioden 1850-1859 kun giver oplysning om ét
plejebarn, der er ded, kan der vere grund til at tro, at endnu i 1850’erne
er registreringen for usikker.

Trakkes de forste to artier ud af beregningerne, bliver resultatet som
det kan ses i tabel 6 side 100.

Deodeligheden blandt spedbern i pleje svarer altsa til andelen af ple-
jeborn i aldersgruppen. For de 6 — 10 arige er der storre dedelighed
blandt plejebornene, end andelen af plejeborn berettiger til.

Gruppen af 11-15 arige, som ikke bor hos mindst én biologisk for-
xlder, er mere end dobbelt sa stor som den naststorste gruppe (de 1-5-
arige). Trakker vi de ldste born ud af beregningen, bliver andelen af
dede plejeborn af dode bern i alt fremdeles 3 %, men andelen af ple-
jeborn er 7 %. Dodeligheden er generelt lavere end andelen af pleje-
bern.

Med et kritisk blik kan der godt fores sammenligning mellem kirke-
beger og folketallinger. Kirkebogen for Lomborg er langt hen ad vejen
fort omhyggeligt, og et lignende krydstjek mellem kirkebog og folke-
telling har for dette sogn ikke fremvist nogen fejlregistreringer af bopael
ved dedsfaldet. Kirkebeger og folketellinger er fort af forskellige men-
nesker med forskellige vaner og forskellig sans for detaljer...

Der er ogsa forskel fra kirkebogsforer til kirkebogsferer, hvordan
bern, der er fodt uden for @gteskab er registreret ved begravelser. Men
markeret er det, og der er ikke samme usikkerhed omkring registrerin-
gen af dedsfald blandt de ugifte modres born, som for plejebornene.

Ser vi pé tabel 4 igen, springer det i gjnene, at iseer sma bern af ugifte
kvinder havde ringere overlevelseschancer end andre.

Doadeligheden blandt uagte born

Som nzvnt var andelen af bern, der var fodt uden for @gteskab, stor i
Mariager (se figur 2).

Nir dedeligheden blandt disse born 1a pa 16-25 %, si var der dog
tale om en relativt klar overdedelighed blandt de ugifte kvinders bern.
Andelen af de illegitime fodsler udgjorde mellem 9 og 17 % i perioden
1840-1899. Overdedeligheden fandt man fortrinsvis blandt spedber-
nene.

I en periode var de uzgte borns andel af dedfedte bern tilsvarende
uhyggelig hoj (se tabel 3 side 99).
Sammen med den hgje dedelighed blandt de ugifte kvinders born

afspejler det, hvilken fortvivlende situation kvinderne stod i med mang-
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Figur 3: Andel af levende- og dedfedte born i Mariager med ugift mor

45%
40%
35%
30%

25% Andel af dedfodte
20% bern med ugifte
modre (overst)

15%
~ Andel af levendefodte
10% bern med ugifte
5% modre (nederst)

0%

1840-1849
1850-1859
1860-1869
1870-1879
1880-1889
1890-1899

Kilde: Kirkebogen for Mariager, gennemgang af alle fodsler 1840-1899.

lende mulighed for bade at bredfede sig selv og at passe ordentligt pa

barnet.

Plejebernenes dedelighed i Mariager —
efter loven om tilsyn med plejebern

Som navnt 2ndrede forholdene sig i Mariager fra 1870’erne. Det blev
sjeldnere, at ugifte kvinder selv tog sig af deres bern og oftere, at de
uazgte born blev sat i pleje. Samtidig bredte opmarksomheden pa ple-
jeborns vilkér sig ogsa ud over Kebenhavns grenser. I 1880’erne duk-
kede de forste plejehjemsforeninger op. Og i 1884 modtog Justits-
ministeriet et brev fra en kreds af mand, herunder fra plejehjemsfor-
eninger, der opfordrede ministeriet til at gore noget ved dels de uzgte
berns og dels plejebornenes vilkir. Det lykkedes i 1888 at fa vedtaget
en lov om uagte borns retsstilling savel som en lov om tilsyn med ple-
jeborn. Den sidstnavnte lovs virkninger var som naevnt til at overskue,
ikke mindst fordi tilsynet byggede pa frivillighed, og det var langt fra i
alle kommuner, der meldte sig frivillige mand og kvinder til at patage
sig tilsynet. Loven indeholdt ligesom den let strammede version i 1895
ogsd en paragraf om, at der skulle foreligge en leegeerkleering i forbin-

delse med plejeberns dedsfald.
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Tabel 6: Sammenligning af andel af dode plejebern med andel af plejebern 1860-1899

Kirkeboger 1860-1899:  Under 1 &r  1-5ar 6-10 ar 11-15 ér 0-15 ar

Andel dede plejeborn 30 2% 9% 30 30
af dode
Andel plejebern af antal 3% 8 % 7 % 26 % 12 %

bern i alt (Folketellinger) 1860. 1870, 1880, 1890

Bla: Andelen af dede plejeborn svarer til andelen af plejebgrn i alt (indikerer samme dedelighed)
Gron: Andelen af dede plejeborn er mindre end andelen af plejeborn i alt (indikerer lavere dedelighed)
Rod: Andelen af dede plejebern er hgjere end andelen af plejeborn i alt (indikerer hojere dodelighed blandt ple-

jebornene)

Denne paragraf beted, at plejebornene kunne blive udskilt i stati-
stikkerne, og det gjorde stadslegen i Kebenhavn. I denne forste virkeligt
palidelige statistik er der ikke sat lighedstegn mellem uzgte bern og
plejebern. Tallene viser en nasten dobbelt sd hoj dedelighed blandt de
uazgte born i forhold til de ®gte fodte — hhv. 30,6 % og 16,9 % i 1888.
Men dedeligheden blandt plejebernene topper med 39,8 %. Og det er
endda plejebern under tilsyn. Omkring arhundredskiftet var tallene
21,9 % (uzgte), 13,8 % (zgte), 29,8 % (plejebern under tilsyn). Ca.
10 ér senere vendte billedet dog, og plejebornsdedeligheden var pa
hgjde med dedeligheden blandt de uzgte bern (omkring 12 %).%

Hvordan ser det ud i Mariager? Her kan vi ikke med sikkerhed sige,
at der var et tilsyn med plejeborn (der er ikke bevaret protokoller fra et
plejebornstilsyn, og ej heller er der spor af en sundhedskommission,
ikke engang i distriktsleegens indgaende breve). En af legerne i distrik-
tet, leegen i Falslev, var tilsyneladende alligevel bevidst om loven, for
han udferdigede legeerklaringer for plejebernene — og noterede sig
eksplicit familieforholdene.

Lageattesterne ligger sammen med ligsynsattesterne fra hele distrik-
tet. I forhold til hvor mange born, der dede i Mariager i f.eks. 1890 og
1901, ma vi konstatere, at ikke alle ligsynsattester er bevaret, men der
er netop pa grund af lovgivningen storre chance for, at der er bevaret
en attest for plejebernene end for de gvrige born.

Tallene overrasker (igen) (se tabel 7 side 101).

Monsteret er helt svarende til mensteret efter krydstjekket mellem
kirkeboger og folketellinger — tilmed med nogle af de samme procent-
satser. Det sidste md dog, det usikre talmateriale taget i betragtning,
opfattes som en tilfeldighed.
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Tabel 7: Dode born i Mariager leegedistrikt ifolge bevarede ligsyns- og dedsattester:

0 ar o\o 1-5 ar o\o 6-10 ar o\o
Lalt Plejeborn "= > Talc Plejeborn = % Talt Plejeborn = 2
1890+ 58 £8 58
119 3 3% ©% 65 00% ©%X 23 2 9% B

L L i
1591 i o o
PO 434 430 BF 41 25% 2 F 15 1 7% 58
1902 < & < £ < 4
& & =

Bla: Andelen af dede plejeborn svarer til andelen af plejebgrn i alt (indikerer samme dod
Gron: Andelen af dede plejeborn er mindre end andelen af plejeborn i alt (indikerer lave

11-15 ar

I alt Plejeborn °

15 0 0%

9 0 0%

elighed)
re dedelighed)

Andel plejeborn i
folketelling 1890: 22 %

Rod: Andelen af dede plejebern er hgjere end andelen af plejebern i alt (indikerer hojere dedelighed blandt ple-

jebernene)

Igen har vi altsd ingen pafaldende overdedelighed blandt plejeber-
nene. Kun for de 6-10 érige er dodeligheden hojere, end andelen af ple-
jeborn i Mariager Kobstad og landsogn berettiger til.

Hvor den kebenhavnske statistik fra 1858 kunne afvises med, at
Levy ikke skelnede mellem uzgte og plejebern — sa var der i stadslegens
statistik eksplicit taget hgjde for denne forskel, og den hoje dodelighed
blandt kebenhavnske plejebern stir umiddelbart til troende. Hvorfor
var der si stor forskel pd dedeligheden blandt plejebornene i Koben-
havn og Mariager? Den store bys upersonlighed gav de ringeste af ple-
jeforeldrene mulighed for at gemme sig og indebar altsa en storre risiko
for den misregt, som sagferer Leth navnte i folketinget i 1887. For-
mentlig havde de kun i sjeldne tilfelde i forvejen relationer til pleje-
barnet og dets biologiske familie.”’ Man skulle umiddelbart tro, at
dedeligheden blandt plejeborn under tilsyn (som i Kebenhavn) ville
vare lavere end blandt plejeborn, der ikke blev holdt gje med (en del
af bornene i Mariager). Men plejeborn under tilsyn var ofte netop i ud-
gangspunktet uden personlige relationer til plejeforeldrene — i mod-
setning til de plejefamilier, der kunne “undslippe” tilsynet ved at
godtgore, at det ikke var de gkonomiske motiver, der vejede tungest
for dem som plejeforaeldre.

Tilsvarende med de bern, der blev sendt ud fra Fedselsstiftelsen,
ganske vist med en ekstra plejelon, men til ukendte mennesker, der
miske netop antog barnet for den ekstra plejelons skyld.

En hypotese kunne vere, at plejebarnsinstitutionen havde helt andre
funktioner og traditioner pa landet, ja, at den maske endda var en lille
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del af et socialt netvark. Det hiber jeg pa at fa lejlighed til at grave dy-
bere i ved en anden lejlighed.

Var plejebernsdedeligheden markant storre end
dodeligheden blandt born i almindelighed?

Det var dedeligheden blandt de uzgte spedbern, som var stor. Tal-
grundlaget i Mariager er lille, men uanset hvordan man vender og drejer
tingene, s er helhedsindtrykket: Nej, dedeligheden blandt plejeborn
var ikke vaesentligt hgjere end dedeligheden blandt bern i almindelig-
hed, snarere tvartimod. Dodeligheden var derimod hgj blandt de uzgte
spedbern. Til forskel fra leegerne i Kebenhavn, var legen i Hobro (Ma-
riagers nabokebstad) fra 1869 C. Th. Serensen i sine omfattende un-
dersogelser fra 1880’erne ikke specielt interesseret i plejebornsdede-
ligheden. Han skelnede mellem uzgte og ®gte bern, og hvilke sociale
lag bernene kom fra, ikke om de var plejeborn eller ¢j.**

Tingene sa givetvis anderledes ud i Kebenhavn end i Hobro og Ma-
riager. Alligevel kan man sperge, hvorfor lzegerne ved den hygiejniske
kongres i 1858 si entydigt koncentrerede sig om plejebornene. En
mulig arsag kunne vere, at legerne troede p4, at plejebornenes forhold
kunne der gores noget ved. Her var en chance for at skabe politisk op-
bakning til statslige midler, der kunne understotte plejebarnsinstitutio-
nen, give plejeforeldrene en bedre plejelon, foranstalte et virksomt
tilsyn. At sege politisk opbakning til at stette de gravide ugifte kvinder
og siden ugifte modre var en kamp, der ikke kunne vindes i 2. halvdel
af 1800-tallet. Det ville i samtiden vaere opfattet som at stotte, ja, lige-
frem opmuntre til usedelighed. Nogle af legerne selv var af den mening,.
Det var forst i det gjeblik, at det uzgte barn kom ud af favnen pa den
faldne kvinde og overgivet til en plejefamilie, at der kunne gores noget.

Heldigvis for de faldne kvinder var det ude i landbrugssamfundet
ofte realitetssansen, der fik magt over moraliteten.

Andelen af plejeborn var mindst i gruppen 0-1 4r. Herefter blev an-
delen storre med alderen — hvilket yderligere understotter, at uzgte born
og plejebern langt fra var to nasten ens grupper. Plejeanbringelse kunne
ske under hele barndommen. Selv om en stor andel af plejebernene
havde en baggrund som uagte bern, kunne der vere mange andre
grunde til, at et barn blev sat i pleje. Grunde, som opstod hen ad vejen.
Fattigdom, dedsfald, barnets egen “vanartethed” osv. Det er her inter-
essant, at mens dedeligheden blandt plejeborn i alderen 1 —5 4r endda
ligger en del under den generelle dedelighed i aldersgruppen, si gaelder
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det samme ikke for de 6-10-arige. Her var der faktisk en overdedelighed
blandt plejebernene. Det var i den alder, at der begyndte at komme ar-
bejdskraft i bornene. Dadeligheden kunne altsd heenge sammen med
en storre udnyttelse af arbejdskraften hos de unge plejeborn end hos
jevnaldrende, egne bern. Ogsé dette forhold ger fortsat undersogelse
ud fra et storre talgrundlag interessant.

P4 grund af det overordnede resultat har det ikke varet si relevant
at undersoge, om der var gengangere blandt de plejefamilier, der havde
plejebern, der dode (altsd egentlige “englemagere”). Men her er i ovrigt
et sted, hvor det lille talgrundlag er en fordel: Undersogeren kommer
nasten til at kende bern og plejeforeldre — og gengangere blandt sa-
danne uheldige plejeforaldre vil i hvert fald hurtigt blive bemzrket.

Dem har der ikke varet nogen af.

Plejebernenes kummerlige forhold — myte eller realitet?

Noget tyder p4, at selve den grundleggende forudsatning om, at ple-
jeborn led under kummelige forhold alligevel star til diskussion. I et
drhundrede, hvor det var serdeles farligt at vere spedbarn og barn,
klarede plejebernene sig forbavsende godt — i hvert fald i et ostjysk
landdistrikt som Mariager. Bornenes start havde ofte varet den varst
tenkelige, uonskede og overladt til en ernzring, der kunne sl selv det
mest elskede gairdmandsbarn ihjel. Man kan undre sig over, hvordan
plejebernene kunne klare sig si godt, eller rettere de plejeborn, der
overlevede det forste ar. De 1-5 arige plejebern havde konsekvent en
lavere dedelighed end bern i almindelighed i aldersgruppen. Burde
plejebornenes modstandskraft da ikke vare ringere end deres jevnald-
rendes?

I Lomborg si mensteret lidt anderledes ud end i Mariager (se tabel
8 side 104).

De 1-5-arige havde ogsé her lavere dedelighed end andelen af ple-
jeborn berettigede til. Men hvor de 6-10-drige plejebern nermest kla-
rede sig overmdde godt, var overdedeligheden at finde blandt
spedbernene. Men denne forskel pd Mariager og Lomborg giver i hvert
fald til dels mening: I Lomborg var det langt mere almindeligt end i
Mariager, at spadbern blev ammet. Derfor var plejebernene her rent
objektivt set ringere stillet end bern generelt.

Blev plejebernene — ud over det med brystmalken — samme omsorg
til del som alle andre bern — og tilsyneladende endda lidt ekstra? Hvis
det er tilfeldet, gar det sa stik imod alt, hvad vi forventer eller har af
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Tabel 8: Sammenligning af andel dode plejebern med andelen af plejebern
i alt i Lomborg 1840-1899

Kjrkeb(z)ger 1840—1899 Unde‘rl ar 1-5 ar 6-10 dr 11-15 ar 0-15 ar
Andel dede plejebern af dede 7 % 5 % 2% 11 % 6%
Andel plejebern af antal bern 3% 9 % 11 % 16 % 11 %

i alt (Folketellinger)
1840, 1845, 1850, 1855, 1860, 1870, 1880, 1890

fordomme om plejeforaldre? Gav plejeforaldrene dem lidt ekstra om-
sorg pa grund af deres darlige start i livet — blev de set p4 som menne-
sker, ikke redskaber? Eller omvendt: Var de tvartimod en sa vigtig del
af produktionsapparatet med sivel deres arbejdskraft som deres med-
folgende plejelon, at forzldrene passede bedre pa plejebern end pa egne
bern? Eller var de resterende plejebern simpelt hen de sterkeste born,
dem, der mod nasten alle odds overlevede det forste levedr. Var de over-
levere, som tyfus, difteritis og tuberkulose ikke bed pa? En kvantitativ
undersogelse kan ikke give svar pé alle sporgsmaél, men den kan godt
give anledning til eftertanke. Under alle omstendigheder viser den re-
lativt lave dedelighed plejebornene som andet og mere end stakler.

Det vil i en storre undersogelse vere interessant at se pa, om det ge-
nerelt eller ofte vender i 6-ars alderen. Det kunne i givet fald tyde pa,
at plejeberns arbejdskraft blev udnyttet, i hojere grad og tidligere end
andre berns. Sadan var det ikke i Lomborg, men det kunne nemt vise
sig at vere tilfeldet i Rodding-Level-Pederstrup, hvor socialstrukturen
var anderledes — og hvor berns arbejdskraft tilsyneladende spillede en
noget storre rolle.

Nogle plejeborn led utvivlsomt under hérrejsende, kummerlige for-
hold. Det er dog ikke helt det samme som at sige, at plejebern generelt
led under kummerlige forhold, i Mariager op til 6-ars alderen ikke mere
end andre bern under samme sociale vilkar. Forholdene i Kgbenhavn
kan ikke overfores til en beskrivelse af forholdene i resten af landet;
men ogsd her venter helt klart en yderligere nuancering fra egn til egn.
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Abstract

Annette Ostergaard Schultz: Baby farmers — myth or reality. On the mor-
tality rate of foster children in Mariager, 1840-1900. Arbejderhistorie nr.
22015, pp. 73-107.

he picture we have of the situation and conditions of foster children

in the 1800s is influenced by the accounts of the fates of individual
children, both real and fictional. Yet how were things generally for foster
children? If one generalizes from the contemporary journalistic re-
portage and novels of the time, the expectation would be that foster
children were the first ones to be hit by the high child mortality.

The article deals with foster children's mortality rate in the little East
Jutland market town of Mariager with its associated rural parish. Here
infant mortality was unusually high. One of the first things revealed by
the study is that there was no connection between the concentration of
foster children and infant mortality. On the other hand, there seemed
to be a connection between a high concentration of illegitimate children
and high infant mortality. This was the case with both in Mariager. The
unwed mothers often found themselves in a desperate dilemma: Should
they take care of their infant or should they get work in order to secure
food, shelter and clothing? Some, about half, decided to put their child
into foster care, others moved back home to their parents, while a num-
ber found rented accommodation among smallholders and farmers and
supported themselves through handicraft.

Consequently the so-called illegitimate children made up a part of
the foster children. Others were taken into care because of the death of
the parents through drink or poverty. A little group was fostered out as
a countermeasure to incipient criminality. None of the children had an
especially good or healthy starting off point and many of the foster
homes were likewise in difficult economic circumstances. It is all the
more surprising therefore, that the foster children in Mariager generally
did not have a higher mortality rate than other children, if anything the
contrary seems to be the case.

The numerical basis/data of the study is not huge but as the limited
investigation indicates, there are good reasons for investigating further
into the conditions of foster children in the 19th century.
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