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Historiografisk oversigt over temaer og
tendenser i international arbejderhistorie

efter 1970

Af Knud Knudsen

Europwisk arbejderhistorie var i 1960’erne og 70’erne langt
hen forankret i den socialhistoriske tradition. 1970’erne var
socialhistoriens storhedstid. Det blev der rokket ved i 1980’-
erne og 90’erne i takt med bl.a. den “nye” kulturhistories ud-
bredelse og den politiske histories genkomst. I samme periode
losnedes den tztte forbindelse mellem arbejderhistorien og
socialhistorien. Artiklen soger i kort form at prasentere nogle
hovedlinjer i den historiografiske udvikling inden for euro-
peisk arbejderhistorie siden 1970 og gere status pa debatten

i starten af det 21. arhundrede.

rem til 1960’erne var arbejderbevagelsens historie i det store og
F hele arbejderbevagelsens eget anliggende. Det @ndrede sig fra

omkring 1970 med den “nye” arbejderhistorie, som i hgjere grad
var forankret i de akademiske miljoer pa universiteter og arkiver. Her-
med blev arbejderhistorien ogsd pavirket af de historiografiske strom-
ninger inden for historievidenskaben. I 1970’erne blev socialhistorien
en dominerende trend, og for den nye arbejderhistorie beted det bl.a.,

at den nu segte at komme ud over organisationshistorien og blive en
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bredere historie om arbejderklassen. Socialhistorien kom i 1980’erne
under kritik fra den “nye” kulturhistorie, og under de ophedede debatter
inden for den internationale arbejderhistorie i 1980’erne og 90’erne blev
netop klasseproblematikken et centralt tema. I denne artikel er det tan-
ken at prasentere de store linjer og temaer i den internationale histori-
eskrivning om arbejderbevagelsens historie med afset i en kort
prasentation af dansk arbejderhistorie efter 1970.

Dansk arbejderhistorie efter 1970

Herhjemme signalerede de tre prisopgaveathandlinger om revisionismen
i dansk arbejderbevagelse, som Claus Bryld, Niels Finn Christiansen og
Lise Togeby indleverede i 1965, et nybrud.! Den “nye” arbejderhistorie
— som samledes i miljoerne omkring Arbejderbevagelsens Bibliotek og
Arkiv og Selskabet til Forskning i Arbejderbevagelsens Historie (SFAH)
— hentede i starten primert sin teoretiske inspiration fra tysk arbejder-
historie, hvilket bl.a. viste sig i interessen for teorihistoriske studier. De
tre athandlinger om revisionisme-problematikken i dansk arbejderbe-
veegelse frem til 1930’erne kan ses som danske paralleller til tyske teori-
historiske studier i den ortodokse socialisme og revisionisme.” Den tyske
inspiration var markant i den nye danske arbejderhistories forste fase.
Hans Norbert Lahmes disputats om landarbejdernes organisering var
ogsa inspireret af lignende tyske studier.’

Tematisk adskilte den nye arbejderhistorie sig méske ikke det store
fra den gamle; en storre vegtning af den ikke-socialdemokratiske op-
position i arbejderbevagelsen var dog dbenlys. Temaerne for SFAH’s
arbog for arbejderbevagelsens historie afspejlede i det store og hele ud-
viklingen i dansk arbejderhistorie. Med arbegerne for 1976 og 1978
blev ogsd fagbevagelsen gjort til genstand for historiske studier, og, som
det var tilfeldet med det politiske, blev oppositionsgrupper ogsd her viet
en storre interesse end tidligere.

I lobet af 1970’erne slog de socialhistoriske ideer, som bl.a. Georges
Haupt talte for, ogsd igennem herhjemme.* I stigende grad blev den en-
gelske marxistiske socialhistorie en selvfolgelig del af danske arbejder-
historikeres fellesgods. I dansk arbejderhistorie var der ikke tale om en
socialhistorisk trend i snaver forstand, men om en bredt defineret so-
cial- og kulturhistorie, som pi intet tidspunkt lod organisationssiden
eller politiske emner ude.” Bade kultur og politik har gennem alle drene
fyldt meget i dansk arbejderhistorie.

Arbejderkvindernes historie indtog fra starten en fremtradende plads
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i dansk arbejderhistorie. Birte Brochs bog om de kvindelige herreskred-
dere blev en af SFAH’s forste udgivelser, senere efterfulgt at Kirstens Ge-
ertsens brede underspgelser af kvindearbejdets historie frem til Anden
Verdenskrig. Selv om kvindehistoriens forste mal nok primeart var at
“synliggere” kvinderne i arbejderklassen/bevagelsen, sa bidrog kvinde-
historien ogsa til at introducere teorier i historieskrivningen om arbej-
derbevagelsen, ikke mindst det nordiske kvindehistoriemiljo spillede
her en rolle som inspirationskilde.®

Denne trend i form af en oget vegt pa det teoretiske grundlag styr-
kedes i takt med det stigende antal ph.d. athandlinger, hvoraf flere blev
udgivet i 1990’erne. Af de publicerede ph.d. athandlinger kan navnes
Seren Kolstrups bog om kommunesocialismen og den socialdemokra-
tiske velferdsstats rodder, som i hej grad blev en inspirationskilde for
den interesse for velferdsstatens historie, som fulgte. Klaus Petersens af-
handling fortsatte studiet af velfeerdsprojektet, hvor Kolstrup slap. I Lars
K. Christensens studie af det moderne arbejdes opkomst var den teore-
tiske inspirationskilde ikke mindst sociologen Anthony Giddens arbej-
der, mens det teoretiske grundlag for Niels Jul Nielsens studier af
Burmeister & Wain var etnologen Thomas Hejrups begreber om “livs-
former”. Niels Jul Nielsen var ogsa inspireret af den angelsaksiske debat
om det materialistiske klassebegreb. Vibeke Kolds ph.d.-athandling om
kensarbejdsdeling og ligestilling pd en moderne virksomhed inden for
elektronikbranchen var blot en blandt flere undersegelser af konstruk-
tion af kensarbejdsdeling.” Dertil kom i 1990’erne de tre disputatser:
Claus Brylds om Socialdemokratiet og kampen for demokratiet frem til
Forste Verdenskrig, Niels Finn Christiansens om den kontroversielle so-
cialdemokratiske politiker Hartvig Frisch, og Flemming Mikkelsens
store komparative undersogelse af arbejdskonflikter i Skandinavien.
Sidstnavnte var i hoj grad inspireret af den historiske sociologi og spe-
cifike Charles Tillys teorier om kollektive bevagelser.®

I det store og hele har dansk arbejderhistorie fulgt stromningerne i
den internationale forskning. Med mellemrum har vi set nedslag fra de
internationale diskussioner i den danske debat om arbejderhistorien, for
eksempel med Arbogens introduktioner til Joan Wallach Scott i 1989
og Sonya O. Rose i 1993 — i 1989 var det en drbog med temaet “Hvad
blev der af arbejderklassen?” og i 1993 med temaet “Kon og klasse”.”
Arbejderhistorie var endog s dristig i 2009-10 at udsende et teoritungt
dobbeltnummer om klassebegrebet. Sammenlignet med intensiteten i
den internationale debat i 1980’erne og 90’erne var denningerne i den

danske debat dog ikke voldsomme.
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Den engelske marxistiske socialhistorie blev fra 1970 erne en stark inspirationskilde for danske arbejderhi-

storikere. Arbejdsliv, et fags eller organisationens historie blev undersogt — ogsi i et konsperspektiv. Brygge-

riarbejdernes historie blev bl.a. udforsket i flere varker. Her ses en chauffor med sin lastbil pa Carlsberg i

1950%erne. (Foto: Arbejdermuseet & ABA, Fotograf: Carl Rasmussen).

International socialhistorie i 1960’erne og 70’erne

Da socialhistorien i 1960’erne begyndte at gore sig galdende, var det
bl.a. med det sigte at flytte veegten fra bevagelsen til klassen. Vi ser det
i Eric Hobsbawms klassiske Labouring Men (1963) og Worlds of Labour
(1984): Begge var samlinger af artikler og essays, som sigtede bredere
end organisationernes historie.'” Nar de engelske marxistiske historikere
talte om socialhistorie, mente de ikke, at det var en historieskrivning
om arbejderklassen, der ikke forholdt sig til politik. Det var ikke “hi-

storie hvor politik er udeladt”, som det er blevet formuleret af en kendt
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engelsk (ikke-marxistisk) socialhistoriker — “history with politics left
out”. Men de marxistiske historikere mente politik i en bredere betyd-
ning end blot parlamentarisk politik. Budskabet fra de engelske social-
historikere var kort fortalt, at arbejderhistorien skulle handle om mere
end arbejderbevagelsens historie; den skulle ogsd inkludere arbejder-
klassens historie."" Sammen med de engelske marxister blev den engelske
History Workshop bevagelse og dens ideer om at studere historien fra
neden — “history from below” — en inspirationskilde for mange, ogsi
herhjemme.

Generelt sogte den ikke-kommunistiske, marxistiske historieskrivning
i 1960’erne og 70’erne at undslippe en deterministisk udlegning af den
materialistiske historieopfattelse, bl.a. ved at vagte savel de politiske og
kulturelle som de sociale og skonomiske sider af arbejderbevaegelsens
og arbejderklassens historie. Eric Hobsbawm talte om socialhistorie som
“samfundets historie”.'* Her skal det nzvnes, at europisk socialhistorie
i de ar favnede bredt og langt fra var et éntydigt begreb; og ved siden af
de forskellige vesteuropziske traditioner var der socialhistorien i den
serlige variant, som dyrkedes i det gamle @Dsteuropa for murens fald.
Men den tyske socialhistoriker Jiirgen Kocka har nok ret i at hevde, at
socialhistorikere per tradition vil leegge vagt pa at se historiske fenome-
ner i deres bredere samfundsmassige sammenhzang; de har blik for so-
ciale grupper, for sociale relationer, sociale modstninger og konflikter;
de har blikket rettet imod uligheder i samfundet og pa savel sociale
strukturer som sociale aktorer."

Opveralt var klassebegrebet dog centralt, om end man nzrmede sig
det pa forskellig vis.'* Den “klassiske debat” (om klassebegrebet) inden
for arbejderhistorien gik pa, om industrikapitalismen skabte enhed eller
differentiering i arbejderklassen. Den marxistiske opfattelse var i ud-
gangspunktet, at der i kapitalismen 14 en tendens til proletarisering af
tidligere handvearkere og dermed skabelsen af en klasse af lonathengige
proletarer. Forestillingen om den homogene arbejderklasse blev dog ud-
fordret allerede i slutningen af det 19. drhundrede, hvor socialistiske
teoretikere lancerede begrebet om et “arbejderaristokrati”, som adskilte
sig i arbejds- og levevilkér fra den almindelige arbejderklasse — og i Le-
nins politiske univers var dette arbejderaristokrati grundlaget for den
reformistiske stromning i arbejderklassen. Siden er forestillingen om
den homogene arbejderklasse blevet udfordret fra flere sider, ikke mindst
af socialhistoriske undersegelser, der har tegnet billedet af en moderne
arbejderklasse, der er opsplittet i flere henseender — i henhold til fag,
kon, religion m.m.
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Et af de mest kontroversielle bud pa begrebet klasse var den engelske
historiker E. P. Thompson, hvis bog 7he Making of the English Working
Class udkom i 1963 — og netop i 2013 er bogens udgivelse blevet mar-
keret pa forskellig vis verden over. Bogens hovedtese var, at der i perio-
den fra 1790’erne til 1840’erne skabtes en arbejderklasse i England. Det
skete gennem forskellige typer af kampe og organiseringsforseg, og nar
Thompson mente at kunne tale om en engelsk arbejderklasse i
1840’erne var begrundelsen, at de engelske arbejdere erkendte og forstod
sig selv som en klasse med egne felles interesser og handlede som en
klasse. Det var med andre ord Thompsons opfattelse, at forudsztningen
for at kunne tale om en klasse er, at den selv erkendte sig som en klasse;
klassers kollektive identitet som klasse var en forudsztning for at kunne
tale om en klasse, og denne kollektive identitet viser sig ved, at klasser
over tid handlede som klasser. Der er en kendt formulering i bogens
indledning, hvor Thompson skriver, at hvis man stopper historien pa
et givet tidspunkt, si ser man blot en mangde mennesker (individer).
Men betragter man historien over tid, si aftegner der sig menstre, der
viser, at disse mennesker handler som kollektiv og klasse. Nar der opstod
en serlig arbejderklasse, der identificerede sine egne interesser i mod-
setning til andre, begrundede det sig i de erfaringer, arbejderne havde i
kraft af deres placering i produktionen."

Mange var (og er stadig) fascineret af Thompsons bog, uden dog at
veare enige i dens konklusioner. Eric Hobsbawm mente saledes, at den
engelske arbejderklasses dannelse matte henlagges til sidste halvdel af
det 19. drhundrede med udbredelsen af de faglige organisationer og dan-
nelsen af arbejderpartiet Labour i starten af det 20. drhundrede. Hobs-
bawm si organisationsdannelsen som et led i klassedannelsen.'® Han
var heller ikke blind for arbejderklassens uhomogene sammensatning
og argumenterede siledes for tesen om et arbejderaristokrati, der var
privilegeret med hensyn til lon og arbejdsvilkar.'”

Op igennem 1970’erne og 80’erne publiceredes en mangde arbej-
derhistoriske studier af socialhistorisk tilsnit. Den engelske marxistiske
socialhistorie blev en inspirationskilde for mange arbejderhistorikere,
men der var ogsa andre inspirationskilder, og generelt var europzisk so-
cialhistorie et bredt felt. Om europzisk arbejderhistorie i den socialhi-
storiske tradition kan det generelt siges, at der i de ar publiceredes en
rekke undersogelser af afgrensede omrader, for eksempel af fag eller
virksomheder i en udvalgt region eller by, hvor historikerne pa tat hold
kunne studere, hvordan arbejdere reagerede pa industrialiserings- og
proletariseringsprocesser op igennem i det lange 19. arhundrede fra den
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Kvinde- og konshistorien fik ogsi sin plads i arbejderbistorien og satte fokus pd arbejderkvindernes ar-

bejds- og hverdagsliv og béde den faglige og politiske organisering af kvinderne. Mange kvinder fik konto-
ret som arbejdsplads i mellemkrigstiden. (Foto: Arbejdermuseet & ABA. Fotograf: Elfelt)

franske revolution til Forste Verdenskrig.'® For mange var sigtet at un-
dersoge ssmmenhangen mellem proletarisering og radikalisering."” Ikke
overraskende viste den socialhistoriske forskning i disse ar, at kapitalis-
men udviklede sig i forskellige former, athangig af hvilke industrier,
typer af arbejdere, lokale traditioner og forudsztninger, der var tale om.
Nesten lige sa forudsigeligt var det, at arbejdernes reaktioner pd udvik-
lingen antog forskellige former. Symbiosen mellem arbejderhistorie og
socialhistorie i denne periode viste sig frugtbar.

Socialhistoriens kritikere i 1980’erne og 90’erne

Fra 1980’erne kom socialhistorien under kritisk beskydning fra flere
sider. Socialhistorien blev kritiseret for at have glemt de politiske sider
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af arbejderbevagelsens historie. Hvorfor ignorerede socialhistorien det
politiske, lod spergsmalet fra Geoff Eley og Keith Nield i 19802 I artiklen
“Why Does Social History Ignore Politics?” advarede de tysk socialhi-
storie imod at overtage de “kulturalistiske” tendenser i engelsk socialhi-
storie og dermed udelade arbejderbevegelsens politiske praksis. Siledes
havdede de, “at studiet af SPD som parti mitte vare en del af agendaen
for tysk socialhistorie, lige si vel som den formelle arbejderbevagelse
skulle vare en del af britisk socialhistorie”. I det hele taget slog de til lyd
for, at arbejderbevegelsens organisationer som helhed matte vare cen-
trale temaer i socialhistoriske studier af arbejderbevagelsen.” Nar Eley
og Nield talte om det politiske, var det i Gramscis forstaelse af begrebet
politik — til forskel fra bade det snavre politikbegreb, der identificerer
politik med parlamentarisk politik, men ogsi det leninistiske. Det var
synspunkter, som blev formuleret i 1980’erne, og som fremhzavede be-
tydningen af ikke at nedtone arbejderbevagelsens politiske historie. Den
engelske historiker Dick Geary godtog heller ikke den socialhistoriske
antagelse om sammenhangen mellem arbejde og klassebevidsthed.
Geary argumenterede for det synspunkt, at forklaringer pd opkomsten
af klassebaseret arbejderpolitik snarere skulle soges i den politiske sfeere.”!

En variant af samme kritik gik pa, at socialhistorien i bestrebelsen
for at nerme sig arbejdernes historie “fra neden” — fra fabriksgulvet —
negligerede de reelle magtforhold pé arbejdspladserne. Kritikerne haev-
dede, at denne streben efter at skrive historien “fra neden” gjorde soci-
alhistorien blind for de faglige organisationer og de institutionelle
magtfaktorer. Jonathan Zeitlin var en af dem, der fremforte denne kritik.
Efter Zeitlins opfattelse havde den nye arbejderhistorie som folge af det
socialhistoriske udgangspunkt forrykket fokus fra fagforeninger og po-
litiske partier i retning af “familien, arbejdspladserne og lokalsamfundet
— i en spgen efter den almindelige arbejders autentiske arbejdserfarin-
ger.”? For at komme ud over dette talte Zeitlin for en tilnarmelse mel-
lem arbejderhistorie og arbejdsmarkedsforskning (“industrisociolo-
gien”).” Det var de ar, hvor debatten om sociologen Harry Bravermans
bog om “arbejdets degradering” fyldte meget og delte vandene.

Begge disse kritikker var fremfort af folk, der ikke anfaegtede arbej-
derhistoriens grundleggende materialistiske (eller socialhistoriske) ud-
gangspunkt. Det forholdt sig anderledes med den “nye kulturhistorie”
og dens kritik af socialhistorien. Her var man overhovedet ikke overbe-
vist om den basale tankemodel — centreret om begreberne industrialise-
ring, proletarisering og radikalisering — som 1i bag mange af de
socialhistoriske studier af arbejde og radikaliseringsprocesser. Der var

Arbejderhistorie — mellem socialhistorie, kulturhistorie og politisk historie

65




ingen direkte ssmmenhzng mellem erfaringer fra arbejdet og bestemte
former for bevidsthed, havdede den nye kulturhistorie. “Bevidsthed kan
kun relateres til erfaringer med sproget som det mellemled, der former
erfaringerne pé en bestemt made”, skrev den engelske historiker Gareth
Stedman Jones i en kritik af socialhistorien.?* Den nye kulturhistorie
anfagtede socialhistoriens grundleggende antagelser.

Postmodernisme og “ny kulturhistorie”

Nir den debat, som rejstes fra den nye kulturhistories side, blev si op-
hedet, skyldtes det bide kritikkens karakter og det forhold, at nogle af
disse kritikere i 1970’erne havde veret placeret i den socialhistoriske
lejr. Selv om kimen til den “nye kulturhistorie” allerede blev lagt i
1970’erne, si blussede debatterne forst for alvor frem i 1980’erne i sam-
menhzng med den sikaldte “sproglige vending” og postmodernismen.
Den “nye kulturhistorie” havde flere begreber og tenkeméder felles med
postmodernismen, for eksempel fremhzvelsen af sprogets betydning og
begrebet “reprasentation”.” Der var saledes et vist teoretisk fellesgods
i postmodernisme, sproglig vending og ny kulturhistorie — begreber,
som mange havde en mening om i 1980’erne og 1990’erne; og selv om
fa historikere ville abonnere pa de radikale versioner af postmodernis-
men, si var der elementer i den “kulturelle vending”, som havde appel
til historikere, deriblandt kendte arbejderhistorikere.

Generelt stillede postmodernismen sig kritisk over for historikernes
tanker om at kunne sige noget “sandt” om “virkeligheden” og den hi-
storiske fortid. Historikerne havde kun historiske kilder, og dem kunne
historikerne udtale sig om, for sa vidt de forstod at lese og fortolke disse.
I postmodernistisk tankegang er sproget mere end blot et kommunika-
tionsmiddel; sproget konstituerer menneskers virkelighed; det, vi ikke
har ord for, eksisterer ikke. Sproget er derved i lige s hoj grad en barriere
for viden og erkendelse som en forudsztning for kommunikation.?
Postmodernismen havde en serlig kritisk brod imod den store frem-
skridtsfortelling, som i postmoderne sprogbrug betegnedes som “op-
lysnings-projektet”: oplysningsfilosofiens store moderne projekt med
menneskets og samfundets fremadskridende civilisation. “Skepticismen
er postmodernismens kendetegn.”” Postmodernismen var grundlaeg-
gende skeptisk over for alle “de store fortellinger”. Den skepsis gjaldt
ogsa arbejderbevagelsens store fortalling.

Den nye kulturhistorie lagde op til en grundleggende revision af det
traditionelle billede af, hvordan der i det 19. arhundrede i sammenhang

66 Arbejderhistorie nr. 1 2015




med industrikapitalismens udvikling opstod en arbejderklasse, der or-
ganiserede sig i faglige og politiske organisationer, og siden (i det 20.
drhundrede) omformede samfundet i en demokratisk retning og regu-
lerede kapitalismen. Den store fortelling om arbejderbevegelsen var en
konstruktion, skabt af bevagelsen selv og dens historieskrivere, lod det
fra kritikerside. Den socialhistoriske diskussion om arbejderklassens ho-
mogenitet eller differentiering blev med den nye kulturhistorie til en
diskussion om, hvorvidt arbejderklassen var begrundet i materielle for-
hold, eller om den skulle ses som produkt af en samfundsmzssig diskurs.

I den angelsaksiske historikerverden affedte det postmoderne angreb
pa historien en hidsig debat, som bl.a. kunne felges i primeert de to tids-
skrifter Past & Present og Social History, men ogsi andre.”®

Til forskel fra den danske debat blev den internationale debat i
1980’erne og 90’erne fort i et rimeligt ophidset toneleje, maske fordi
nogle af de historikere, som i 1980’erne leverede den hérdeste og skar-
peste kritik af socialhistorien, havde deres redder i 1970 ernes kritiske
socialhistorie, men nu i 1980’erne og 90’erne fremforte deres kritik fra
et postmoderne stasted. Den engelske historiker Gareth Stedman Jones,
som i 1970’erne var kendt for det fremragende verk Ouzcast London
(1971), fremlagde omkring 1980 en nyfortolkning af den engelske
Chartisme, hvor han anslog en tolkning i den “nye kulturhistories” dnd,
ved at havde at chartismen var en sproglig konstruktion.*” Klasser var
ikke et materielt funderet begreb, baseret pa arbejderenes klassespeci-
fikke erfaringer, mente Stedman Jones som nzvnt ovenfor. Bevidsthed
kunne relateres til erfaringer, for si vidt det skete gennem et serligt
sprog, som skabte en bestemt forstielse af erfaringerne.’® Med andre
ord, hvis ikke nogen (for eksempel den socialistiske arbejderbevagelse)
italesatte disse erfaringer som klassebetingede erfaringer, ville klassebe-
vidsthed ikke opsta.

Inspireret af den “nye” kulturhistorie blev der fra 1980’erne publiceret
en rekke spendende undersogelser af arbejderklassens ideologiske og
kulturelle reaktioner pa den kapitalistiske markedsgkonomis frem-
komst.’! Historikere som Gareth Stedman Jones, Patrick Joyce, Joan
Wallach Scott og flere andre blev nogle af de kendte reprasentanter for
dette skifte fra socialhistorien til en postmoderne inspireret kulturhi-
storie; de blev i 1990’erne nogle af socialhistoriens skarpeste kritikere,
bl.a. i spergsmélet om begrebet klasse. Bade Joan Wallach Scotts tanker
om en ny feministisk historie og Patrick Joyces angreb pa det socialhi-
storiske klassebegreb blev temaer i 80’ernes og 90’ernes debat om arbej-
derhistorien.
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Fra kvindehistorie til feministisk historie

— Joan Wallach Scott

Joan Wallach Scott markerede sig i 1970’erne i den socialhistoriske tra-
dition, men bevagede sig i 1980’erne over i den nye kulturhistorie som
led i hendes refleksioner over kvinde- og kenshistoriens fremtid. Sonya
O. Rose, som blev prasenteret i Arbogen 1993, var i 1990’erne, sammen
med Kathleen Canning, Anna Clark og flere andre, blandt de tonean-
givende inden for den nye feministiske historie, hvorved “kvindehi-
storie” blev til “kenshistorie” — eller pa engelsk: fra “women’s history”
til “gender history”.”* I 1970’erne blev Joan Wallach Scott kendt for
beger som The Glassworkers of Carmaux (1974) og Women, Work, and
Family (1978) — sidstnzvnte udgivet sammen med Louise Tilly. I
1980’erne blev Gender and the Politics of History (1988) hendes mest
kendte udgivelse. Det var her, Scott formulerede programmet for en ny
feministisk historie — til forskel fra den tidligere kvindehistorie.

I Gender and the Politics of History samlede Scott en rekke essays, som
viste udviklingen fra “women’s history” til “gender history”. Hvor kvin-
dehistorien i 1970’erne si det som sin opgave at synliggere kvinder som
aktive akterer i historien, udvidede konshistorien spektret til at studere
relationer mellem kennene. Bogens centrale kapitel var “Gender: A Use-
ful Category of Historical Analysis”, hvor Scott diskuterede “kon” som
analysekategori. “Ken er et konstituerende element i sociale relationer,
baseret pa opfattelsen af forskelle mellem konnene, og ken er en primer
méde til at udtrykke magtforhold pa.”*

I et andet kendt essay fra bogen om “Sprog, ken og arbejderhistorie”
sogte Scott at pracisere sammenhzngen mellem sprog og ken. Med
“gender” mente Scott ikke kun “kvinders og mands sociale roller”, men
tillige de méder, hvorpi forskellen mellem kvinder og mand blev arti-
kuleret i bestemte sociale ssmmenhange.* Scott understregede igen, at
kensrelationer var et udtryk for samfundsmassige magtrelationer. For
Scott var forholdet mellem individuelle identiteter og kollektive identi-
teter ligeledes et centralt tema i en feministisk historie — lige som det er
tilfzldet hos Patrick Joyce.

Scott mente, at der indgik en klar kensdimension i klassebegrebet.
“Hvis vi ser nzrmere pa, hvordan der taltes om klasser i det nittende
arhundrede, vil vi se, hvordan der er referencer til forskel mellem ken.”?®

I det kapitel, som blev trykt i den danske drbog i 1989, paviste Scott,
at kvinder var stort set fravarende i E. P. Thompsons The Making of the
English Working Class.

Béide Sonya O. Rose og Cathleen Canning fortsatte i det spor, som
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Joan Wallach Scott havde lagt. Sonya A. Rose fremstod méske som en
af de mest konsekvent “konstruktivistiske” inden for den nye feministi-
ske arbejderhistorie. I bogen Limited Livelihoods (1992) diskuterede
Rose en stribe centrale begreber i arbejderhistorien ud fra et kensper-

spektiv.’

Begrebet klasse — og Patrick Joyce

Patrick Joyce’s opger med det marxistiske klassebegreb — som formuleret
af bl.a. E. P. Thompson og Eric Hobsbawm — har allerede nu fiet en
sidan status, at det har fundet vej til angelsaksiske introduktioner til vor
tids historiografiske debatter. For sa vidt blev grundlaget — for at teenke
uden om begrebet klasse — allerede lagt i Patrick Joyce’s forste store bog
Work, Society and Politics: The Culture of the Factory in later Victorian
England (1980), hvor han praesenterede en nyfortolkning af begrebet
industriel patriarkalisme. Joyce sa ikke, som mange for ham hyppigt
gjorde, patriarkalismen som et levn fra det forindustrielle hindvarker-
samfund, men som et moderne fenomen. Udviklingen af den “nye in-
dustrielle patriarkalisme” (“the new paternalism”) fra 1840’erne og frem
var, ifolge Joyce af afgorende betydning for udviklingen af det engelske
samfund i denne periode.”” Kernen i den moderne patriarkalisme var
forestillingen om fabrikken eller virksomheden som en familie, med fa-
brikanten som patriarken, der pa bedste alfaderlige vis tager sig af sine
ansatte, for eksempel i form af forskellige sociale ordninger, og dermed
far de ansatte til at identificere sig med fabrikken: De har det godt, nar
det gir virksomheden godt. I det patriarkalske fabrikssamfund er der
ikke plads til fagforeninger, som bygger pa den tanke, at arbejderne har
felles interesser, der stir i modsatning til fabrikantens. Patriarkalismen
var en form for kollektiv identitet, der stod i modsatning til den socia-
listiske tanke om klassen som arbejdernes kollektive identitet og bevidst-
hed. Allerede her udfordrede Joyce siledes begreberne klasse og klasse-
bevidsthed. Joyce mente ganske enkelt ikke, at man inden for arbejder-
historien kunne tage begrebet klasse for givet eller som udgangspunk,
og i de folgende boger fortsatte Joyce sin segen efter alternativer til be-
grebet klasse. Han mente, at klassebegrebet stod i vejen for en forstéelse
af det engelske samfund under industrikapitalismens gennembrud.
Dette synspunkt udfoldedes endnu mere i hans folgende bog Visions
of the People. Industrial England and the question of class 1848-1914
(1991).%8 1 Visions of the People (1991) slog Joyce til lyd for begrebet

“populisme” — for at komme ud over begrebet klasse — “beyond class”.
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Begreber som klasse og klassebevidsthed var tet forbundet med det in-
dustrikapitalistiske samfunds gennembrud, mente Joyce. Det var her,
under det industrielle gennembrud, kapitalisme og klasser blev forbun-
det og kedet sammen. Men, fortsatte Joyce, i takt med at historikerne
paviste, at industrikapitalismens udvikling var en ujevn proces, mitte
forestillingen om skabelsen af en homogen arbejderklasse efter Joyces
opfattelse ogsi forsvinde. Her kommer populismebegrebet ind — og vi
kender det ogsa i en dansk sammenhang som “det arbejdende folk”.
Efter Joyces opfattelse dekker dette begreb bedre de forestillinger, som
arbejdere havde om sig selv i den tids England. Hvor begrebet “klasse”
er pkonomisk betinget, socialt eksklusiv og indstillet pa konflike, peger
begrebet “populisme” i retning af “et sat af diskurser og identiteter”,
som ikke er af skonomisk karakter, som er inkluderende og universali-
stiske og snarere tilgivende og forsonende end konfliktsegende.”

Selv om Joyce har nogle vanskeligheder med at argumentere overbe-
visende for sit folkelighedsbegreb, er der flere interessante pointer i hans
gennemgang af den engelske fagbevagelses udvikling i sidste halvdel af
det 19. drhundrede, hvor han isar er interesseret i den faglige bevidsthed
som et sidestykke — eller maske snarere et modstykke — til begrebet
klasse. Fagforeningerne tzenkte mere i fag end i klasse, mente Joyce, og
herudfra argumenterede han for, at man i flere fag finder forestillinger
om et kollektivt fellesskab inden for faget — som altsd omfattede bade
ansatte og arbejdsgivere, vendt mod dem, der truede faget. Den slags
fagforeninger si en opgave i at “civilisere kapitalen” og fa markedet til
at tage moralske hensyn — “moralising the market” og “civilising capital”
var de udtryk, Joyce benyttede.*

I sin naeste bog Democratic Subjects (1994) gik Joyce endnu videre i
sit opgor med klassebegrebet. I bogens indledning tilstod han dbent, at
bogens titel egentlig havde varet “The Fall of Class” — altsa klassebegre-
bets fald.*! Joyce har det med at vre sin egen varste kritiker. I bogen —
iseer dens programmatiske introduktion — fremlagges de tanker om sam-
menhengen mellem individuelle identiteter og kollektive identiteter,
som udfoldes i deres fulde konsekvens i artiklen “The End of Social Hi-
story?” (1995). Hovedsynspunktet i denne programmatiske artikel var,
at socialhistorien med dens vegtning af de sociale og okonomiske for-
hold var et barn af moderniteten og derfor matte leegges til side under
indtryk af postmodernismens kritik. Derfor ville Joyce helt opgive be-
greber som “det sociale” og “det materielle”, og med disses bortgang ville
ogsd begrebet klasse forsvinde.*? Selv om Joyces studier i de folgende ar
bevagede sig i nye retninger, er det stadig disse begreber og problem-
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Arbejderbistorikere har vist, at det patriakalske fabrikssamfund ogsi var en del af den moderne kapita-

lisme. Fabriksejeren oprettede boliger til arbejderne, asyler eller bornehaver til bornene og sociale ordnin-
ger til gengeld for arbejdernes uforbeholdne identifikation med arbejdspladsen. I dette system var der ikke
plads til arbejdernes fagforeninger. Brede Kledefabrik var et eksempel pa en sidan virksomhed. Her ses en
rakke arbejderboliger omkring 1910. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)

stillinger, han vender tilbage til i artiklen “What is the Social in Social
History?” (2010), hvor han nu medtenker den politiske problematik
og staten.

Realismens genmale

Mange reagerede pa kritikken og blandede sig i debatten — som et par
kendte eksempler kan nevnes udgivelserne Bringing Class Back in: Con-
temporary and Historical Perspectives (1991) og John R. Hall, Reworking
Class (1997).% Debatten skal ikke gennemgs her.* Men alt imens bade
arbejderhistorien og socialhistorien flyttede sig — socialhistorien flyttede
sig vaek fra arbejderhistorien, og arbejderhistorien flyttede sig veek fra
socialhistorien — s& var der i lobet af 1990’erne stadig flere, der tog til
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genmele mod kritikken fra postmodernismen og den nye kulturhistorie.
Blandt disse kritikere var John Belchem og Neville Kirk, der i 1996 var
initiativtagere til en konference i Manchester over temaet “Languages
of Labour”. Aret efter udsendte de en bog med bidrag fra konferencen
og med samme titel.*” De to redaktgrer presenterede de overordnede
tanker i bogens indledning. For det forste ville de rydde den misforsta-
else af vejen, at den gamle arbejderhistorie i 1960’erne og 70’erne ikke
havde beskaftiget sig med sprog, identitet og bevidsthedsformer. Spro-
gets betydning var ikke noget, som var blevet opdaget med “den sprog-
lige vending” og postmodernismen.

Dernzst var det bogens sigte at vise forskellen mellem den postmo-
derne tanke om sproget som kun “tekst” — der refererer til sig selv — og
deres egen lesning, som slog til lyd for “kontekstualisering” af sproget
og teksterne. For det tredje fremhavede de betydningen af at se sproget,
som bide meningsskabende og skabt (af strukturelle forudsetninger og
mennesker); sproget er ikke blot passiv barer af budskaber og diskurser.
For det fjerde skulle sprogets og teksternes betydning afleses ved anven-
delsen af kildekritiske metoder. Helt overordnet forstod de to redaktorer
deres eget synspunkt som en erkleret “realistisk” position i modsatning
til postmodernistisk “reprasentation”.

”En central grundsetning i realismen er, at aspekter af kulturen, som
for eksempel ord, bevidsthed, normer og vardier, eksisterer og spiller
sammen med politiske, okonomiske, sociale og andre strukturer og pro-
cesser, som er frembragt og har udviklet sig, om end delvist snarere end
samlet, “derude”, “bag folks ryg”, pa utilsigtede og uventede mader.”

Derfor skulle studiet af denne virkelighed betone samspillet mellem
bide “kultur” og “strukturer”, bide betydninger og eksistens, det indre
og det ydre, og savel de tilsigtede som de utilsigtede konsekvenser af
menneskelige tanker og handlinger, som de to redakterer ssmmenfattede
deres egen “realistiske” position.*

Flere af bogens bidrag segte at omsatte dette “realistiske” program i
konkrete studier af bl.a. ken, arbejde og arbejderbevaegelse. Igen er vi
tilbage ved den simple pointe, at det ikke er emnerne i sig selv, der skiller
vandene, men maden de betragtes og behandles pa i historieskrivningen;
og det er jo ganske rigtigt, at engelske marxistiske socialhistorikere tid-
ligere havde skrevet fremragende om bade sprog og kultur i arbejder-
klassen.

Et andet tenksomt modindleg leverede Dick Geary i artiklen “La-
bour History, the ’Linguistic Turn’ and Postmodernism” (2000). Geary
var som navnt en af dem, der tidligt talte for en vagtning af den poli-
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tiske historie. Gearys udgangspunkt var, at hverken arbejdet eller ar-
bejdspladserfaringer i sig selv kan forklare, hvorfor klasser eller klasse
som kollektiv identitet opstar, ej heller sameksistensen af flere former
for kollektive identiteter i arbejderklassen.?” Ifolge Geary er det oftest i
det politiske, vi ser arbejderklassen optrede som klasse.

Arbejderhistorien ved indgangen til det 21. drhundrede

Den symbiose mellem arbejderhistorie og socialhistorie, som kendeteg-
nede en stor del af den nye arbejderhistorie i 1970’erne, fortonede sig i
lobet af de folgende to drtier. Arbejderhistorien bevagede sig i lobet af
1980’erne i flere retninger, og samtidig bevagede socialhistorien sig i
stigende grad vak fra arbejderhistorien og rettede i stedet fokus mod de
borgerlige klasser i samfundet, skrev den tyske socialhistoriker Jiirgen
Kocka i 1995.”Arbejderhistorien har i det seneste drti mistet meget af
sin tiltrekning for socialhistorikere.”*® Efter de hidsige debatter i
1980’erne og 90’erne var symbiosen mellem arbejderhistorie og social-
historie gaet flgjten. Skal vi faste lid til Jiirgen Kocka — og det kan man
generelt gore med stor sikkerhed — si var arbejderhistorie ikke lengere
noget hot emne. Nu var det middelklassens og borgerskabets socialhi-
storie, der fangede interessen.

I det nye drtusind er debatintensiteten tonet noget ned, men sporgs-
milet er stadig, hvad der er tilbage — af savel socialhistorien som den
nye kulturhistorie? De ferreste vil kobe hele pakken med postmoderni-
stisk tenkning, ny kulturhistorie og sproglig vending, men skal hele
pakken smides ud?

En af de mest interessante bidragydere til denne debat er den engelske
historiker Geoff Eley — siden 1997 pa University of Michigan. Eley var
i det 20. drhundrede nok mest kendt for sine bidrag til moderne tysk
historie og efter artusindskiftet for sit store veerk om den europaiske ar-
bejderbevagelses historie i Forging Democracy. The History of the Left in
Europe, 1850-2000 (2002). Her ses arbejderbevagelsens demokratiske
kamp i sammenheng med den europziske arbejderklasses udvikling. I
1980’erne og 90’erne var Eley en flittig bidragyder til debatterne om
socialhistorie og kulturhistorie. Han bed den nye kulturhistorie velkom-
men, men synes at mene, at den nye kulturhistorie blot havde skabt en
ny dogmatisme; og nu i starten af det nye artusind har han sa segt at
samle op pé debatterne — i bogen The Future of Class in History. What's
Left of the Social? (2007), skrevet sammen med Keith Nield, som Eley i

ovrigt skrev flere af sine tidligere debatindleeg sammen med, bl.a. artik-
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len “Farewell to the Working Class?” (2000). Et par ar for The Future of
Class in History havde Eley udsendt sin egen mere personlige kommentar
til de historiografiske debatter i bogen A Crooked Line: From Cultural
History to the History of Society (2005). %
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I The Future of Class in History folger Eley og Nield udviklingen inden
for arbejderhistorien fra 1970’erne, hvor socialhistorien reprasenterede
nybruddet, til 1980’erne og 90’erne, hvor den “nye” kulturhistorie over-
tog pladsen som innovativ og nyskabende. I socialhistorien havde klasse

Klasse og klasse-
dannelse er stadig i
det 21.drhundrede
vigtige begreber til
diskussion blandt
arbejderhistorikere.
1.maj er arbejder-
nes kamp - og fest-
dag og et symbol pi
arbejdernes felles
kamp og solidari-
tet. Arbejdere med
faner samler til 1.
maj i Fellesparken
i 1968.(Foto: Ar-
bejdermuseet &
ABA)
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vere et centralt begreb, vel at marke et klassebegreb funderet i de sam-
fundsmassige arbejds- og produktionsforhold; i den nye kulturhistorie
var klasse blot en form for kollektiv identitet blandt andre, maske end
ikke den vigtigste, og det var et klassebegreb, som var en diskursbaseret
konstruktion — “class as a consequence of discourse”.”® Fra at vare et
materielt funderet begreb blev klasse nu skabt gennem diskurser i sam-
fundet. Socialhistoriske forklaringer, som segte at se bevagelse og klasse
i en bredere samfundsmessig ssmmenhzng — i sammenhzng med stat
og kapitalisme, politiske og samfundsmssige former for herredemme
og undertrykkelse — blev nedtonet af den nye kulturhistorie.”* Eley og
Nield ser imidlertid ikke kritikken af socialhistorien som kun noget ne-
gativt. De havde selv taget del i kritikken, for eksempel i artiklen “Why
Does Social History Ignore Politics?”>* Men de ans heller ikke springet
fra socialhistorie til kulturhistorie for uproblematisk. Kritikken havde
veret ngdvendig og nyttig, men det var samtidig deres opfattelse, at der
ikke var tale om to aldeles uforenelige storrelser. Deres bog kan séledes
ses som et brobygningsprojekt, der soger at redde det socialhistoriske
projekt, men samtidig seger at fange det verdifulde i den nye kulturhi-
stories bidrag til arbejderhistorien.

The Future of Class in History er en imponerende tour de force fra
1960’ernes socialhistorie gennem postmodernisme og “ny kulturhi-
storie” frem til starten af det 21. drhundrede — undervejs med indsigts-
fulde analyser af Patrick Joyce, William Sewell, Joan Scott og Stedman
Jones — som vi ikke skal opholde os ved her. Men grundleggende advo-
kerede de for, at socialhistorien skulle tilegne sig det brede politikbegreb,
som “1968’erne” havde lanceret. For dem bestod opgaven i at fastholde
sammenhangen mellem socialhistorien og det politiske, og de accepte-
rede rask vaek den nye kulturhistories pointe, at klassedannelse i lige si
hej grad var et kulturelt og politisk postulat som en sociologisk kends-
gerning. Det handler i hoj grad om, hvordan den sociale verden skal
forstds. De to mener ogsa, at “klasser bedst kan forstds som diskursivt
betingede; en sidan antagelse vil give et bedre udgangspunkt for at stu-
dere klassedannelse end at tage afset i den klassiske opfattelse af de gko-
nomiske og sociale strukturer.”® De mener dog ikke, at historikerne af
den grund skal glemme alt om sociale strukturer. Mens Eley og Nield i
1980 slog til lyd for ikke at “ignorere det politiske” fremhaver de i kon-
klusionen i The Future of Class in History betydningen af ikke at “igno-
rere strukturer”.”* For arbejderhistorien mé det fortsat vare en vigtig
opgave at analysere de strukturelle forhold, der reproducerer uligheder
og magtforhold i det kapitalistiske samfund.
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Afslutning

Det er nerliggende at se kritikken af socialhistorien og de marxistiske
teorier fra postmodernismen og den nye kulturhistorie i 1980’erne som
et ledsagefeenomen til den nykonservative politiske belge, der rullede
hen over den vestlige verden fra slutningen af 1970’erne — Thatcher i
England, Kohl i Tyskland, Reagan i USA og Schliiter herhjemme. Efter
Thatchers massakre pa britisk fagbevagelse havde Patrick Joyce svert
ved at fa oje pa arbejderklassen i England, og han begyndte si efterfol-
gende at tvivle pa, om den overhovedet havde eksisteret i den form, som
historieskrivningen havde fremstillet. Patrick Joyce synes pa det naerme-
ste at forestille sig, at det 19. og 20. drhundredes historie kan og skal
skrives uden brug af begrebet klasse.

Herhjemme har debatklimaet varet mere fredeligt. Niels Jul Nielsen
var i nogen grad inspireret af Patrick Joyce’s kritik af det socialhistoriske
klassebegreb, men slog selv til lyd for en strukturel livsformsanalyse.”
Men bortset fra pressedebatten om, hvorvidt arbejderklassen stadig ek-
sisterer, har dansk arbejderhistorie kun sporadisk mearket efterklangen
fra det internationale rivegilde.

Hvor star vi sd nu efter et par drtier preget af den nye kulturhistories
kritik og den politiske histories genkomst? For mig at se er der flere gode
pointer at hente i Eley og Nields bog. Frem for alt har de en elementert
rigtig pointe i det synspunkt, at der ikke nedvendigvis er en uigennem-
trengelig mur mellem den gamle socialhistorie og den nye kulturhistorie.
Socialhistorien ber tilferes de erkendelser, som den nye kulturhistorie
har bragt med sig, og for mig at se er det forst og fremmest erkendelsen
af det konstruktivistiske elements betydning pa flere omréder end hidtil
antaget. For sd vidt er der intet nyt i, at arbejdere ikke er fodt som socia-
lister med fagforeningsbogen i dibsgave. Agitation har veret et hojt prio-
riteret omrade fra arbejderbevagelsens start; den ideologiske kamps
betydning er ingen ny opdagelse, ¢j heller at ligestilling mellem mand
og kvinder pa arbejdspladsen stadig er et kampfelt. P4 talrige omrader
er en konstruktivistisk tilgang nedvendig. Sadanne pointer er blevet
fremhavet af den nye kulturhistorie. Men efter min opfattelse har Eley
og Nield ogsa en rigtig pointe, nir de holder fast i, at alt ikke kan gores
til konstruktion af betydninger, og insisterer pa, at historikerne ikke mé
glemme de samfundsmassige strukturer, der setter rammer for den ideo-
logiske kamp. Der kan sa vere grund til at overveje, hvordan sammen-
haenge mellem strukturer, beslutninger og handlinger skal opfattes.
Okonomiske strukturer, som for eksempel et globaliseret arbejdsmarked,
er bide en betingelse og en udfordring for fagbevagelsens kampe i dag.
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Hvorom alting er, si har Geoff Eley en rigtig iagttagelse, nir han i
Forging Democracy skriver, at fra 1960’erne har arbejderklassen ikke pa
samme made som tidligere varet det selvfolgelige omdrejningspunkt for
socialistiske partiers politiske ageren og teenkning. Den traditionelle ar-
bejderklasse eksisterer stadig, men den har veret i tilbagegang. Den hi-
storiske arbejderklasse er under forandring, og det er en afggrende grund
til, at venstrepartier i Europa siden 1970’erne har veret inde i en van-
skelig proces med at redefinere grundlaget for en demokratisk socialistisk

politik.>®
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Abstract

Knud Knudsen: Labour history — between social history, cultural history
and political history. A historiographical review of trends and debates in in-
ternational labour history since the 1970s. Arbejderhistorie nr. 1 2015,
pp. 58-82.

In the early 1970s, German labour history was a dominant source of
inspiration to labour history in Denmark. During the 1970s, new
theoretical impulses were introduced; among these the English Marxists
who were widely studied by Danish labour historians. It was the basic
aim of the new social history in the 1960s and 70s to escape the deter-
ministic traps of older versions of historical materialism. Still class re-
mained a key concept in labour history.

The 1960s and 70s were the heyday of social history in Europe and
labour history too was rooted to a large extent in the various traditions
of social history. The social historical foundation of labour history was
challenged in the 1980s by the emergence of postmodernism and the
“new cultural history”. This article traces the main themes and trends
in the debates of European labour history since the 1970s.

The new cultural history presented a radical critique of fundamental
concepts and ideas of social history, in particular the notion of class as
a materialistic phenomenon. In contrast, postmodernist critics perceived
class as a consequence of discourse. Critics such as Joan Wallach Scott
and Patrick Joyce advanced new approaches to substitute the old cate-
gories of class and collective identities. The article reviews these debates;
it dwells upon the contributions of Joan Wallach Scott and her ideas of
a new feminist history, with gender as a key category, and of Patrick
Joyce’s critique of the Marxist category of class and his search for alter-
natives. The realist responses to the critique are also presented. The
point, however, still remains as argued by Jiirgen Kocka, that the former
symbiosis of labour history and social history no longer exists as before.

Finally, the article discusses the lasting impact of these debates, in-
spired by the reflections by Keith Nield and Geoff Eley's reflections in
their writings at the beginning of the 21. century, generally accepting
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their basic conclusion that constructivist ideas have to be accepted in
relation to studies of class and collective identities, yet, however, also
emphasizing that structures of society reproducing inequality and class
dominance cannot be ignored in labour history.
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