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FREM-
TIDENS
DANMARK
- TILBAGE
PA PLADS

Af Niels Vium Olesen

Pa baggrund af en analyse
af Socialdemokratiets efter-
krigsprogram Fremtidens
Danmark i Arbog for
arbejderhistorie 1993
diskuteres programmets
historie og karakter.

et kan ved farste gjekast synes paradok-

salt: Det socialdemokratiske partipro-
gram fra 1945 Fremtidens Danmark blev
udgivet lige op til det farste frie valg efter
besadtelsen, der farte til det danske Socialde-
mokratis indtil da sterste valgnederlag. Ikke
desto mindre har interessen for programmet i
historikerkredse i de sidste naesten tyve ar
vaget intens, senest med Aage Hoffmanns
artikel "Fremtidens Danmark. En analyse af
Socialdemokratiets efterkrigsprogram, dets
tilolivelse, indhold og forméd" i Arbog for
arbejderbevagelsens historie 1993. Hvordan
kan denne (tilsyneladende) politiske fiasko
tiltreskke sig s& megen positiv interesse - i
den forstand, at hvad der oftest er blevet un-
dersaggt, har vaget programmets perspektiver
for parti og samfund frem og tilbage i tiden,
ikke det negative spergsmdl "hvad gik galt"?

Svaret er ligetil. Programmet, det dertil
harende kildemateriale og den historiske kon-
tekst rummer alt, hvad en historiker kan gnske
sig af intensitet, politiske intriger samt ikke
mindst referencer til store politiske, kulturelle
og sociogkonomiske aandringer. Under studiet
af arkivalierne fra det sdkaldte Socialiserings-
udvalg, der var ansvarligt for programmets
udformning, er man vidne til Socialdemokra-
tiets svaxe overvejelser i et sekund af Ver-
denshistorien, hvor denne synes at holde vej-
ret. Det er ikke mindst i dette aspekt, at inten-
siteten findes.

At fire a de involverede personer, Vilhelm
Buhl, Hans Hedtoft, H.C. Hansen og Jens Ot-
to Krag, enten var eller senere blev statsmini-
stre, har ikke gjort fascinationen mindre.

Historiografisk har interessen oftest veget
rettet mod graden af radikalitet i programmet.
Hvor radt var det? Svaret har generelt vaget:

- i substansen: ikke ret meget
- i tonen: betydelig redere end for eksempel
programmet Danmarkfor Folket fra 1934.

At substansen ikke synes saalig socialistisk i
traditionel forstand har Jens Engberg i sin bog
I minefeltet (1986) og Karin Hansen og Lars
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Torpe i deres Socialdemokratiet og krisen i
1930'erne (1977) vamet enige om. Men pa
hver sin made - og sdledes fremtrasder de som
eksponenter for to retninger i tolkningen af
Fremtidens Danmark. Engberg fokuserer p3,
at programmet fik sin skarpe tone grundet en
bestrashelse pa at tage vinden ud af sejlene pa
kommunisternes forventede fremgang. Han-
sen og Torpe lasgger vasgt pd programmets in-
troduktion af keynesiansk finanspolitik som
partiets overordnede strategi. Selv harjeg i en
artikel om programmet og dets tilblivelse -
Jens Otto Krag og Fremtidens Danmark
(1991) - fremhesevet det keynesianske aspekt
sammen med det, der i programmet kaldes
"@konomisk Demokrati og Effektivitet”, som
jeg ser som et udtryk for gnsket om en staak
statslig styring af erhvervslivet inden for ram-
merne af markedsgkonomien. Her er det, at
personen Krag, der var generalsekretaa for
Socialiseringsudvalget, bliver interessant, idet
han i denne sammenhaang markerer cand.po-
lit.'ernes indtog i Socialdemokratiet med en
politik, der ikke som tidligere udsprang af
kombinationen af arbejdernes og arbejdsplad-
sernes hverdag og et (efterhanden) diffust for-
hold til marxismen, men a hvad de sdv
(cand.polit.'erne) opfattede som meget moder-
ne og potente makro-teorier om gkonomi og
samfund. Fedles for alle hidtidige undersggel-
ser har vaget at tildele Krag en central rolle i
programmets udformning.

Hoffmann har i hgj grad et andet syn pa
Fremtidens Danmark. Indledningsvis skitserer
han sine intentioner sdledes:

"Jeg vil forsgge at finde frem til, hvilke hen-
sigter Socialdemokratiet havde med Fremti-
dens Danmark. [..] Diskussionen vil koncen-
trere sig omkring punktet gkonomisk demo-
krati (bedriftsradstanken) som et vassentligt
led i spergsmalet om socialisering.” (s. 247)

og til dut i artiklen, ridser han sine resultater
op sdledes:

"en pavisning af konflikten mellem fagbe-
vagelsen og en statdlinie, som den kom til ud-

tryk iforsaget om gkonomisk demokrati. Der-
naest at Krags betydning for programmets til-
blivelse bar nedprioritere s. [..] Det er rigtigt,
at Keynes gkonomiske teorier kan spores i
Fremtidens Danmark. Men der er ikke belagy
for at gere detteforhold til en hovedpointe
med en understregning af at Krag havde ho-
vedansvaret herfor. | den henseende kanjeg
pa baggrund af min analyse af bl.a. det nye
kildemateriale afvise Wium Olesens og Tjer-
nehgjs pastande. Som generalsekretag fik
Krag indflydelse pd arbejdsgangen i udvalget
og sikkert ogsd pa programmets udtryksform.
Men hans rolle var ikke vigtigere end an-
dres', (s. 276)

Jeg er ikke enig og vil i denne artikel forsage
at fA Fremtidens Danmark tilbage pa plads -
dér hvor jeg mener, det fortolkningsmaessigt
harer hjemme. Min kritik har bund i to for-
hold ved Hoffmanns artikel.

For det farste mener jeg, at Hoffmann har
trukket diskussionen i forkert retning, blandt
andet fordi han - fremfor a fundere sin
undersggelse p& en helhedsforstdelse af
programmet - har overeksponeret detaljer.
| den forbindelse mener jeg pa den ene side,
a Hoffmann underbetoner indflydelsen fra
Keynes - han ignorerer den praktisk taget. P4
den anden side overbetones spegrgsmalet om
bedriftsrédstankens betydning for program-
met. Dette sker ikke mindst fordi, han griber
til en tilbundsgéende undersegelse of et hjer-
ne af kildematerialet - uden at begrunde val-
get af netop dette hjgrne - og fordi han afstar
fra en kritisk vurdering af kildernes brug af
ord som sociaisering, bedriftsrdd og ekono-
misk demokrati. Hoffmanns vurdering af
Krags indflydelse vil jeg diskutere til sidst.

For det andet synes Hoffmann overhovedet
ikke at ville indgd i en dialog med den hidtidi-
ge forskning, som han praktisk taget intetsteds
markerer enighed med. Artiklen er et stykke
revisionisme: "nu skal historien om Fremti-
dens Danmark revideres', synes Hoffmann at
have ment. Den slags kan vaxe forfriskende
og bringe forskningen laengere frem. Der er
dog faren for at falde i den modsatte graft. Jeg
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mener, det er der, hvor Hoffmann er havnet.
Det haanger formentlig sammen med, at han
ikke leeser de af ham behandlede artikler og
bgger saligt ... imgdekommende. Han gar
samaand heller ikke af vejen for at antaste for-
fatternes faglige haaderlighed. Skulle der vaae
grund hertil, skal det selvfalgelig patales. Men
lad os nu undersgge, om sagen virkelig for-
holder sig sadan.

Man efterlades uforlgst efter leessning af
Hoffmanns artikel. Det forekommer mig, at
han ikke lever op til sine egne intentioner
(som skitseret i hans artikels titel og indled-
ning) om at finde frem til partiets "forma" og
"hensigter" med programmet. Det tadteste han
kommer en decideret konklusion, er en noget
diffus kredsen om spgrgsmalet om bedriftsra-
dene, som antyder, at disse var et kernepunkt i
programmet. Den eneste klare pointe er en a-
visning - oftest pa fejlagtigt grundlag - af den
hidtidige forskning. Uden at sette noget i ste-

det. Man ma stille spgrgsmélet, om det er en
frugtbar forskningsmetode?

Hoffmann skaber dog alligevel ny viden
om historien om Fremtidens Danmark, issa
fordi han - og det ma hilses velkomment - be-
handler nyt kildemateriale. Pavisningen af
konflikten mellem fagbevasgelsen og fortaler-
ne for "en statslinie" er interessant, men dens
betydning sadtes ikke i forhold til hele pro-
grammet. | det hele taget strander Hoffmanns
projekt pa den manglende helhedsforstaelse af
programmet og den historiske kontekst. Det er
det klassiske metodiske problem der kan opsta
ved kildenazre detailstudier, hvis man ikke
passer p& Hvert eneste arkivliagy er selvforkla-
rende og fortedler sin egen historie med de
implicerede personer som centrum og driv-
kraft i historien. Men hvad betyder det i det
samlede billede?

Niels Finn Christiansen bergrte problem-
stillingen i en artikel - Arkivstev og guldstev
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- i ABAs Arsskrift fra 1992. Han advarede
mod at

"glemme historikerens vigtigste bud: det er
ikke kilderne, der skal styre historikeren, men
omvendt historikeren, der gennem sine teorier
og spergsmal skal finde vej gennem kildema-
terialet. Selv ud fra det mest righoldige kilde-
materiale skriver historien ikke sig selv. Det
er historikeren, der sidder ved rattet.”

Keynesianisme og
Fremtidens Danmark

Det centrale i Keynes' teori, som den kommer
til udtryk i hovedvarket General Theory of
Employment, Interest and Money (1936), er,
a han anlagde makrogkonomiske betragtnin-
ger pa statsfinanserne. Modsat den klassiske
national gkonomiske opfattelse som anlagde
driftsgkonomiske. | stedet for at betragte stats-
finanserne som et simpelt bogholderiregn-
skab, der skulle balancere hvert & - uden at
bedgmme dette regnskabs samfundsgkonomi-
ske virkning - mente Keynes, at statsfinanser-
ne skulle ses i sammenhaang med den indfly-
delse, de (uanset hvad) ville f& pa samfundets
gkonomiske aktivitetsniveau. Hertil leverede
Keynes ogsa beregningsmetoderne, hvorefter
man kunne kvantificere samfundsgkonomien.
General Theory kan sdledes ogsa lases som
en teori om samfundets indkomstdannelse og
beregningen af dennes starrelse.

Selve finanspolitikken vies ikke megen op-
maaksomhed i General Theory. Men den poli-
tiske konklusion 13 lige for. Ved aktivt at regu-
lere statens finansbalance kunne den gkonomi-
ske aktivitet og dermed beskaftigelsen styres
pa tvaas a konjunkturudsvingene. Keynes
synliggjorde ogsd, at progression i beskatnin-
gen ville forhgje effektiviteten af en budget-
maessig stimulering af gkonomien, idet den la-
vere ende af indkomstskalaen ville bruge en
starre procentdel af indkomsten til gjeblikke-
ligt forbrug (og dermed skabe beskadftigelse).

Det er ikke vanskeligt at se, hvorfor denne
teori tiltalte socialdemokrater. Den lovede

fuld beskeftigelse, omfordeling gennem skat-
terne, vakst og gav et begrebsapparat og be-
regningsmetoder, der kunne benyttes i sty-
ringsbegejstrede  socialdemokraters visioner
om plangkonomisk indflydelse pa den private
sektor (- det sidste 1& den erklarede liberale
Keynes meget fjernt).

Selv. om der blandt skandinaviske gkono-
mer var udviklet lignende teorier, blev det
Keynes, der lgb af med den sterste opmaak-
somhed - dengang, som siden. Det kan der gi-
ves flere grunde til. Vigtigst var nok, at hans
teori havde gode, fascinerende begreber - og
at den var den enkleste. Sa enkel, at den kun-
ne bruges i en politisk debat (Topp s. 198f).

Modsat i Norge og Sverige havde teorierne
dog ingen indflydelse i politiske kredse i
1930'rnes Danmark. Hér var de accepterede
finanspolitiske dyder fortsat balancerede bud-
getter, taaing efter naaing og holden hus med
udgifterne. Mere gkonomisk kompetente poli-
tikere som Buhl og den radikale Bertel Dahl-
gaard viste heller ikke de nye teorier starre in-
teresse, ja de synes sa sent som i 1941/42 det
ikke at have forstéet dem (Topp s. 348). Deres
svage interesse kan vaae forarsaget af de spe-
cielle danske strukturelle forhold med den
ekstremt dbne gkonomi, hvor en ekspansiv fi-
nanspolitik nagpe ville have Igst mange pro-
blemer.

Den nye tids finanspolitiske ideer synes
forst at fa betydning i Centraladministratio-
nens arbejde - og i lidt mindre grad i den poli-
tiske debat - i forbindelse med det sdkaldte
Professorudvalgs arbejde i 1943-45.

Disse betragtninger om finanspolitisk teori
og danske forhold ger Fremtidens Danmark sa
meget desto mere bemaakelsesvaardig. Mod-
sat partiets agitation i 1930'rne, er der her
hverken tale om, at offentlige arbejder eller
underkonsumtionsteorier isoleret ses som red-
skaber eller forklaringer i en defensiv kamp
mod arbejdsl@sheden. Ej heller er der tale om
upraxise forestillinger om finanspolitiske "ha-
ner", der skal drejes pdi tilfadde af enten lav-
eller hgjkonjunktur. Som jeg har redegjort for
i min artikel fra 1991, er der tale om en meget
detaljeret kriseforklaringsteori og en ligesa
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detaljeret fremlagggelse af en konjunkturud-
jeevnende politik.

Detaljerne gor det muligt at konstatere, at
det, der i programmet benaevnes "moderne
Konjunkturpolitik', ikke blot dakker over de
nye finanspolitiske ideer i bred forstand, men
er en ganske stringent (man fristes ogsa til
at sige en lidt naiv og rigid) fortolkning af
Keynes' teori. Som jeg ogsé har redegjort for i
min 1991-artikel, dukker de fleste af Keynes'
centrale begreber op i mere pasdagogiske og
forklarende vendinger. Det drejer sig om (i et
politisk program, skulle man synes) meget
specielle starrelser som effektiv efterspargsel,
forbrugs- og investeringsefterspargsel, multi-
plikatorer og forbrugstilbgjelighed (Olesen s.
65-68).

Hvilken vaggt har disse keynesianske ele-
menter s3 i Fremtidens Danmark? Svaret for-
drer et kig pa programtekstens struktur.

Naturligvis tager programmets indledning
udgangspunkt i Befrielsen (s. 3). Herefter fal-
ger et interessant reesonnement: Det gkonomi-
ske system fra for 1939 star stadig tilbage
med

"Kriserne, Naden og Arbedslgsheden [..]
Disse tilbagevendende Kriser havde en ikke
uvassentlig Andel i de politiske Rystelser, der
igennem Trediverne truede Demokratierne og
Freden for til sidst at fare til Nazismen og Kri-
gen." [Andres dette System ikke, kan det fare]
"til nye Kriser, mere Arbejdslashed — maaske
til nye Nazismer og nye Krige". (s. 4)

Socialdemokratiets forstelse af de forlgbne
15 &rs politiske, sociale og kulturelle traume
var altsd sdledes: et gkonomisk system, der ik-
ke kunne forhindre kriserne, der farte til ar-
bejdslashed, politisk ustabilitet, nazisme, krig.
Uden mellemregninger: fra krise til krig og
nazisme!

Med afssdt heri ridses det "nuvaarende Sy-
stems" skavanker op med en konstatering &,
a "Mest iginefaldende er Kriserne" (s. 4).
Herefter falger (s. 5ff) forklaringen pa disse
kriser. Det er denne kriseforklaring, der er sa
umiskendeligt keynesiansk (Olesen s. 65ff).

De presserende politiske opgaver defineres
séledes:

"Danmark er blevet fattigere under Krigen.
Det maa genrejses! Nye Verdenskriser truer.
Deres Virkning paa vort Land maa afbades!
Produktiviteten i dansk @konomi sakker ag-
terud. Erhvervdivet maa Effektiviseres! [Og
Fremtidens mal er:] Fuld Beskedtigelse [..]
Social Tryghed [..] Effektivitet og Demokrati i
Erhvervdivet'(s. 8)

Sdledes rustet tages der i detaljer fat pa pro-
blemerne. Under overskriften "Kampen mod
Kriserne" konstateres der i farste linie: "En
moderne Konjunkturpolitik maa fares" (s. 12).
Fortsadttelsen er den ovenfor beskrevne detal-
jemadtede paadagogiske forenkling af en key-
nesiansk finanspolitik (foruden nogle betragt-
ninger om renten, priskontrol og arbejdsmar-
kedsforhold). Skarpt st&r issa sagningen
"Herved bliver Statsbudgettet forvandlet til et
Samfundsbudget” (s. 13), der var bade Key-
nes og de nye skandinaviske gkonomers
kongstanke (Topp s. 16).

Herefter felger afsnit 11 om "@konomisk
Demokrati og Effektivitet”, som vil blive
diskuteret senere. Her skal der dog spindes en
ende over det keynesianske element i Fremti-
dens Danmark. | argumentatorisk sammen-
haang naavner Hoffmann Keynes to gange:

"At Keynes og andre gkonomers teorier kan
spores i Fremtidens Danmark, kan der sikkert
findes belagy for." (s. 255)

"Det er rigtigt, at Keynes gkonomiske teorier
kan spores i Fremtidens Danmark. Men der
er ikke belagy for at gere dette forhold til en
hovedpointe [..]" (s. 277)

Det turde fremgad af ovenstdende, at det ferste
udsagn (om ikke andet) er en urimelig under-
drivelse. Angédende sidstnaevnte vil jeg karak-
terisere det som en decideret fejltolkning af
programmet. Der er netop tale om en hoved-
pointe. Det keynesianske elements placering i
begyndelsen af programmet, den overvadden-
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de detaljerigdom, men frem for dt den sam-
menhaang den keynesianske konjunkturpolitik
sates i (i forhold til krise, krig og nazisme)
markerer med al anskelig tydelighed, hvor
centralt dette element st&r i programmet. Hvad
stod hgjere pa de danske vadgeres gnskesed-
del i sommeren 1945 end en garanti mod kri-
se, krig og nazisme? At det synes at vaae en
meget stk lid at faeste til en engelsk, liberal
gkonoms teorier er sandt. Ikke desto mindre
er det argumentationen i Fremtidens Dan-
mark.

Socialisering eller statslig styring
af markedsgkonomien?

Som citeret i indledningen til denne artikel
ville Hofmann koncentrere sin diskussion om
"gkonomisk demokrati  (bedriftsradstanken)
som et vassentligt led i spergsmalet om socia-
lisering”. Han ger da ogsd en del ud af be-
driftsradstanken, men dennes forbindelse til
begreberne gkonomisk demokrati og sociali-
sering fremgédr ikke tydeligt. Derfor vil jeg i
det falgende diskutere begreberne og deres hi-
storiske betydning for Socialdemokratiet samt
forbinde dem til den tolkning af Fremtidens
Danmark, jeg gav i min 1991-artikel. Spergs-
malet om hvorvidt programmet skal forstas
som et socialiseringsprogram eller som et me-
re moderne bud pd en statsinterventionistisk
politik overfor det private erhvervsliv, vil st&
centralt - sidelgbende med en undersggelse af
Hoffmanns synspunkter.

Socialdemokratisk mytologi

Fra sin tidligste barndom havde den socialde-
mokratiske bevagyelse gje for det socialistiske
endemdl - et samfund der kvalitativt var an-
derledes end det bestdende. Programmerne
var naturligvis et af de steder, hvor disse ting
skulle behandles. Selv det pragmatiske og pa
1930'rnes krise orienterede Danmark for Fol-
ket indledes med besvaagelsen, at Socialde-
mokratiet stadig tilslutter sig programpunktet
fra 1913 om "Afskaffelse af det kapitalistiske
Privatgje til Produktionsmidlerne". Men der
fortsedttes umiddelbart efter med, at "Tiden ik-

ke [er] til et Arbejde med Teorier og Program-
punkter, der rakker ud i en ukendt Fremtid".
(Den Stauningske pen fornaggtede sig bestemt
ikke). Hovedessensen 1&i det sidste citat, men
det farste skulle med for heri 1a leftet om en
anden og bedre fremtid.

Mekanismen er typisk for den socialde-
mokratiske historie. Men hvilket formal
tjener den? Claus Bryld lokaliserer mekanis-
men i forbindelse med diskussionerne om-
kring Principprogrammet fra 1913, hvis over-
ordnede retningslinier Fremtidens Danmark i
avrigt var underlagt. Bryld mener, og jeg vil
tilslutte mig hans argumentation, at det socia-
listiske endemdl - i forhold til "dagen og
vejen”-politikken - tiener det formd at svejse
bevamelsen sammen i en hgjere sags
tjeneste.*

Det kan veme fristende at tale om en social-
demokratisk mytologi.

Nu har partiets forhold til sit mytologiske
og historiske gods jo aldrig vaaet uproblema-
tisk. Men udtryk som socialisering, bedrifts-
réd og produktionsmidlernes overgang til fad-
lesgie har man til stadighed fastholdt, selv om
de i en omskiftelig verden og med et kronisk
behov for at skaffe stemmer uden for arbej-
derklassen til tider har vaget i vglen. De har
dog pa den anden side, som naavnt, ogsa tjent
visse formal.

Hvad partiet oftest har gjort, er at bgje be-
greberne efter omstaandighederne. Selvfalge-
lig er der sine steder tale om en logisk udvik-
ling af ideerne i takt med samfundets struktu-
relle forandringer, men andre gange ender det
i groteske selvmodsigelser eller den rene og
skinbarlige sofisme. Udtrykket "socialisering"
er et af de begreber, der har méttet std model
til lidt af hvert i den retning.

Socialisering

"Socialisering er Ophaevelse af den private
Ejendomsret til Produktionsmidler til fordel
for Samfundet. [..] Undertiden har man ved
Krav om S. ikke tilsigtet en egl. S, men man
har teenkt det muligt at naa et Skridt i Retning
af S uden at ophaseve den private Ejendomsret,
nemlig ved at lade det offentlige kontrollere
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Chefarkitekten bag Fremtidens Danmark, Jens Otto Krag pa talerstolen den 1. december 1946
i DsU i Vejle. Bag pa billedet har Krag skrevet: "Jeg staar paa samme maade paa en talerstol
i dag" (ABA).

Erhvervslivet, planlasgge Produktionen i visse
koncentrerede Industrier, fastssdte Maksimal-
priser el. At betegne en saadan Fremgangs-
maade som S er dog at gere Socialiseringsbe-
grebet ganske udflydende, — den tyske Beteg-
nelse Planwirtschaft (Plangkonomi) er her
langt mere tredfende". (Salmonsens Konver-
sationsleksikon, Kbh. 1926).2

Politik er en kamp om ord. Det gadder blandt
andet om at have "de gode ord" som frihed,
demokrati og ret pa sin side. Inden for arbej-
derbevaagelsen finder der selvsagt ogsd sidan
en kamp om ordene sted. Her er det blandt an-
det om de mytologiske ord, at kampen stér.
Det er vigtigt, at historikeren ikke lader sig
indhylle i kampens rggslar, men i stedet hol-
der sig ordenes rette betydning for gje.
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At ordet "socialisering" herte til den social-
demokratiske mytologi, kan der ikke herske
tvivl om. Det var direkte forbundet med 1913-
programmets bud om, at produktionsmidlierne
skulle overga til fadlesgje. Vedholdende har
partiet haft dette punkt som en del af det ideo-
logiske gods. Politisk set har det stort set ikke
haft andet end besvaa med det, men af histori-
ske og mytologiske grunde har man bibehol dt
det.

Det lai kommissoriet (og i navnet) for So-
cialiseringsudvalget, at socialiseringsspargs-
malet skulle vare genstand for arbejdet. Man
kan derfor undre sig over, hvor lemfaddigt or-
det socialisering blev brugt internt i udvalget.
Det ses flere steder i mgadereferaterne, at en
taler efter at have sagt ordet "socialisering”
fortsedtter "idet man med Socialisering maa
forstaa ..." hvorefter folger flere varianter, alt
efter hvem taleren er.® For Krag lykkes det s&
ledes ogsa i et beskedent 5 siders notat - kal-
det Opgavernes Afgremsning og Planlasgning
frad. 8/12 1944 - a "snakke" sig fra sociali-
sering til en "moderne Konjunkturpolitik" og
andre offentlige styringsmekanismer.* At man
pa den anden side var klar over ordets grund-
laaggende betydning fremgdr dog ogsa klart,
idet det, ndr det blev brugt uformidlet, oftest
henviste til samfundsovertagelse af produkti-
onsmidler. Denne uklarhed om socialiserings-
begrebets betydning bundede formentlig dels i
en erkendelse af de besvaaligheder, man poli-
tisk og historisk havde haft med begrebet, dels
i en tvivl om den saglige relevans overhovedet
- og endelig var den udtryk for en kamp om at
definere udvalgets arbejde inden for rammer-
ne af det relativt snsevre kommissorium.

Det var nu ikke 1940'rnes socialdemokrater,
der startede udvandingen af begrebet "sociali-
sering". Begrebet var allerede kommet i skred
under Ferste Verdenskrig i forbindelse med
den realpolitiske proces partiet blev hvirviet
ind i med regeringsdeltagelse, og hvad deraf
fulgte. Ogsai 1919 nedsatte Socialdemokratiet
et socialiseringsudvalg. Her blev fokus flyttet
fra det hidtidige programpunkt om statsoverta-
gelse af produktionsmidlerne til kontrol med
og indsigt i virksomhedernes forhold. Der blev

skrevet en betamkning, og et lovforslag blev
fremsat i Rigsdagen.

Bemaakelsesvaadigt var dels det basisde-
mokratiske element i lovforslaget, der var be-
tydeligt staerkere, end det skulle blive i Frem-
tidens Danmark®, dels at kapitalisten var til-
tankt enfunktion, nemlig at forvalte virksom-
heden og kapitalen (Olesen s. 53f og Bryld
(1976) s. 80ff).

Lovforslaget klarede ikke turen igennem
Rigsdagen, og i 1930'rne var der helt andre
ting pa den politiske dagsorden. Men betaenk-
ningen fra 1919 blev halet frem igen, da Soci-
aliseringsudvalget tradte til i 1944.

@konomisk demokrati og bedriftsrad
Hoffmann beskadtiger sig indgdende med be-
driftsradstanken. Hvordan tilstedevaaelsen af
denne gamle socialdemokratiske tanke i pro-
grammet skal tolkes, fremgér dog ikke tyde-
ligt af hans artikel. Det har helt sikkert ikke
hjulpet pa klarheden, at der ogsd er en del
selvmodsigelser og en del ungdvendig kasten
smuds pa den gvrige forskning undervejs.®

Hoffmann har en kort, overordnet diskussi-
on af programpunktet "@konomisk Demokra-
ti" (i programmet med tilfgjelsen "...og Effek-
tivitet"). Der er mange overensstemmelser
med Hoffmanns korte praesentation af pro-
grampunktet og min egen udlaggning af samme
(Olesen s. 68ff). Jeg deler sledes Hoffmanns
synspunkt om, at det hierarkisk opbyggede sy-
stem af bedriftsrdd, sektionsrad og Det sam-
fundsgkonomiske Rad - om det var blevet fart
ud i livet - ville have betydet en indskraank-
ning i arbejdsgivernes eneret til at lede og for-
dele arbejdet. Vi er ogsa enige i, at systemet
kunne have afstedkommet (som Hoffmann [s.
250] citerer Hedtoft for at have sagt pa kon-
gressen i 1945): "en dybtgaaende Andring af
dansk @konomis Struktur'. At radssystemet
métte forventes at fa denne betragtelige effekt
var pa trods af, som Hoffmann ogsd skriver, at
hverken bedriftsrddene eller sektionsradene
havde besluttende myndighed, (s. 249)

Det er min holdning - og ogsa Hoffmanns,
formoder jeg - at rédssystemets tiltaankte ind-
flydelse pa den gkonomiske struktur ferst og
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fremmest ma ses som et resultat af det hiera-
kiske systems toporgan: Det samfundsgkono-
miske Raad. Hensigten var, at dette rad skulle
udpeges af regeringen og bestd af reprassen-
tanter fra det gkonomiske livs organisationer,
gkonomer og politikere (Fremtidens Danmark
s. 18). Radet skulle siledes besidde en overor-
dentlig stor (ikke bare teoretisk, men ogsa
praktisk) viden om samfundsgkonomien sam-
men med en lige s stor (i sidste ende) politisk
bestemt indflydelse p& priskontrol, rationalise-
ring, standardisering, valuta- og rastof-alloke-
ring (op.cit. s. 20).

Dette radssystem og den "moderne Kon-
junkturpolitik" var kernen i den forestilling
om plangkonomi, som blev udtrykt i Fremti-
dens Danmark. Sektionsrédene - og i betyde-
lig mindre grad bedriftsrédene’ - var fortrins-
vis tilteankt en rolle som udgvere af Det sam-
fundsgkonomiske Rads beslutninger og anvis-
ninger og som indsamlere af information til
dette. (Derved kunne de naturligvis ogsa have
faet en vis indirekte indflydelse). | Hedtofts
tale til kongressen lgd det sdledes:

"Grundstammen i det [programmet] er Kra-
vet om Jkonomisk Demokrati. | dette Krav
udger Bedriftsraadene et af Hovedpunkterne,
men vore Tanker sigter langt videre. Det vi vil
er at skabe et Sod af demokratiske Organer
for en fornuftig, planmeessig Samfundsgkono-
mi. Og det kan ikke garespaa Basis af Pro-
duktionsraad paa de enkelte Bedrifter alene.
Derfor gnsker vi oprettet et System af Raad |
tre Etager."®

Jeg har kursiveret de dele af talen, som Hoff-
mann ikke citerer (s. 250).

Det demokratiske element var meget
indirekte. Om overhovedet var det til stede
i kraft af den politiske styring gennem Det
samfundsgkonomiske Raad. Som Niels Ole
Finnemann (s. 275) har argumenteret for, var
det demokratiske element i programpunktet
"@konomisk Demokrati og Effektivitet" heller
ikke tankt som et mal i sig selv, men som et
redskab til fremme af effektiviteten i produkti-
onen.

Med ovenstdende in mente kan det undre, at
Hoffmann har gjort si meget ud af bedrifts-
radstanken og underudvalget, der tog sig af
den sag (i omfang over 50 pct. af artiklen).
Det er vanskeligt at tolke det anderledes end,
at han mener, bedriftsrddene skal ses som et
kernepunkt i Fremtidens Danmark. Han skri-
ver da ogs& "socialiseringsproblemet, herun-
der hovedspgrgsmdlet om gkonomisk demo-
krati (bedriftsrédstanken)" (s. 259, min udh.).

Det forekommer mig, at Hoffmann her ger
sig skyldig i en proportionsforvraangning. Han
antyder en synonym-relation mellem sociali-
sering, det gkonomiske demokrati og bedrifts-
rédstanken. En sadan relation eksisterer ikke i
programmet - og heller ikke pa noget sprog-
ligt, semantisk plan. Bedriftsrdene var som
skitseret ovenfor sat ind i en hierarkisk pyra-
midekonstruktion med Det samfundsgkono-
miske Raad i toppen, efterfulgt af sektionsra
dene og med bedriftsradene (eftertrykkeligt) i
bunden. Denne konstruktion som helhed var,
hvad der blev benaavnt gkonomisk demokrati
- og konstruktionen har intet med socialise-
ring (i betydningen samfundse erskab af pro-
duktionsmidlerne) at gere. Grundlaget var sta-
dig det privatejede kapitalapparat og markedet
som formidler i det gkonomiske kredslgb. Der
var med andre ord tale om en statslig styring
af markedsgkonomien.

Det Iykkes da ogsa kun for Hoffmann at
holde bedriftsradstanken i centrum ved kon-
stant at fastholde den fejlagtige synonym-rela-
tion. | behandlingen af Krags notat Opgaver-
nes Afgramsning og Planlagning af d. 8/12
1944 konstaterer Hoffmann sdledes, "at Krag
tildeler bedriftsrédstanken en fremtraadende
plads i programmet".’ Det er svaat at se,
hvordan Hoffmann kan na til den konklusion.
Krag behandler bedriftsrddene i to omgange i
notatet: den ene gang for at konstatere, "at Be-
driftsraadene nagope igen vil indtage en saa
central Plads i Socialiseringskravene som
Tilfeddet var i Aarene efter sidste Krig" den
anden gang for at nsevne, "at Spegrgsmaalene
om Kooperationen som en Form for Socialise-
ring og om Bedriftsraadene uvagerligt maa
tages med".™ Det farste citat er en klar nedto-
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ning, det andet en konstatering af at emnet
(uvasgerligt) ma inddrages i arbejdet. (Reto-
risk kunne man spgrge om kooperationen og-
sd var en central del af programmet?).

Krag skriver derimod - stolpe op og stolpe
ned, fristes man til at sige - om "socialise-
ring". Det gjorde han ogsd klogt i. Det palag-
de kommissoriet ham nemlig. Men som naevnt
ovenfor og i min artikel, er denne omtale af
ordet "socialisering”" af en s sofistisk og ma-
nipulerende karakter, at ordets oprindelige be-
tydning totalt forsvinder. Stud.polit. Bjarn Ol-
sen fra Arbejderbevemyelsens Erhvervsrad -
som var den farste, der indgik i Krags plan
om at knytte unge polit'er til udvalgsarbejdet -
havde tilsyneladende gennemskuet Krag. | et
brev til Krag frajanuar 1945 skriver han sile-
des om notatet:

"Ikke mindre end 6 - muligvis flere -forskel-
lige Definitioner eller Forsgg pa Begrebsbe-
stemmelse - saadan hvad man i en Fart har
kunnet komme i Tanke om af den Sags -for-
kastes ud fra omtrent lige saa mange forskelli-
ge Synspunkter, hvorefter Spargsmaalets Be-
svarelse udskydes i det uvisse, mens der i Se-
det opstilles et Arbejdsprogram indeholdende
en lang Radkke Punkter, som — med enkelte
Undtagelser - har det tilfadles, at de har lidet
eller intet med Socialisering at gere."™*

Meningen med Krags notat var tydeligvis at
introducere konjunkturpolitikken og andre
bredere gkonomiske problemstillinger for ud-
valget, men at gare dette i tilsyneladende over-
ensstemmelse med kommissoriet.’> Men da
hverken socialisering eller gkonomisk demo-
krati er synonyme med bedriftsrédstanken, er
der ingen mening i at tilleagge Krag de hold-
ninger til bedriftsradene, som Hoffmann ger.

Hoffmanns behandling af referatet fra Sociali-
seringsudvalgets made d. 13/2 1945 anskue-
ligger da ogs3, at udvalget betragtede bedrifts-
radstanken som en isoleret problemstilling,
der ikke blev sat i forbindelse med starre poli-
tiske andringer af den gkonomiske struktur.
Han konkluderer, at stemningen generelt var

positiv over for bedriftradstanken, og at ingen
talte imod. Det sidste overrasker og synes at
vage i modstrid med Hoffmanns udmaakede
resumé af megdereferatet, hvor det er svaat at
spore den store entusiasme i udtalelserne.*®

At ingen talte direkte imod bedriftsradstan-
ken er rigtigt, men det er veard at notere, at in-
gen af de toneangivende politikere kommente-
rede spegrgsméalet. De talte farst og fremmest
om taktiske spgrgsmd. De udtalelser der
fremkom om bedriftsr&dene (fortrinsvis frem-
fart af personer fra fagbevegyelsen) synes at
vage dobbelttydige og meget lidt begejstrede.
De fleste indskraankede sig enten til referencer
til tillidsmandssystemet eller til beklagelser
over de pauvre udenlandske erfaringer med
radene. Generelt erkendte de mgdedeltagere,
der udtalte sig om bedriftsrddene, at radene
dog métte medtages i udvalgets arbejde. Posi-
tive, flammende taler for bedriftsrédenes vel-
signelser blev ikke fremfert pa medet.

Det fremgdr da ogsa tydeligt af Hoffmanns
artikel, at bedriftsradsproblemet var sveat at
héndtere for udvalget. Han afdakker en inter-
essant konflikt "mellem fagbevaggelsen og til-
hangere af bedriftsrad" (s. 247). Hoffmanns
pointe er, at fagbevamelsens reprassentanter
var meget skeptiske over for bedriftsrédstan-
ken. Givet er det da ogs3, at visse elementer i
den kunne taankes at komme pé kollisionskurs
med nogle af fagbevagelsens interesser
(magtbefgjelser). Som Hoffmann skriver, end-
te konflikten i et kompromis, hvorefter under-
udvalget afleverede en betsankning til hoved-
udvalget. Bedriftsrddsudvalget synes ikke at
have vagret klar over, at bedriftsrddene skulle
placeres inden for rammerne af det store rads-
system, som i det endelige program blev kaldt
"@konomisk Demokrati og Effektivitet".

Det er da ogsa interessant, som Hoffmann
skriver, at Det samfundsgkonomiske Raad
ikke naevnes i Socialiseringsudvalgets made-
referater, men alligevel optraeder sa centralt i
programmet. Det tyder pa, at den eller de per-
soner (herom senere), der skrev det endelige
program, i forhold til Socialiseringsudvalgets
arbejde, havde temmelig frie haander.

Hoffmann slutter sin behandling af pro-
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grampunktet om gkonomisk demokrati og
effektivitet med Det samfundsgkonomiske
Raad. Det er spergsmalet, om han ikke foreta-
ger en meget "blgd landing", nar han konklu-
derende skriver, a noget "kunne tale for, at en
'statslinie’ med en skeptisk indstilling over for
direkte arbejderindflydelse - repraesenteret
ved bl. a Krag - havde faet sine synspunkter
igennem" (s. 268). Naet hertil i Hoffmanns ar-
tikel, kommer man som laeser i tvivl og faler
sig lidt desorienteret: méske var bedriftsrade-
ne ikke sa vigtige aligevel?

At en sdkaldt "statslinie” skulle vaare kon-
klusionen pa programpunktet "@konomisk
Demokrati og Effektivitet" er under ale om-
staendigheder ogsa pointen i min 1991-artikel
(Olesen s. 69ff, se ogsad Finnemann s. 267-80).

Det ville da ogsa vaare underligt om landets
sterste parti, i en sa politisk hgjspaandt tid som
lige efter befrielsen, skulle ga til valg med et
program, hvor det, der i udvalget blev kaldt et
"udvidet Tillidsmandssystem"*, var det cen-
trale. Visse steder i Hofmanns artikel synes
dette dog at vaae hans pointe.

Som Hoffmann afdaekker, var bedriftsradene
ikke blandt fagbevaggelsens hjertebgrn. Det er
nok ogsa tvivisomt, om rédene var det for de
ledende politikere (eller for Krag). Ernst Chri-
stiansen og Ib Kolbjegrn synes at have vaxet
de sterste fortalere for dem. Det overrasker
ikke. De havde deres saxlige baggrunde her-
for: Farstneevnte var jo gammel syndikalist og
sidstneevnte havde skrevet en bog om be-
driftsrdd - i 1924. Men intetsteds i kilderne
angdende Socialiseringsudvalget argumente-
res der sammenhangende for en bedriftsréds-
ordning, der rakte ud over, hvad der ofte blev
benseynt "et wudvidet Tillidsmandssystem".
Panikken lyser ud af dokumenterne - hvor
Buhl, udvalgsformanden Alsing Andersen el-
ler Krag farer ordet eller pennen - nar talen
kommer pa bedriftsrdd med substantiel arbej-
derindflydelse. S& kom socialdemokratiske
bandeord som syndikalisme straks frem.”
Nej, det politikerne - og Krag - ville have,
var magtfulde organer som Det samfundsgko-
nomiske Raad og sektionsradene, hvor infor-

mationerne lgb nedefra og op, og anvisninger-
ne den modsatte vej. Men man erkendte, at
bedriftsrddene skulle med i programmet.
Hvorfor - og med hvilket formal?

Arsagen til at bedriftsrédstanken kom med i
udvalgsarbejdet, er blandt andet den historisk
betingede, at den stod centralt sidste gang So-
cialdemokratiet udformede store offensive
planer i keglvandet p& den plangkonomiske be-
gejstring og den almindelige radikalisering af
arbejderklassen efter Farste Verdenskrig. Man
greb tilbage i historien og hentede noget af det
mytologiske gods. Men bedriftsradene fik en
anden udformning og en betydelig mere under-
ordnet rolle i Fremtidens Danmark, end det
var tamkt i 1919. De tjente dog stadig et formdl.

Tadttest pa en fadlesnasavner angdende be-
driftsrédenes forma kom nok Hans Rasmus-
sen, der pa et mede i bedriftsradsunderudval-
get sagde: "Formaalet maa vege at give Ar-
bejderne Indtryk &, at de faar Indflydelse paa
Virksomheden".'®

Det kunne vege fristende - og passe fint
ind i min argumentation - at tolke dette som
en socialdemokratisk pampers forraederi. Som
et konspiratorisk forsgg pa repressiv tolerance
med det formdl at holde arbejderne i ro pa det
politiske plan. Det ville ogsa vage at for let-
kabt. | hvert fald er det ikke hele forklaringen.
Ordene var ogsa udtryk for det gnske om ge-
nerel mobilisering af alle samfundsklasser til
hgjnelse af produktionen, som programmet er
sA gennemsyret &. Hvis arbejderne skulle gi-
ve deres besyv med i den sammenhaang, skul-
le de naturligvis ogsd bydes rimelige kar pa
virksomhederne, synes Rasmussens argumen-
tation at have veget. For at hgjne ansvarshe-
vidstheden og den demokratiske deltagelse.
Men som bedriftsradene beskrives bade i ud-
valgsarbejdet, i programmet og i den bog som
bedriftsr&dsunderudvalgets  sekretesr  Byrge
Quist udgav i 1945, ligger hovedvasgten pa
garanti for overenskomsternes overholdelse,
arbgjdsforhold og -miljg samt det, man kan
kalde velferdsordninger.’” Det tadteste, man
kommer pa indhug i arbejdsgivernes ret til at
lede og fordele arbejdet, er den vage program-
formulering om arbejdernes medvirken ved
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udfaardigelsen af "Principperne for Afskedi-
gelser og Ansatelser” '

Personerne
Hoffmanns artikel slutter séledes:

"det skal vegre usagt, om de hidtidige under-
sggelser har ladet sig pavirke af, at Krag ud-
arbejdede en betydelig del af dokumenterne
omkring programmet, at han senere blev stats-
minister, og at han i sine erindringer udtrykte
overbevisende autoritet i sinfortolkning af
samme dokumenter". (s. 277)

Det retoriske spargsmdl, der ligger gemt i for-
muleringen er godt og skarpsindigt. Men det
er ogsa temmelig vanskeligt at besvare. Maske
er det grunden til, at Hoffmann har valgt den-
ne sproglige konstruktion. Det fortjener dog
en diskussion.

Det er ikke uvessentligt, at Krag senere blev
statsminister. Det er vel ofte den slags usagli-
ge forhold, der er medvirkende til, at histori-
kere kaster sig over bestemte emner. Det er et
spergsmdl om fascination. Det diskvalificerer
dog ikke arbejdet pa forhand. Den dygtige hi-
storiker bar kunne reflektere over denne fasci-
nations betydning for hans egen dgmmekraft
- skyde den i baggrunden og i stedet bruge
den som en ressource. Som en del af hans mo-
tivation.

Med hensyn til Krags erindringer har Hoff-
mann igen fat i noget vaessentligt. Der er virke-
lig tale om en virtuos selviscenesadtelse i dis-
se erindringer. Krag fremstér uafladeligt som
en kontrolleret iagttager af begivenhederne,
der gennemskuer ale de omtalte personers
motiver og hensigter, medens de selv synes at
vage ofre for tilfaddighedernes spil. Hvis de
daikke er brikker i Krags.

Virtuositeten og den mesterlige brug af det
danske sprog til trods, er selviscenessdtelsen
dog temmelig gennemskuelig. Isaa hvis man
har orienteret sig i den omfattende litteratur
om socialdemokratiske personer i 1940'rne og
50'erne, som findes i form af jubilaaums- og

mindebager.’® Krags erindringer skal laeses
med den allerstarste forsigtighed. Det er dog
givet, at noget i dem ogsd er sandt. Rigtigt
brugt er de en fortrinlig kilde. Og aldrig kede-
lige.

Nogle af de samme forhold ger sig gadden-
de med hensyn til dokumenterne omkring pro-
grammet. |ssa madereferaterne er problemati-
ske, idet man ma formode, at de ngdterftigt er
skrevet pa stedet og senere rettet til efter hu-
kommelsen. Programpunktet "godkendelse af
referat” findes ikke i dokumenterne, men mon
ikke det har vazret ssedvanlig procedure? No-
taterne og oplagygene til maderne synes min-
dre problematiske, idet deres form danner en
helhed og ideelt set har en sammenhaangende
argumentation. At Krag skrev de fleste nota-
ter, kan ikke pa forhand geres til et metodisk
problem, idet man levnes en chance for at vur-
dere disse i forhold til programmet, som ma
anses som det naturlige referencepunkt for en
sammenhaangende undersggel se.

Hoffmanns afsluttende sagning og de meto-
diske spargsmal hanger sammen med en af
hans hovedpointer: At Krags rolle "ikke [var]
vigtigere end andre udvalgsmedlemmers" (s.
274). Med denne konstatering gér han til an-
greb pa det bredeste konsensuspunkt i den
hidtidige forskning omkring Fremtidens Dan-
mark: enigheden om Krags centrale rolle.

Lad os kigge lidt pad Hoffmanns synspunkt.

| 1944 blev Alsing Andersen Socialiserings-
udvalgets formand. Han var en socialdemo-
krat, der herskede stor respekt om. Isa pa
grund af hans organisatoriske talent og hans
umadelig flid. Partiorganisationen var trygt
overladt til hans omsorg. Andersens politiske
stjerne toppede dog langt tidligere. Han var pa
et tidspunkt patale som Staunings aflgser, men
matte se sig overhalet af den noget yngre Hed-
toft. Andersen blev anset for at veare "en poli-
tisk letvaggter" og i besiddelse af en "funktio-
naamentalitet". "Alsings svaghed er hans
svaghed" skulle H.C. Hansen have sagt.”® Un-
der besadtelsen blev han dog partiets fungeren-
de formand, fordi besattelsesmagten gnskede
den mere kontroversielle Hedtoft fjernet.

| 1991-artiklen har jeg forsggt at anskuelig-
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gere, hvordan Andersen synes at savne poli-
tisk fornemmelse og pa et tidspunkt at have
misforstdet situationen omkring Socialise-
ringsudvalget (Olesen s. 59f). Hans program-
fordag fra foréret og hans Roskildeforedrag
fra august 1944 savner da ogsa originalitet og
sammenhaang. Begge pegede i langt hgjere
grad tilbage til Danmark for Folket end frem
mod Frenmtidens Danmark (Nielsen s. 86). |
januar 1945 udarbejdede han et talemanu-
skript, som han dog gemte i skrivebordsskuf-
fen. Formentlig fordi det ikke passede ind i
den udvikling, som udvalgets arbejde havde
gennemlgbet (Olesen s. 59f). | det efterfalgen-
de udvalgsarbejde er det svaat at spore nogen
substantiel indflydelse fra Andersens side.

Alsing Andersen var dog ikke uden betyd-
ning for udvalgets arbejde. Han styrede mg-
derne og har formentlig med sit store kend-
skab til partiapparatet kunnet give udvalgene
de bedste arbejdsbetingelser. Saledes tyder
meget pa, at Krags idé om at tilknytte en
gruppe yngre stud. og cand.polit'er som sekre-
tegrer for underudvalgene kun lod sig virkelig-
gere, fordi han fik Andersen med pé ideen.

Buhl derimod havde tydeligvis en kolossal
indflydelse - overvejende af konservativ ka-
rakter og ikke sd meget som kreativ kraft.
Hans indleeg i mededebatterne fremstdr - selv
i referaterne - som meget vessentlige og be-
tydningsfulde. Han besad uden tvivl en stor
autoritet i partiet i disse &.

Hedtoft, H.C. Hansen og Hartvig Frisch har
formentlig ogsa haft en vis indflydelse, men
den er svagere at spore i referaterne og frem-
gér ikke af det arbejde, de lavede i underud-
valgene. Hvad angér de toneangivende politi-
kere, ska man nok heller ikke vaare blind for,
at dei 1945 havde meget andet at se til. Et po-
litisk program kan sammenlignet med nogle
af de spargsmdl, de ellers blev konfronteret
med i denne tid, synes som et mindre pro-
blem. Sa lange de havde indsigt i og indsigel-
sesret (maske endda vetoret) over for arbejdet
samt tillid til hoveddrivkradterne bag, har de
formentligt vaaret trygge.

Eiler Jensen, Ernst Christiansen og isaa 1b
Kolbjarn syntes meget optaget af detaljerne

og de konkrete forslag. De har uden tvivl haft
stor indflydelse inden for deres interesseomra-
der. Men pa de to vaesentligste punkter, den af
Keynes inspirede konjunkturpolitik og radssy-
stemet "@konomisk Demokrati”, kan deres
indflydelse kun spores i forbindelse med
sidstnaevnte og det kun i kraft af de forholds-
vis underordnede bedriftsrad.

Krag derimod er den eneste, der med belag
i kilderne fra udvalgsarbejdet, kan siges at ha-
ve argumenteret sammenhangende for ind-
forelsen af en moderne konjunkturpolitik.?
Det andet hovedpunkt om gkonomisk demo-
krati og effektivitet, havde han ogsd stor ind-
flydelse pa Ikke mindst hvad angik udviklin-
gen mod den sdkaldte statslinie. Det synes og-
sA a vage Hoffmanns synspunkt (s. 268). |
det hele taget er Krag den, der mest vedhol-
dende sedter produktionseffektiviteten op som
et hensyn, den gvrige politik skulle indordnes
under.

Det sidste udkast til en fazdig program-
tekst, der blev forelagt udvalget, bazrer kun
Krags navn.?® Det blev kritiseret pd det sidste
redaktionsmade, bade i detaljerne og i nogle
overordnede linier®, men ligheden med det
endelige program er pafaldende. Det ma siges
at vaere usandsynligt, at en 30-&rig cand.polit.
- en ny mand blandt disse garvede socialde-
mokrater - kunne ssdte sit navn under et
sadan udkast, hvis det ikke var hans eget. |
Social-Demokraten d. 19/8 1945 (kongressens
forste dag) er der en prassentation af Socialde-
mokratiets nye, ambitigse program. Over
halvanden avisside - af de store. Forfatter:
Krag. | Krags arkiv findes et brev fra Hedtoft,
hvor Krag takkes "hjerteligst for a Venlighed
og Hjadp far og under Kongressen". Krag del-
tog som taler omkring det nye program pa
kongressen og havde sandsynligvis ogsa skre-
vet dele af Hedtofts tale.?® | sin erindringsbog
Fra Psykopatkiubben, skriver Erik Ib Schmidt,
der deltog i underudvalgsarbejdet, men
bestemt ikke kan betegnes som en af Krags
beundrere: "FREMTIDENS DANMARK stod
helt og holdent for Krags regning” (Schmidts
typografi s. 176).

Man kunne blive ved med at opregne ek-
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sempler, indicier og beviser pa Krags afgaren-
de indflydelse, og det forekommer mig at
vage formalsigst at benasgte den. Der er for-
mentligt ingen af de forskere, der har pointe-
ret Krags centrale rolle i udformningen af pro-
grammet, som dermed har ment, at den 30-
arige cand.polit. efter at have revet det sidste
ark ud af skrivemaskinen, flgjtende tog sin cy-
kel for at aflevere manuskriptet ved bogtryk-
keren med gnsket om at fa det trykt i 20.000
eksemplarer. Selvfalgelig skulle det diskute-
res og kritiseres i udvalget. Og selvfglgelig
kunne Buhl i kraft af sin autoritet med intet
andet end et par ord pa stedet fa en sagning
revet ud a programmet. Men afgerende er
det, at den keynesianske konjunkturpolitik
blev inddraget i kraft af Krag, og at han ogsa
havde en stor del af ansvaret for, at program-
punktet "@konomisk Demokrati og Effektivi-
tet" blev udformet som et stagk statsligt sty-
ringsredskab.

Meget kan man sige om Jens Otto Krag.
Han havde stor udenrigspolitisk indsigt og var
en bemaxkelsesvaadig analytiker. National-
gkonomisk var han kompetent . Som politiker
viste han sig vel farst og fremmest at vaae en
opportunist - en dygtig af slagsen ma man
dog sige. Det var nok ogsd denne evne han
issa udnyttede i 1944 og 45. Han fik en sad-
den chance - og greb den. Sikkert. Meget sik-
kert.

Afslutning

Fremtidens Danmark kan vurderes ud fra
mange forskellige synsvinkler. Naesten lige
meget hvilken man vadger, bliver det en inter-
essant og vigtig begivenhed for Socialdemo-
kratiet. P& nag én. Socialdemokratiet tabte
valget i 1945, og i 1947, da det kom til fadet
igen, var det som en parlamentarisk set meget
svag mindretalsregering. Og fra 1949 - issx
med Sterlings devaluering i september - viste
det sig at vege yderst sveat at fare en plan-
gkonomisk politik pa nationalt plan. Perspek-
tiverne for programmet peger alligevel ud i
fremtiden, og i den forbindelse er det ogsa

vaad at bemaxke, at partiet optrykte et andet
oplag p& 4.800 eksemplarer i 1949.

Fremtidens Danmark var et ambitigst og
detaljeret program. Det emmer af begejstring
for alle de planlasgningstiltag, der prassente-
res. Set med eftertidens gjne synes ambitions-
niveauet, detaljerne og begejstringen ogsa at
vage lidt selvafsigrende. Naiviteten skinner
ogsa igennem. Selv om den keynesianske
konjunkturpolitik og elementer i radssystemet
"@konomisk Demokrati" foregriber mange si-
der af eftertidens udvikling med den stadigt
ggede statslige indflydelse pa det gkonomiske
liv, er det et andet punkt, der er det mest
sldende og interessante med hensyn til Fremti-
dens Danmark. Det er introduktionen af
cand.polit'ens forestillinger om samfundet. Og
denne tankegang udstilles i a sin begejstring
0g naivitet i programmet. Ifglge tankegangen
betragtes samfundet som organisk, uden de
store modsagninger, og appellen er henvendt
til ale samfundsgrupper om i vakstens og
den forggede produktivitets navn at laggge alle
interessemodsegninger til side og samarbejde
om fadles mal. Den keynesianske konjunktur-
politik og programpunktet "@konomisk De-
mokrati" er intet mindre end inkarnationen af
denne tankegang (Olesen s. 69).

Den amerikanske historiker C.S. Maier har
kaldt det "politics of productivity" og betrag-
ter famomenet som en generel tendens i efter-
krigstidens samfundsteankning vest for jern-
tagppet. Bag tankegangen ligger en vished om,
at man kan - om ikke styre samfundet - sa i
hvert fald iagttage, kvantificere og forsta ale
samfundstendenser og dermed skabe sig et
overblik og politisk og administrativt forholde
sig til disse. | modsegning til mellemkrigsti-
dens socialdemokratiske ideologi er der tale
om samfundsplanlaggning i hvid kittel fremfor
i kedeldragt. Dette gennembrud for cand.po-
literne i Socialdemokratiet kom i forbindelse
med Fremtidens Danmark og i Centraladmini-
strationen lige efter. Praktisk taget samtlige de
unge polit'er, der deltog i Socialiseringsudval-
gets underudvalgsarbejde, fik karrierer, der &-
sluttedes med topposter inden for arbejderbe-
vaagelsen eller administrationen.®
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Noter

1. Bryld (1992) s. 493, samme mekanisme spores helt
tilbage til 1880'erne af Finnemann s. 66.1 et interna
tionalt perspektiv behandles den fx i Padgett & Pater-
son s. 35.

2. Seogsa P. Diderichsen m. fl. (red): Ordbog over det
danske Sprog, bd. 20, Kbh. 1941, s.1283 og Chr.
Becker-Christiansen m. fl. (red.): Politikens Nudansk
Ordbog, 15.udg, Kbh. 1992,

3. Fx s. 3 i Referat af mgde i Bedriftsrédsudvalget

d. 4/4 1945 v. Byrge Quigt, (J. O. Krags Arkiv, ks. 38).
4. Opgavernes Afgramsning og Planlaggning.
Bemagkninger nr. 1. 8/12 1944 v. Krag (Socialdemo-
kratiets arkiv ks. 20a). Se Olesen s. 57f, hvor jeg kal-
der notatet for et manipulationsnummer.

5. Det skd tilfgies, at programmet, i tilfadde hvor
rédssystemets indsigt og kontrol med virksomhederne
ikke blev anset for at vame tilstrakkelig, plasderer de
for, at de to gverste rédsniveauer "eventuelt [kunne
behandle] Problemet om visse Industrivirksomheders
hele eller delvise Overgang til Samfundsgje” (s. 21,
min udh.). Det er forkert, n&r Hoffmann skriver

(s. 250), at bedriftsradene skulle have indflydelse pa
spargsmalet om en evt. socialisering af visse virksom-
heder. En sidan indflydelse var kun tiltaankt de to
averste radsnivealer.

| forlaangelse heraf kd det nasavnes, a Hoffmann
mener, a programpunktet om fuld grundskyld var
udtryk for Socialdemokratiets enske om "pa laangere
Sgt at afskaffe det privatkapitalistiske ge til produk-
tionsmidlerne” (s. 249). Sadan haager det vist ikke
sammen.

Der er snarere tale om et synspunkt inspireret af den
amerikanske gkonom Henry George. Georgismen
havde traditionelt tag i dele af Det radikale Venstre og
Socialdemokratiet - foruden naturligvis det i 1940'rne
ultraliberale Retsforbundet.

6. Som eksempel pa nogle af de mange selvmodsigel-
ser og urimelige fortolkninger af den gvrige forsking
skal felgende blot nsevnes: Pas. 254 skriver Hofmann
(og citerer fra et dokument fra Socialiseringsudval-
get), a Krag skrev "at Bedriftsraadene nagope igen vil
indtage en saa central Plads i Socialiseringskravene
som Tilfaddet var i Aarene efter sidste Krig".

P& s. 255 - lige overfor - hedder det at jeg giver "en
ensidig fortolkning .... nér han [NWO] pastér, 'at be-
driftsréd (i felge Krag ikke) igen ber spille sa stor en
rollei det udspil udvalget nu ska fremstille™. Den
opmaaksomme laeser vil registrere, at hvad jeg skrev i
min artikel (s. 57) pa nag ordstillingen er identisk med
Hoffmanns kildecitat. Hvori bestér uenigheden og en-
sidigheden?

Et andet eksempel: Pa's. 255, 256 og 259 lykkes det
for Hoffmann a klandre mig for synspunkter, som
Hansen/Torpe har fremfart ang. substansen i et tale-

manuskript, som Alsing Andersen udfaadigede i janu-
ar 1945. Synspunkter som enhver lasser a min artikel
fra 1991 vil kunne forvisse sig om, at jeg ingen vaagt
tillaggger (s. 59f). - Man undres.

7. Det er symptomatisk, at det i programmet (s. 20f)
hedder: "Gennem Sektionsraadene og Det samfunds-
gkonomiske Raads Virksomhed vil ale de ssmfunds-
masssige Problemer, der kan rejse sig inden for den
enkelte industrielle Gruppe eller for Industrien som
Helhed, kunne tages op til Undersggelse og Behand-
ling under de Sagkyndiges og de Interesseredes direk-
te Medvirken". N& der virkelig var tale om centrale
strukturelle gkonomiske problemstillinger, si var be-
driftsrédene ikke med.

8. Protokol for Socialdemokratiets 24. Kongres, den
19.-22. August 1945, Kbh, 1945. s. 87.

9. Hoffmann s. 254 ogsa s. 255: "For Krag tildeler jo
netop bedriftsrédene en vassentlig rolle.”

10. Opgavernes Afgraesning og Planlaggning.

11. Olsen til Krag d. 4/1 1945 (Krags arkiv ks. 36).
12. Olesen s. 57-59. Opgavernes Afgraesning og
Planlaggning er et centrat dokument, idet A. Andersen
i snindledning til generaldebatten d. 13/2 1945 refe-
rerede til det som et referencepunkt for udvalgets
arbgide. (Handskreven indledn. til madet d. 13/2 1945
v. AA,, SD ks. 20a).

13. Hoffmann (s. 260f) anklager mig for a bortsortere
og vaze selektiv i mine referencer til mgdereferatet.
Det undrer en ddl. | betragtning &, hvor uenige vi er i
tolkningen af dette made og Fremtidens Danmark
generelt, synesjeg vores respektive referater er for-
bavsende identiske. For en sammenligning se Olesen
s. 60-64.

14. Fx Referat af mgde i Bedriftsradsudvalget d. 4/4
1945.

15. Fx Sociaiseringsspergsmalet. Roskilde Hgjskole
25/8 1944 v. A. Andersen (SD ks. 20a), Jak. Kr. Lind-
bergs Socialiseringstanker. Socialiseringsudvalget.
Notat nr 3 7/1 1945 v. Krag (LOs arkiv ks. 1232),
Buhls udtalelse citeret i Referat af Made i Socialise-
ringsudvalget d. 28/7 1945 v. Krag (Krags arkiv ks.
36).

16. Referat af mede i Bedriftsr&dsudvalget d. 4/4
1945.

17. Quist s. 42 skriver om rédene, at de skulle have ret
"til at udtale sig angasende Spargsmaal af Interesse
for Arbgjderne saavel som om Forhold af Betydning
for Bedriftens Produktion, og dels udbygget til en vir-
kelig Medbestemmel sesret for Raadene i visse Anlig-
gender o saalig Vigtighed for Arbegjdernes Vefaad.
Om nogen besluttende Myndighed for Bedriftsraadene
kan der ikke vage tale." Quist var i gvrigt ikke direk-
ter i Arbejderbevamelsens Erhvervsrad, som Hof-
fmann skriver s. 264. Han var stud.polit., fik eksamen
i 1954 og blev kontorchef i Erhvervsradet i 1963.

18. Fremtidens Danmark s. 16. At dette heller ikke
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opfattedes som saalig vidtgaende, fremgdr of Krags
betaankeligheder (mht. effektiviteten) ved at give
arbgjderne indflydelse pa afskedigelser (Referat af
Bedriftradsudvalgsmede d. 4/4 1945). Den samme
betaankelighed fandt ve til Quists bog (s.77f). Man
ser af Krags og Quists argument, at effektivitetshen-
synene ogsa hér stod over de demokratiske.

19. Se Erik Rasmussens fortrinlige artikel "H.C. Han-
sen, J. O. Krag og udenrigsministeriet. Kommentarer
omkring efterkrigstidens socialdemokratiske leder-
skikkelser" i Historie. Jyske Samlinger, ny rk .14, 3
Arhus 1982, som behandler forskellige personlige/
professionelle relationer mellem fremtraadende social-
demokrater.

20. Tage Kaarsted: De danske ministerier 1929-1953,
1977 s. 69. Gustav Pedersen: Erindringer og konklusi-
oner fraet liv i politik, 1983 s. 140, Dansk biografisk
Leksikon (Vagn Dybdahl).

21. Krag til Andersen, udateret. (Krags arkiv ks. 36).
Handskrevet udkast til et falgebrev til Notat nr. 3 i
Socialiseringsudvalget, derfor formentlig starten af
januar 1945. Om brevet er blevet sendt kan ikke fast-
dés. Det findes ikke i Alsing Andersens arkiv pa ABA.
22. Opgavernes Afgramsning og Planlaggning og Jak.
Kr. Lindbergs Socialiserings tanker. Socialiserings-
udvalget. Notat nr 3 7/1 1945 (LOs arkiv ks. 1232)
begge af Krag.

23. Vor Plan for Fremtidens Danmark. Radikal og
nyskabende - paa Frihedens og Demokratiets Grund,
dateret 24/8 1945 (Krags arkiv ks 36).

24. Referat af Made i Socialiseringsudvalgets d. 28/7
1945

25. Hedtoft til Krag 24/8 1945 (Krags arkiv ks. 36).
At Hedtoft brugte Krag som gkonomisk " stettepaeda-
gog" omtales flere steder (bl.a. J. Paldam i S. Hansen
(red.): Krag som vi kendte ham, Kbh. 1978) og kan
ogsa spores i arkiverne. Blev ogsa bekradtet &f polit.-
sekretagr under Socialiseringsudvalgets arbejde, Bjarn
Olsen, somjeg havde en samtale med d. 3/8 1994.
26. Senere departementschefer: Erik Ib Schmidit,
Bjarn Olsen, senere politiske karrierrer: Hans og Per
Hakkerup, Erhardt Jacobsen, Krag, kontorchef i Ar-
bejderbevamgel sens Erhvervsréd: Byrge Quist,
chefgkonom i LO: Holger Jensen, arbgdsformidlings-
chef i Kgbenhavn: Lauge Kallestrup. Statsminister-
sekretaa: Elkas Hansen.
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Abstract

Wium Olesen, Niels: Denmark of the Future
- Back in its Proper Place. Arbejderhistorie
1/1995, p. 35-50

The author discusses the Social Democrat
post-war programme "Fremtidens Danmark",
[Denmark of the Future] and the history be-
hind its creation. It is important for the author
to show very precisely the central position of
Keynesian inspiration in this programme. At
the same time the fact is stressed that the pro-
grammatic item of "Economic Democracy"
was a plan-economy measure within the
framework of a capitalist social order. Recent
trends in research to downplay the crucial
importance of Jens Otto Krag for this pro-
gramme are rebutted. Finally Krag's role is
characterised as a Danish break-through for
"politics of productivity", cf. C.S Maier.
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