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Af Lars K. Christensen

"Hvad er det der afggr Histori-
en? Hvilke personlige historier
har Den store Historie afgjort,
hvilken forstaelse skal vi opbyde
for disse utallige og ubetydelige
livsskaebner, for denne bitterligt
tabte tid, tiden som vi ikke
bevarer, tiden som vi ikke leerte
os at bevare som en del af os
selv?" Dette spgrgsmal stiller
forfatteren og historikeren José
Saramago. "

Denne artikel giver nogle bud
pa hvordan arbejdslivets historie
kan skrives, sddan at de arbej-
dendes egne historier ikke bliver
til "tabt tid".

Bag megen arbejdslivsforskning sporer
man et mere eller mindre udtalt gnske
om at kritisere og forandre, hvad man anser
for at vaare de umenneskelige trak ved arbej-
det, sddan som det er organiseret under kapi-
talismen, og dermed bidrage til en bedre frem-
tid for de arbejdende. Et naamest klassisk ek-
sempel pa dette er Harry Bravermans "Arbej-
de og monopolkapital". Men paradoksalt nok
er store dele af den samme arbejdslivsforsk-
ning kendetegnet ved, at arbejderne selv er al-
deles fravarende som andet end passive ob-
jekter for en historisk udvikling. Igen kan
Braverman, og den af ham inspirerede traditi-
on, tjene som eksempel.

Dette er et paradoks, som umiddelbart rej-
ser to problemer: et videnskabsetisk og et epi-
stemologisk. Det videnskabsetiske problem
bestdr i, at vi som historikere tiltager os retten
til at gere andre mennesker til objekter i deres
egen historie - at reducere deres liv og erfa
ringer til "bitterligt tabt tid". Mon vi ville ac-
ceptere dette hos andre videnskaber - tank
f.eks. hvis lamgen erklegrede, at det var ungd-
vendigt a hgre patienten, fer han stillede
diagnosen?

Det epistemologiske problem bestér i, at vi
afskager os fra de historiske aktgrers egne
vurderinger af deres tid. Den finske historiker
Jorma Kalela taler i den forbindelse om "hi-
storikerens nutidsbundethed"?. Det er vel al-
ment accepteret, at de spargsmal vi som histo-
rikere vadger at stille til kilderne i hgj grad er
inspirerede af nutidige problemstillinger. Det,
som Kalela gar opmagrksom pa, er imidlertid,
at den traditionelle "lgsning" pa dette pro-
blem, nemlig at arbejde ud fra en bevidst og
eksplicit teori ikke I@ser problemet til bunds.
For historikerens valg &, hvad der er betyd-
ningsfuldt, og hvad der er inferigrt, er et end-
nu mere grundlasggende valg end valget af ba-
de teori og kilder.

Den historiker som f.eks. dtiller sine
spargsmal fra en nutid, som er starkt optaget
af industrisamfundets bortdgen, vil maske le-
de med lys og lygte efter udsagn i kilderne,
som kan belyse fordismens udbredelse og d-
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vikling. Men hvordan kan vi nu vage sa sikre
pa, at historiens sandhed rummes i netop dette
spargsma - og ikke i andre spergsmd, som
méske i langt hgjere grad optog datidens ar-
bejdere?

Der gives ikke noget enkelt svar pd spergs-
malet om den historiske sandhed. Men grund-
laeggende mener jeg, at vi kun kan gare os hab
om a nsame os den, hvis vi ikke blot laeser
kilderne som beretninger om dette eller hint
begivenhedsforlgb, men ogsa som de histori-
ske aktarers eget udsagn om hvad der for dem
var historiens mening. | denne artikel vil jeg
derfor argumentere for ngdvendigheden af at
skrive arbejdslivets historie "fra neden" med
udgangspunkt i de arbejdende selv som histo-
riske subjekter.’

Jeg har flere gange madt den indvending, at
manglende kildegrundlag eller uoverstigelige
metodiske problemer umuligger en sidan be-
stragbelse. Hvad kildegrundlaget angér, sa er
vi her i landet i den heldige situation, at vi i
Nationalmuseets Industri-, Haandvaaker og
Arbejdererindringer (NIHA) €jer en enestden-
de samling af erindringer, daskkende perioden
ca. 1890-1950. Alene i denne samling findes
ca. 4.000 erindringer, med et samlet omfang
pd ca. 120.000 sider. Hertil kommer andre,
mindre omfattende samlinger. Kildegrundla-
get eksisterer altsd. Men naturligvis er det ik-
ke uproblematisk, ud fra et metode-synspunkt,
at g4 i gang med opgaven. Jeg skal i denne
sammenhaang ngjes med at kommentere to af
de metodiske kritikpunkter, der normalt rejses
mod brugen af erindringer som historisk
kilde.4

Retrospektivitet

| erindringen er der forskel pa fortadletiden og
den fortalte tid. Det giver nogle problemer for
tolkningen. Helt banalt er der den indlysende
mulighed, at folk husker forkert, nér de for-
tadler om begivenheder, der ligger mange &r
tilbage.

Der er lavet en rakke undersggelser af
folks evne til at huske korrekt. Disse viser ik-

ke overraskende, at det som man husker bedst,
er de forhold, som har vezret mest konstante
og naamest pd ens hverdag, herunder f.eks.
arbejdsforhold. Sociologen Ole Listhaug har
gennemfart en empirisk undersggelse, hvor
han har sammenlignet erindringer med stati-
stiske data vedr. bosted og arbejde pa forskel-
lige tidspunkter. Resultatet viste, at fortedler-
ne faktisk huskede ganske preist. Derimod
huskes mere skiftende forhold med lille be-
tydning i hverdagen dérligere. Begivenheder i
"Den store historie" hgrer normalt til sidst-
neevnte kategori. Dog @ges kildevaxrdien ved
selvbiografiske, livshistoriske fremstillinger,
fordi det er lettere at huske enkelte oplevelser,
n& man kan sxte dem ind i en sammen-
haang.”> Den slags undersggelser kan vaare nyt-
tige til at give et fingerpeg, om hvilke faktuel-
le oplysninger i en erindring man normalt kan
feeste lid til, og hvilke der bar omgas med stor
forsigtighed - men i sidste ende kan de natur-
ligvis ikke erstatte den kildekritiske provelse
af hver enkelt udsagn.

Nér det drejer sig om gengivelsen af nor-
mer og holdninger, snarere end konkrete sags-
forhold, rejser der sig imidlertid et andet pro-
blem: enhver erindring er, uanset om fortedle-
ren er sig bevidst om det eller g, udtryk for
vedkommendes fortolkning af fortiden i nuti-
den. Den er med andre ord retrospektiv. Som
historiker er man naturligvis interesseret i at
sondre mellem de udtryk i kilden, der gengi-
ver datidige holdninger, og de udtryk som er
senere efterrationaliseringer. Her kan det vaae
nyttigt at skaeve til folkloristikken, som har
udviklet en rakke begreber og redskaber som
kan bruges til dette. Folklorister skelner sdle-
des typisk mellem selvoplevede minder og
sagn, som kan vage kollektive (rygter) eller
individuelle (anekdoter).®

Ifalge folkloristen Anne Eriksen er det mu-
ligt, ved at tage udgangspunkt i det faktum at
en erindring er en kommunikation mellem
fortadleren og et miljg, at udsondre forskelli-
ge lag i holdningsdannelsen.” Selvbiografien
er f.eks. underlagt et genrekrav om at fremsta
som en i princippet sand historie. Derfor er
det ngdvendigt for fortadleren at gere den
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konsistent og kulturelt acceptabel. P& den an-
den side indgér der enkelthistorier i erindrin-
gen, som er genfortalt igen og igen, og som
méaske har antaget karakter af anekdoter. |
sadanne anekdotiske historier er vurderingen
af oplevelserne "indbagt" i selve fortadlingen,
p& en sddan made at den er sveg at andre,
selv. om den maske strider mod erindringens
overordnede vurdering. P& denne méde vil
fortadlerens forsag pd omfortolkning ofte sa-
te sig spor i form af indre modsigelser, eller
evt. ved at fortadleren vender tilbage til sam-
me tema flere gange, og si at sige afprgver
det i forskellige fortolkninger. Anne Eriksen
gengiver salv, som et meget illustrativt eksem-
pel, en erindring, hvor fortadleren forgeeves
forspger at fa anekdoterne om sin fordrukne
far til at passeind i en overordnet vurdering af
sin barndom som lykkelig.

Repreesentativitet

Den péastaede mangel pa repraesentativitet er
nok det kritikpunkt, der oftest rejses mod erin-
dringen som kilde. Det er da ogsa rigtigt,
sadan som f.eks. Jens Engberg ger opmaak-
som pa, at det formodentlig issar var de mest
velformulerede eller politisk bevidste arbejde-
re, som skrev deres erindringer.® Men reprae
sentativitetsproblemet er jo ikke kun forbeholdt
erindringer - hvis det var tilfaddet, sa ville he-
le den del af den almindelige kildekritik, der
gér pa at fastdd kildens ophavssituation, vaere
overfladig. Det forekommer mig at Engberg
og andre stiller repraesentativitetskravet pa en
made, som ikke alene ikke kan opfyldes af
erindringen, men i realiteten heller ikke af
de fleste andre kildetyper. Det skyldes at
reprassentativitet ofte - implicit eller eksplicit
- ligestilles med statistisk repraesentativitet.
Statistik er imidlertid ikke i sig selv nogen
garanti for repreesentativitet. F.eks. har Ri-
chard Willerslev pavist, at folketadlingerne er
en hgjst usikker kilde til vurdering af den dan-
ske befolknings erhvervsfordeling i sidste
halvdel af forrige arhundrede. Statistikken er
nemlig staakt pavirket af variationer i opgarel-

sesmetoden, bade mellem lokale udspargere og
centralt fra & til &..° Men selv om statistikken
teknisk set skulle vaare perfekt, s ville den
stadig vege farvet af sin sociale og kulturelle
ophavssituation, prasist som andre kilder.™

Faktisk mener jeg, at vi som historikere
burde opgive begrebet reprassentativitet. Ikke
for a opgive selve idealet om at spge det al-
mene i historien, men fordi begrebet giver an-
ledning til uheldige misforstaelser i positivi-
stisk retning. Jeg vil mene, at det vil vaare me-
re relevant for bestragbelsen pa at sgge det al-
mene i historien, at spgrge om kilden er ty-
pisk. Det typiske er et kvalitativt begreb, som
man ikke kan sadte tal pa, men ma sandsyn-
liggare. Samtidig afhaenger det typiske af pro-
blemstillingen.

Statistiske undersggelser kan naturligvis
indgd i denne sandsynliggerelse pa linie med
andre. Hvis en fortadler f.eks. er fagligt or-
ganiseret, og statistikken viser, at det var 80
pct. af alle arbejdere pA samme tidspunkt, si
er det et argument for at erindringen er typisk,
né&r det gadder dette spgrgsma. Men en for-
tadling kan ogsd vege typisk, uden at vage
statistisk repraesentativ. Nar man skal vurdere,
hvorvidt en kilde er typisk, kan man tage ud-
gangspunkt i E.P. Thompsons ord om, at for
historikeren er enhver mening en mening-i-
sammenhaang - en sammenhaang, som ma
sgges i helheden af sociale relationer i den be-
stemte historiske epoke. Det betyder, at -
gerelsen afhanger &, hvad man ellers ved om
den sammenhaeng, som kilden indgér i."

Lad mig naevne et eksempel fra NIHA. Det
drejer sig om maskinarbejder Chr. Jensen, der
fortadler falgende anekdote fra sin laaretid pa
en mindre maskinfabrik omkring 1890:

"Ved bamken foran mig stod en dygtig drejer,
hvemjeg ivrigt studerede. En dag kom mester
som sadvanligt ned og gik frem og tilbage i
vaa kstedet. Han standsede ud for drejeren og
sagde: 'Har, Sarensen, tror De ikke, at den
bamnk kunne Igbe lidt hurtigere?'. 'Jo, mester'
svarede svenden, 'men den lgber for 27 gre i
timen, og hvis mester vil have, at den skal
Igbe for 30 gre i timen, s kan den ogsa det'.
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'SA ma de hellere stoppe den helt, sagde me-
ster, og svenden svarede javel, hvorefter han
stoppede baanken og gik ind og fik sin afreg-
ning "12

Denne fortadling indgdr i en helhed pa flere
planer: for det forste ved vi fra andre kilder, at
Dansk Smede og Maskinarbejder Forbund
(DSMF) netop i samme periode farte en kam-
pagne for at fastlaagge en minimallgn for faget
- og a den minimallgn man kreevede i ovrigt
var 30 gre/timen. For det andet er det muligt
pa grundlag af andre kilder og teorier at etab-
lere en mere overordnet forstéelse af perio-
dens produktionsforhold, som bl.a. siger noget
om udbredelsen af det kapitalistiske lgnarbej-
de. Det er med sadanne argumenter, det ma
vurderes, om Chr. Jensens fortadling er en ty-
pisk fortedling om |gnarbejderbevidsthed.

Arbejdets komplekse
modernisering

At skrive arbejdslivshistorie fra neden, pa
grundlag af erindringer, er sdledes en bestan-
dig pendling mellem to poler: pa den ene side
den hermeneutiske indlevelse, forsaget pa at
sdte sig i fortadlerens sted og forstd hans
synsmade. P4 den anden side den objektive-
rende distance, som forholder sig kritisk til
teksten og forsgger at forklare dens udsagn
ved at sadte den ind i en sterre sammenhang.
Begge poler betinger gensidigt hinanden. Den
rene hermeneutik er en blindgyde, for en erin-
dring er uforstaelig i sig selv - farst ndr den
sadtes ind i den kontekst, som udgeres af for-
tadlerens sociale og kulturelle virkelighed, bli-
ver den forstaelig. P4 den anden side er for-
stéelsen af de historiske aktgrers eget syn pa
sagen et uundvealigt grundlag for forskerens
opfattelse &, hvad der er stort og smét, vigtigt
og uvigtigt i det historiske forlgb.

Lad mig give et lidt starre eksempel pa det-
te: | Igbet af perioden ca. 1890-1914 sker der
en voldsom modernisering af den kgbenhavn-
ske maskinindustri, hvorunder en handvaaks-
praget arbejdsproces forandres i retning af

mekanisering og serieproduktion. Ud fra en
overordnet, strukturel forstéelse af det kapita-
listiske arbejdes udvikling ville man vel for-
mode, at resultatet heraf var en dekvalifice-
ring af arbejdet, med en voksende fremmed-
gerelse og instrumentalisering til falge.

Det er imidlertid ikke tilfaddet. For det
farste forbliver maskinarbejdet (delvist i mod-
sagning til hvad der sker i andre lande) i det
store og hele fagleart. For det andet kraever de
nye arbejdsmetoder ganske vist nye kvalifika-
tioner, men disse tilegnes i vid udstrakning
som en slags videreuddannelse oven pa den
traditionelle smedeuddannelse. Hertil kommer
som noget meget vasentligt, at erindringsma-
terialet tydeligt viser, at maskinarbejderne
fortsat er "smede" i deres egen selvforstaelse.
Der er sdledes hverken objektivt eller subjek-
tivt tale om en dekvalificering for denne grup-
pe som helhed — snarere en omkvalificering,
hvor visse dele af smedefaget nedprioriteres,
mens nye faardigheder kommer til.

Men erindringsmaterialet viser ogsd, at ud-
viklingen langt fra forlgber gnidningslgst. Den
faglaate smeds status i kollektivet er snsevert
forbundet med faglig dygtighed og erfaring,
hvilket i det traditionelle handvaak isaxr er en
funktion af alder. Med den hurtige tekniske
udvikling sker der imidlertid det, at unge ny-
udlaarte svende kan have starre tekniske kvali-
fikationer end addre, og dermed fa adgang til
bedre akkorder og bedre maskiner. Herved
skabes der grobund for nye konflikter inden
for kollektivet, mellem "traditionelle” og "mo-
derne" holdninger til arbejdet, som bl.a. ogsa
kan have betydning for holdningen til faglig
organisering. Denne forandringsproces er
imidlertid alt for kompleks til at kunne rum-
mes inden for et begreb som instrumentalise-
ring. Ganske vist giver mange erindringer ud-
tryk for en positiv holdning til den ny teknolo-
gi hos de moderne arbejdere, som begrundes i
a mere effektive maskiner ger det muligt at
holde en bedre akkord. Pa et mere overordnet
plan styrkes de trask i arbejdskulturen, som &-
spejler en rationel og disciplineret holdning til
arbejdet: mindre druk, starre vasggt pa renlig-
hed, fagre uformelle pauser, osv. Men samti-
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dig med arbejdets modernisering fastholder og
omtolker arbejderne dele af den gamle ar-
bejdskultur, sa den passer i den nye kontekst.
F.eks. overfgres den traditionelle identifikati-
on med vaaktgjet delvist til de nye maskiner.
Vigtigst i denne forbindelse er dog nok, at
man fastholder en sammenhaang mellem ar-
bejde og moral - to sfeger som ellers er klart
adskilte i den moderne tankegang, som det
f.eks. kom klart til udtryk, nér samtidens mest
moderne virksomhedsledere udtalte sig om ra-
tionel produktion.™®

Det harer ogsd med til forstdelsen, at det
moderne ikke blot satter sig igennem i form
af en passiv tilegnelse af nye normer, som er
defineret ovenfra. Tvaatimod: ofte er det de
arbejdere, der er mest "moderne”, dvs. tyde-
ligst demonstrerer en rationel og disciplineret
holdning til arbejdet, der gar forrest i kampen
for faglig organisering. | denne kamp vender
de sa at sige moderniteten mod arbejdsgiver-
ne, i deres krav om ordnede lgn- og arbejds-
forhold, og om at blive accepterede som lige-
berettigede forhandlingspartnere. P& samme
méde indgdr den i og for sig fermederne idé
om arbejdets moralske vaadi, som en del af
arbejderbeveggelsens argumentation for sam-
fundsmasssig anerkendelse — jvf. Gimlepro-
grammets bergmte indledning: Arbejdet er
Kilden til al Rigdom og Kultur.

Hermed er jeg ogsa enig med de svenske
historikere og etnologer, der ser de moderne
arbejderes tilegnelse af en "médeholden”
(skotsam) livsstil ikke blot som simpel tilpas-
ning eller disciplinering, men som et forsgg pa
at finde en plads i det moderne samfund pa eg-
ne betingelser, og dermed i realiteten som et
modtrask mod det borgerlige hegemoni.**

At forklare og forsta

Med dette eksempel haber jeg at have vist, at
empiriske studier af arbejdernes made at op-
treede pa som historiske subjekter ikke blot
farer til et mere detaljeret eller komplet bille-
de af historien. Pointen er, at studiet af "det
subjektive" i dette tilfedde - og formodentlig

ogsd i alle andre modificerer de konklusio-
ner vi kan na frem til gennem strukturelle ana-
lyser af f.eks. de gkonomiske, teknologiske og
socidle sdkaldt "objektive" udviklingstrak.
Den "objektive" sandhed er med andre ord
kun en halv sandhed - og dermed ogsd en
halv usandhed...

Modsat vil det naturligvis vaare en stor fejl-
tagelse at kaste alt det over bord, som den kri-
tiske gkonomiske historie eller socialhistorien
har frembragt. Mit aainde med denne artikel
er pa ingen made at argumentere for en post-
moderne arbejdslivshistorie, hvor enhver
overordnet historisk sammenhaang er opgivet
til forde for de sma, partikulere historier.
Men min interesse for arbejdslivshistorien har
fart mig frem til et punkt, hvor jeg synes, der
er behov og grundlag for at overveie nogle
grundlagggende, epistemologiske problemer. |
sit udgangspunkt drejer det sig om forholdet
mellem at forklare (f.eks. i betydningen hen-
fare til en objektiv drsag) og forstd (f.eks. i
betydningen indlevelse i subjektets motiver
for a handle). T human- og samfundsviden-
skaberne findes der en historisk betinget
dikotomi mellem disse to tilgangsvinkler til
erkendelsen, tydeligst repraesenteret ved hhv.
den strukturalistiske og den hermeneutiske
tradition.”

En a dem, der har forsggt at overvinde
denne ufrugtbare dikotomi, er sociologen An-
thony Giddens. Hans pointe er, at for at over-
vinde den epistemologiske dikotomi ma man
sa at sige traenge et lag dybere ned, nemlig til
det ontologiske plan - dvs. til spgrgsmalet om
karakteren af den sociale vaaen. Med henvis-
ning til Marx' formulering om at mennesket
béde er skabt af og skaber af sine omgivelser,
argumenterer han for, a det sociale liv som
udgangspunkt ma anskues som en proces af
stadig produktion og reproduktion.’® Det er
denne "reproducerende praksis' - og ikke
hverken individet (som i hermeneutikken) el-
ler den samfundsmaessige totalitet (som i
strukturhistorien) - som ifglge Giddens ber
danne udgangspunkt for teorier om samfun-
det.” Naturligvis eksisterer der sociale struk-
turer. Men de eksisterer kun i kraft af hand-
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Fra at vage styret af traditioner og autorite-
ter, blev det efter kapitalismen og det moderne
verdensbilledes gennembrud nu op til den en-
kelte at tradffe de afgerende valg i tilvaarelsen.
Det gavfrihed - men ogsd enfelelse af uro og
méaske af ensdmhed. Denne stemning er frem-
ragendefortolket i Gustave Caillebotte's hille-
defra de parisiske boulevarder (1876), hvor
de spadserende borgere optragder som uaf-
haangige objekter i et uendeligt frit rum, pa
samme made som varer i denfrie markeds-
gkonomi.

SNl TN e

55 e

i

| billedet af gulvafhgvierne (1875) viser den
samme maler os imidlertid tre mennesker, som
tydeligvis er fadles om noget: arbejdet. For
arbejderne betad den nye tid ogsd en formfor
fritstillelse, nemlig som udbydere af arbejds-
kraft pa et frit marked. Men i modsadning til
borgerskabet og de intellektuelle, sd kunne de
som regel stadigvak kun udfare deres arbejde
i fedlesskab, og dermed i gensidig afhaangig-
hed.

Méaske er det her vi skal findeforklaringen
pd, at den moderne arbejderbevaagel se fast-
holder en forbindelse mellem arbejde og mo-
ral - to verdener der hos borgerskabet er helt
adskilte.
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lende subjekter. Det centrale er ikke s meget
strukturerne i sig sdv, men hvordan struktu-
rerne struktureres, dvs. opretholdes og foran-
dres igennem aktarernes praksis (a.a., s. 25).

Analysen af sociadle systemer ma derfor og-
sa inkludere en analyse &, hvordan de sociale
aktgrer begrunder og giver mening til deres
egne handlinger, dvs. af de symboler og dis-
kurser som anvendes (a.a., s. 31). De sprogli-
ge udtryk er centrale, fordi det helt grund-
lagggende er inden for sprogets rammer, at vo-
res verden bliver forstéelig - sproget er "an
expression of the human mode of 'being in
the world™ (aa, s. 64). Derfor afviser Gid-
dens ogsa Habermas' skelnen mellem arbejde
(instrumentel handling) og interaktion (kom-
munikation). En s&dan skelnen er maske mu-
lig pa det rent logiske plan, men

"...hverken i den omfattende betydning prak-
sis eller i den snaarere forstand som menne-
skets aktive omformning af naturen, er arbej-
det (bortset maske fra i en tilstand af frem-
medgerelse) gennemsyret alene af instrumen-
tel rationalitet. Ligeledes er interaktion ikke
alene orienteret mod gensidig forstaelse eller
'konsensus, men ogsd mod opnaelsen af mal,
som ofte indbyrdes udelukker hinanden "
(aa., s.75. Min oversadtelse).

Arbejde og moral

| det falgende skal jeg forsgge at skitsere en
mulig analyse af et arbgdslivshistorisk pro-
blem, som forsgger bade at forsta og forklare,
0g som er inspireret af Giddens praksis-be-
greb:

Jeg heevdede ovenfor, at de kgbenhavnske ma-
skinarbejdere omkring &rhundredskiftet fast-
holdt en sammenhaang mellem arbejde og mo-
ral. Det er en forstéelse, jeg er kommet frem
til ved at se pa anvendelsen af sddanne begre-
ber som "vaxdighed", "respekt" og "rimelig-
hed'. Disse begreber udtrykker den maéde,
som issg de organiserede arbejdere gnsker at
blive behandlet pd Respekten blev bade pa
det individuelle og det kollektive plan kadet

sammen med arbejdet. Kammeraterne havde
respekt for en god handvaaker. Og smedestan-
den havde krav pa respekt fra f.eks. arbejdsgi-
verne, fordi den udferte et godt og vigtigt ar-
bejde. Hvis man ikke blev behandlet med den
forngdne respekt af mestre og vexkferere,
kunne det fare til konflikt. Hovedparten af ti-
dens store og sma arbejdskampe havde da og-
sd en klar moralsk-ideologisk dimension®®.
Omvendt var mellemledernes egen faglige
dygtighed af stor betydning for, om arbejder-
ne opfattede dem med respekt. Tillidsmanden
var tilsyneladende af central betydning for op-
retholdelse af respekt og vaardighed. Dels ud-
adtil, som den der svarede igen mod mestre og
vagkfarere, der gik over stregen. Dels indad-
til, som den der sgrgede for at arbejderkollek-
tivet som helhed optradte med den forngdne
vaadighed. Sdledes fortadler en arbejder fra
Kgbenhavns Flydedok omkring 1900:

"Der blev ikke talt dersom en eller anden ville
sgge pa at krybe uden om andre, ved at indyn-
de sig eller lave fiduser med akkorden, eller
skyde skylden fra sig pa en eller anden made
vedrgrende arbejdet eller lgbe med sladder.
Tillidsmanden var der straks og sagen gik sin
retfeardige gang, det var noget som vi hver
issar, savel svende som laglinge bgjede sig

fOI’".lg

Spargsmdlet er imidlertid: hvordan skal man
forklare dette, i en tid hvor udviklingen i ar-
bejdsprocessen klart gik imod en udgramsning
af etikken (og for den sags skyld ogsa asstetik-
ken) fra arbejdets sfaae? | de mest avancerede
virksomheder udvikler man produktionsmeto-
der baseret pa stadig sterre opsplitning, auto-
matisering og serieproduktion efter faste nor-
mer. | denne rationelle arbejdsproces bliver ar-
bejderens individuelle, kreative forholden sig
til st arbejde til et ngdvendigt onde, en felkil-
de, som man sd vidt muligt m& eliminere. Det
forsggte man sa at gare ved hjadp af opspan-
dingsapparater, borekasser, o.m.a. P4 en af by-
ens absolut farende virksomheder, Nielsen og
Winther, var man i 1917 kommet sa langt, at
en samtidig iagttager begejstret kunne udbryde:
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"..ja, man kan nasten naa til at overfledig-
gere Arbejderens Tamken " ?

Det ska dog understreges at store dele af
branchen stadigvesk, i det mindste delvist,
fastholdt en mere handvasrksprasget arbejds-
proces. Men udviklingstendensen var klar.

Det er derfor fristende, blot a henvise til
arbejdernes fastholden ved en sammenhamng
mellem arbejde og moral som en "usamtidig-
hed", et eksempel pa en overleveret tradition.
Henvisninger til traditionen er imidlertid in-
gen forklaring. Det rejser blot nye spargsmal,
som hvorfor arbejderne fastholdt netop dette
element i traditionen, nér de forkastede andre?
| det hele taget er traditionen ikke et subjekt
med en selvstandig eksistens, som pa mystisk
vis presser sig ned over (passive) mennesker. |
stedet kan det vazre nyttigt at se pa arbejdskul-
turen som en af de praktikker, der bestandigt
produceres og reproduceres. Det spargsmal
der rejser sig er s3, om der enten i selve ar-
bejdsprocessen eller i arbejdslivet mere bredt
eksisterer strukturelementer, som producerer
erfaringer hos de arbejdende om nytten af at
fastholde et moralsk arbejdsbegreb?

Her er der méske et fingerpeg at hente
hos kulturantropologien. | hvert fald haevder
Pierre Bourdieu at axen - og en pa agen fun-
deret moral - er en forudssgning for social
eksistens i visse typer samfund:

" fEressagen er fundamentet for den moral,
som gjes af den som altid ved sig udsat for de
andres blik, og som har behov for de andre for
at kunne eksistere, efter som det billede han
skaber af sig selv ikke kan adskilles fra det
billede af sig selv, han f&r fra de andre".#

Bourdieu skriver her specifikt om kabylske
stammesamfund. Men efter min mening pas-
ser hans iagttagelse lige sa vel pa det fgr-mo-
derne laugshandveak. Det kan man overbevi-
se sig om ved at lasse Rasmus Bergs glimren-
de beskrivelser.?? Bourdieu bemaaker, at med
forandringer i de sociale relationer forandres
ogsa moralen. Nar det gadder det moderne ar-
beddiv, er det i farste omgang oplagt a hen-

vise til, at det moderne samfund generelt bety-
der en individualisering og frigarelse af den
enkelte fratradition og autoriteter. Som en fdi-
ge heraf oplgses det traditionelle samfunds or-
ganiske sammenhaang mellem det nyttige, det
smukke og det gode, og moralen bliver til et
personligt anliggende. Det vasentligste
grundlag for at mennesket i det moderne sam-
fund profileres som subjekt, er overgangen til
arbejde og produktion pa markedsmaessige be-
tingelser. Hermed bliver mennesket et (i prin-
cippet) frit og mobilt individ, som (igen i prin-
cippet) selv vadger sine sociale relationer.

Men maske ligger pointen netop i, at dette
faktisk ikke gadder i samme grad for arbejder-
klassen som for andre klasser og lag i det bor-
gerlige samfund? For i modsagning til f.eks.
smaborgerskab og intellektuelle (som er dem
der iss har sat ord pa moderniteten), sa gad-
der det vel at arbejderen, selv i det moderne
samfund, ikke kan eksistere som arbejder ale-
ne i kraft af sin individualitet, men har behov
for kollektivets anerkendelse. Det gadder i ar-
bejdsprocessen, hvor man f.eks. kan vaxe
afhangig af kollektivet for at kunne holde
akkorden, men ogsa pa arbejdsmarkedet, hvor
man er afhangig af andres hjaedp til at finde
en passende arbejdsplads.

Dette er naturligvis kun en hypotese. Men
det er en hypotese som, i hvert fad i princip-
pet, kan undersgges empirisk. Med metodisk
inspiration fra kultursociologi og -antropologi,
ma det vaare muligt at kortlasgge solidaritetens
konkrete, hverdagslige betydning for struktu-
reringen af arbedets sociale rum, ud fra
sadanne kilder som erindringer (laest kildekri-
tisk som beretninger), klubprotokoller, fagbla-
de, mv. Det er ogsd oplagt at undersege, om
der findes relevante kvantitative kilder til gra-
den af mobilitet og evt. kriterier for "valg" pa
arbejdsmarkedet.

Flere store forteellinger!

Artikler i historiske fagtidsskrifter bestér ssed-
vanligvis i en fremlagggelse af "faardige"
forskningsresultater. Det som jeg her afslut-
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ningsvis har fremlagt, er imidlertid ganske
ufeardigt. Der er hgjst tale om en skitse til en
analysestrategi. Det er der en pointe i. Sagen
er nemlig den, at jeg savner syntese-forsggene
i den danske arbejdslivshistorie.

Det vil vazre uretfeardigt at pastd, at danske
arbejdslivshistorikere ikke interesserer sig for
teori og synteser.”® Men nér man laeser bd. 22
af Arbog for arbejderbevesgelsens historie
(1992), som har arbejdsliv som sit tema, s
kan man ikke undga at bemazrke, at de hver
for sig glimrende bidrag kun i meget begraan-
set omfang spiller op til hinanden, f.eks. ved
at forholde sig til nogle fadles problemstillin-
ger, teser.

Dette skal ikke forstds som en kritik af
arbogsredaktionen, for det afspejler formo-
dentlig ganske godt, hvordan landet ligger.
Men det betyder ogsa at laseren efterlades
med spargsmalet: "Hvad skal vi egentlig med
arbejdslivshistorien?' — et spergsma som hi-
storikerne ma tage pa sig at besvare.

Marianne Rostgaard og Anette Eklund
Hansen giver et svar i deres forskningsover-
sigt, hvor de skriver:

"Historiefagets bidrag til arbejddlivsforsknin-
gen kunne vaae empirisk funderede analyser
til at underbygge og szdte spergsmalstegn ved
de hurtige generaliseringer " (s. 31).

Det erjeg for s vidt enig i. Menjeg tror ogsd,
vi hurtigt kan blive enige om, at ambitionerne
for den historiske arbejdslivsforskning ma
vage starre, end bare den at spille rollen som
drengen i "Kejserens nye kleader", nér isear
samfundsfagene lancerer deres hurtige teorier
uden at have orden i den historiske empiri.
Malet ma vaare, at den historiske arbejdslivs-
forskning selv bliver i stand til at producere de
ngdvendige teser og synteser.

For at na dette mal kraeves der imidlertid en
vis dumdristighed, sdledes at man ind imellem
haever blikket fra den trygge empiri, og vover
et inspireret indfald eller et godt gagt pa en
teori eller en syntese - som tiden og kritikken
sa ma forbedre, forandre eller skyde i sak.
Selv har jeg altsa forspgt mig med et gadt i

denne artikel. Et gad, som bl.a. skyldes at jeg
er fascineret af det mysterium, at arbejderbe-
vagyelsen stadigvak insisterer pad en saalig
moralsk position, i et samfund som ellers har
det som sin historiske opgave at drukne et-
hvert moralsk band mellem mennesker, i "den
egoistiske beregnings iskolde vand", som det
siges i Det kommunistiske Manifest. Og at
sammenhangen arbejde-moral-arbejderbevee
gelse ikke blot er ren spekulation, ses tydeligt
ndr bevaggelsen forsynder sig mod sit eget
grundlag: mens vi narmest forventer, at det
private erhvervsliv svindler for millioner, for-
arges vi voldsomt, n&r AOF uretmasssigt tilra-
ner sig nogle fa tusinde. Ironisk nok er det for
tiden gennem sine bommerter, at arbejderbe-
vagelsen tydeligst viser os, hvorfor den er
uundvealig.

Jeg heevder altsd, at netop dette spgrgsmal
er vaad at beskadtige sig med historisk, fordi
det har en vis relevans for nutiden og fremti-
den. Det er der sikkert ogsd mange andre
spargsmd der har. Lad os fa nogle flere bud
pd sddanne "store fortadlinger" fra arbejds-
livshistorien — for vi er vel ikke alle blevet
postmodernister?
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Abstract

Christensen, Lars K.: Ends and means
in the history of working life,
Arbejderhistorie 1/1995, p. 3-13.

The author argues for the need to analyse the
history of working life "from below ", seeing
workers as the subject of the historical pro-
cess. In thefirst part of the article some of the
major methodological problems involved in
using memoirs as historical evidence are dis-
cussed, and some of the objections that have
been putforward are critizised. Via an exam-
ple, showing the limitations of structural ana-
lysis of the history of mecanisation in factori-
es, the author then takes up the more general
epistemological problem of the relationship
between hermeneutical understanding and
structural explaining in history.

Basing himself on the problems of analys-
ing the relationship between work and ethics
among factory workers, and with reference to
the sociological theory of Anthony Giddens,
he outlines a possible analytical method that
would overcome the dichotomy between un-
derstanding and explaining.
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