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Engels og Marx om
den dansk-tyske krig
i 1864

Af Palle Rasmussen

| december 1863, hvor konflikten
mellem Danmark og Tyskland om
det slesvigske sporgsmal spidsede
til, gik Friedrich Engels i gang med
at skrive en pjece om sagen.
Planen blev ikke realiseret; men
Engels’ og Marx’ kommentarer til
konflikten kan bidrage til forsta-
elsen af centrale temaer i den
marxistiske samfundsanalyse.

Karl Marx og Friedrich Engels var bade
samfundsteoretikere, politiske aktivister og
politiske kommentatorer. I disse egenskaber
fulgte de opmerksomt med i de skonomiske
og politiske udviklinger bade i Europa og
resten af verden. Det gjaldt ogsa konflikterne
mellem Danmark og Tyskland om hertug-
demmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg
og krigen om dette i 1864. De publicerede
meget lidt om denne konflikt, men deres pri-
vate korrespondance viser, at de fulgte med i
og diskuterede den. Ligesom ved andre
samfundsteoretiske og politiske sporgsmal
blev deres vurderinger af den dansk-tyske
konflikt formuleret i tet indbyrdes samspil.
Nar jeg har placeret Engels forrest i artik-
lens overskrift, er det fordi han 1 dette tilfal-
de er den mest aktive i dialogen og samtidig
den eneste af de to, som formulerede sig of-
fentligt om spergsmalet. Men ogsda Marx
var velorienteret om sagen og fremkom i
brevene med indsigtsfulde kommentarer.

I december 1863, da det komplicerede di-
plomatiske spil om Slesvig-Holsten var i
gang, fik Engels den ide at skrive en pjece
om sagen!. Han skrev til Marx om mulighe-
den for at finde en forlegger i Tyskland, og
Marx mente, at det let kunne lade sig gore;
men Engels fik ikke realiseret planen. Den
planlagte pjece ma ses i forlengelse af an-
dre analyser, som Engels gennemforte i dis-
se ar, hvor han betragtede konflikter i Euro-
pa ud fra militere styrkeforhold og strategi-
er. Mange ar senere uddybede Engels sin
vurdering af konflikten som led i en histo-
risk fremstilling af Preussens udvikling til
europ@isk stormagt; den forblev uafsluttet,
men er senere publiceret.

I denne artikel fremlegger jeg Marx’ og
Engels’ vurderinger af arsagerne til og for-
lobet af konflikten i 1864 og diskuterer dem
i forhold til udvalgte problemstillinger i
Marx’ og Engels’ teoridannelse og den sene-
re forskning herom?2. Det gelder deres for-
staelser af forholdet mellem national frige-
relse og social revolution, af national identi-
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tet og etnicitet og af den storpolitiske kon-
tekst for social revolution. Pa disse punkter
kan kommentarerne til den dansk-tyske
konflikt supplere og nuancere den eksiste-
rende viden om Marx’ og Engels’ politiske
vurderinger og argumenter, selv. om kom-
mentarerne ikke peger pa vesentlige nytolk-
ninger. Artiklen er saledes primert et bi-
drag til diskussionerne om den marxistiske
samfundstenkning og dens politiske impli-
kationer. Men den kan ogsa i et vist omfang
bidrage til forstaelse af, hvordan den dansk-
tyske konflikt hang sammen med indre ud-
viklinger i Preussen og andre dele af Tysk-
land.

I det folgende fremlegger jeg forst de
nevnte problemstillinger. Dernast beskri-
ver jeg kort den historiske kontekst og
fremlegger primarteksterne nogenlunde i
den rekkefolge, de blev skrevet. Undervejs
diskuterer jeg, hvordan primerteksterne bi-
drager til de udvalgte teoretiske problemstil-
linger, og afslutningsvis sammenfatter og
perspektiverer jeg diskussionen.

Nationalitet, storpolitik
og revolution

Den samfundsvidenskab, som Marx udvik-
lede i samarbejde med Engels, identificeres
ofte med de generelle teorier og begreber i
dels kritikken af den politiske ekonomi,
dels den historiske materialisme. Disse teo-
rier og begreber dominerer da ogsa de sam-
menhangende verker, Marx og Engels pub-
licerede, forst og fremmest jo Kapitalen3 og
Marx’ andre ekonomiske skrifter, men ogsa
vaerker som Anti-Diihring og Familiens, sta-
tens og privatejendommens 0prindelse.5 Men
Marx og Engels beskaftigede sig ogsé ana-
lytisk og teoretisk med mere specifikke for-
hold i samfundsliv og politik. Det skete dels
i tilknytning til deres politiske virksomhed,
som is@r var koncentreret i to perioder: De
mere eller mindre mislykkede forseg pa de-
mokratiske revolutioner i Europa i perioden
1848-50 samt etableringen af og arbejdet in-
den for den Internationale Arbejdersam-

menslutning i arene 1864-1876. Men det
skete ogsa som led i den omfattende journa-
listiske virksomhed, som bdde Marx og En-
gels drev, ofte i taet samarbejdet. Marx var
blandt andet en af de centrale europziske
korrespondenter for New York Daily Tribu-
ne gennem 1850’erne. Kevin B. Anderson
peger pa, at Marx’ journalistik for ofte er
blevet afvist som mindre vasentlige lejlig-
hedsarbejder, og han fremhaver, at mange
af de journalistiske tekster rummer vaesent-
lige teoretiske analyser af spergsmal som
ikke-vestlige samfund, etnicitet, race og na-
tionalisme’. I Danmark er der dog udgivet
et stort udvalg af Marx’ og Engels’ journali-
stik.8

De overvejelser og analyser, som Engels
og Marx formulerede i forbindelse med den
dansk-tyske krig i 1864 og dens forspil, kan
ikke siges at udgere en samtidshistorisk
analyse; men de kan som navnt bidrage til
at belyse nogle centrale temaer i de to for-
fatteres tilgang til politik og samfund, nem-
lig forholdet mellem national frigerelse og
social revolution, forstdelsen af national
identitet og etnicitet samt forstaelsen af den
storpolitiske kontekst for social revolution.

Forholdet mellem national frigorelse og
social revolution behandlede Marx og En-
gels 1 mange sammenhange, men iser i for-
hold til bevegelser og kampe for national
selvstendighed i to lande, nemlig Polen og
Irland.?

Ligesom de fleste samtidige socialistiske
grupper stottede Marx og Engels Polens
kamp for frihed. Det byggede dog ikke pa
et generelt princip om folkeslags ret til nati-
onal selvstendighed, men pa en kombinati-
on af stette til det demokratiske element i
de polske revolutionsbevaegelser og vurde-
ring af Polens betydning for at svaekke og
inddemme det reaktionare russiske Tsar-
regime. Et demokratisk Polen var et vaesent-
ligt bidrag til at forebygge en alliance mel-
lem Rusland og det preussisk dominerede
Tyskland, og en sddan alliance ville yderli-
gere vanskeliggore revolutionaere bevaegelser
1 Europa.
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Marx og Engels stottede ogsa den irske
kamp for national selvstendighed, men ud
fra en nuanceret forstaelse. I starten argu-
menterede Marx for, at Irland skulle have
selvstyre i en union med Storbritannien, og
at egentlig irsk selvstendighed forst ville
komme, nar arbejderbevagelsen tog magten
1 England, det mest avancerede kapitalisti-
ske land. Dette standpunkt byggede pa en
forstdelse af samfundsmessig modernise-
ring, som Marx for eksempel ogsa trak pa i
sine tidlige skrifter om Indien. Men efter-
handen udarbejdede Marx en anderledes
teoretisk forstdelse af det irske spergsmal.
Han argumenterede nu for, at irsk selvsten-
dighed métte komme forst. Engelske arbej-
dere var blevet sa preget af national stolt-
hed og nedladenhed over for de irske arbej-
dere, som udgjorde et subproletariat i Eng-
land, at det bandt dem til de herskende
klasser!?, Klassekampen i England kunne
kun genvinde sin kraft ved at blive kombi-
neret med direkte stotte til irsk selvstendig-
hed. Det er sdledes kun gennem en national
befrielse af den undertrykte nation, at ar-
bejderklassen i begge lande kan forenes i
kamp mod kapitalismen.!!

National identitet og etnicitet er et mere
marginalt tema hos Marx og Engels.
Spergsmalet om race er behandlet udferligt
i Marx’ artikler om den amerikanske bor-
gerkrig, hvor han stettede kampen mod sla-
veri og pegede pa nogle sammenhange mel-
lem race og klasse.’? Han argumenterede
for, at den hvide befolknings racisme gene-
relt havde hemmet arbejderbevagelsen, og
at de sorte tidligere slavers indsats var en
vaesentlig faktor i afgerelsen af krigen.

I en europ®isk sammenhang var det iser
Engels, som forholdt sig til forholdet mel-
lem etniske grupper og nationer. Blandt an-
det arbejdede han i nogle af sine tidlige tek-
ster med et begreb om “ikke-historiske fol-
keslag”. Det var inspireret af Hegel, som
havde sat lighedstegn mellem nation og stat:
“Et folk eller en nation uden statsdannelse
... har faktisk ingen historie — ligesom de
folkeslag, som fandtes for der blev dannet

stater og andre, som stadig findes 1 vilde
former”.13 I sin behandling af nationalitets-
sporgsmal inden for det Habsburgske rige i
revolutionsarene 1848-49 brugte Engels det-
te begreb til at skelne mellem pa den ene si-
de historiske nationaliteter som tyskere,
polakker og ungarere, pa den anden side ik-
ke-historiske nationaliteter som tjekker, slo-
vakker, ukrainere. Han sa grundleggende
de historiske nationer som stetter for en
samlet revolution i Europa, men de ikke-hi-
storiske som kontrarevolution@re og demt
til at forsvinde!4. Engels var derfor ogsa kri-
tisk over for ideologier, som sggte at kon-
struere nationale platforme pé grundlag af
forskellige mindre folkeslag, og han polemi-
serede mod “Panslavisme”.

Engels videreforte denne forstaelse i mere
afdempet form i nogle af sine senere arbej-
der. Desuden brugte han i mange tilfelde
forstaelser af folkeslags “naturlige” karak-
tertreek som argument i sine historiske ana-
lyser og vurderinger. I pjecen “Po und Rhe-
in”15, som han udgav i foraret 1859, argu-
menterede han for et funktionelt nationali-
tetsprincip, hvorefter grenser skulle be-
stemmes af befolkningers sprog og sympati-
er, men med respekt for de historiske natio-
ners forrang.!6 Det var blandt andet ud fra
denne forstéelse af nationalitet, at Engels
interesserede sig for forskellige folkeslags
sprog og andre ‘etniske’ kendetegn. Det
kom for eksempel til udtryk i hans beskri-
velse af den irske befolkning. Ogsa Marx
brugte i nogle tilfelde sddanne argumenter,
for eksempel i sin artikelserie om Ruslands
hemmelige diplomati.!”

Spergsmalet om den storpolitiske kon-
tekst for social revolution handler for Marx
og Engels iser om lokaliseringen og karak-
teren af de reaktionare magter i Europa og
om deres strategier for at knuse eller ind-
demme revolutionare krefter. Som navnt
ovenfor ansa Marx Rusland for en reaktio-
ner magt, som konstant var i gang med at
udvide sit territorium og sin indflydelse, og
han ansé dette som den sterste trussel mod
demokratiske og socialistiske bevagelser.!8
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Friedrich Engels (1820-1896 ), tysk socialist og
teoretiker. (Foto, Arbejdermuseet & ABA)

Marx forstod det enevaldige russiske magt-
system som en form for “orientalsk despo-
tisme”, overleveret fra de mongolske ero-
brere og understottet af Ruslands karakter
af landbrugsland baseret pa landsbyfelles-
skaber. I senere arbejder skiftede Marx dog
delvist syn pa disse fellesskaber og begynd-
te at se dem som potentielle udgangspunk-
ter for en socialistisk samfundsorganisering.
Der var ogsa andre reaktionare europaiske
magter, heriblandt Preussen, som efter de
mislykkede revolutionsforseg etablerede sig
som den sterkeste stat i Tyskland og opsu-
gede eller marginaliserede andre tyske sta-
ter. Marx og iser Engels kommenterede og
analyserede Preussens udvikling til reaktio-
ner magt under Bismarcks ledelse!®. Som
navnt ovenfor var deres vurdering af kam-
pe for national selvstendighed delvis betin-
get af disse kampes betydning i forhold til
de reaktionzre krefter. Den polske kamp
for selvsteendighed var blandt andet beretti-
get, fordi den bidrog til at svaeekke Rusland.

Historisk kontekst

Som baggrund for at forstd de vurderinger
og synspunkter, Engels og Marx formulerer,
kan det vaere nyttigt ganske kort at opridse
nogle elementer i den historiske kontekst20
Tredrskrigen 1848-1850 var en dansk
borgerkrig om forholdet mellem Slesvig og
Danmark. Liberale demokratiseringsbe-
veegelser og nationale selvstendighedskrav
markerede sig mange steder i Europa i
184821, T Danmark blev enevaelden aflest af
konstitutionelt demokrati, i hertugdemmer-
ne Slesvig og Holsten kom der en sterk be-
vaegelse for selvstyre Det nye danske demo-
krati blev imidlertid praget af en sterk na-
tional stemning, der s& Slesvig som en del af
Danmark. Og selvstyrebevagelsen i Slesvig
og Holsten enskede den nye stat knyttet til
det tyske forbund. Resultatet var en krig,
hvor den slesvig-holstenske har i en periode
fik militeer stotte fra Preussen. Stormagter-
ne, iseer Rusland, tvang Preussen til at trek-
ke sig ud af konflikten, og de bestemte 1 sid-
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Karl Marx (1818-1883), tysk socialist, politi-
ker og samfundsteoretiker ( Foto, Arbejdermu-
seet & ABA)

ste ende ogsd den politiske ordning, der
blev aftalt i den sdkaldte London-protokol
efter krigens afslutning. Det var en helstats-
ordning, som indebar, at Slesvig og Holsten
forblev hertugdemmer med den danske
konge som hertug. De fik egne forfatninger
med en vis grad af folkelig repraesentation,
men matte ikke blive en del af det danske
politiske system.

Den nationalistiske stremning blev ikke
svagere i Danmark i det folgende ar, og den
pregede 1 stigende grad den officielle poli-
tik, som 1 Slesvig omfattede forskellige for-
sog pa at styrke danskheden, bl.a. gennem
regler for brug af dansk sprog i offentlige
sammenhange?2. Efter en kompleks politisk
proces blev det i 1863 tydeligt, at Danmark
var pa vej med en ny forfatning, som ogsa
skulle omfatte Slesvig.

1850’erne var en brydningstid bade i Eu-
ropa og i Tyskland. Den fordeling af mag-
ten mellem de europeiske stormagter, som
var blevet aftalt efter Napoleonskrigenes af-
slutning ved Wiener kongressen 1815, var
under sterkt pres, og samtidig var der ster-
ke bevagelser for at skabe nye nationer i
stedet for de gamle fyrstedemmer. Rusland
havde fort en ekspansiv politik i Sydesteu-
ropa; den var blevet bremset af England og
Frankrig i Krimkrigen, men dette havde til
gengeld markeret Frankrigs tilbagekomst
som stormagt.

Tyskland var en samling af sterre og
mindre stater og fyrstedemmer, organiseret
1 det tyske forbund, med Preussen som
forende 1 nord og Dstrig som ferende 1 syd.
Modsatningsforholdene mellem disse to
poler, som var bade sikkerhedspolitiske,
okonomiske og religiose, blev stadig tydeli-
gere. Demokratiseringsbevaegelsen 1 184823
havde i Preussen medfert en vis demokrati-
sering og magtdeling i forhold til konge-
magten. I 1862-63 blev dette nye system ka-
stet ud i alvorlig konflikt, da kongen og re-
geringen onskede at styrke heren, bl.a. ved
at udvide vernepligten fra to til tre ar. Det
satte det liberale flertal i parlamentet, som
bl.a. skulle godkende statens budgetter, sig
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sterkt imod. En ny kansler, Bismarck, blev
udpeget i efteraret 1862, bl.a. for at preve at
lose denne konflikt.

Forhistorien: Den slesvigske
frigorelseskrig 1848

Ogsa for Marx og Engels var trearskrigen
1848-50 en afgerende forudsatning for for-
staelsen af konflikten i 1864. Derfor er det
nedvendigt kort at omtale nogle af de sam-
tidige tekster, hvor de forholdt sig til denne
konflikt. P& det tidspunkt var de begge
vendt tilbage til Tyskland for at deltage i
den igangverende politiske proces, som si
ud til at kunne fore til en tysk demokratise-
ring og samling. Det skete ikke mindst gen-
nem udgivelsen af dagbladet “Neue Rheini-
sche Zeitung” 1848/49, hvor de begge flit-
tigt kommenterede de politiske udviklinger,
herunder ogsa situationen og krigen i Sles-
vig-Holsten. Teksterne om dette spergsmal
er alle skrevet af Engels.

I en kommentar til en indfert vibenstil-
stand?4 skriver Engels, at denne giver dan-
skerne alt for gode betingelser, og is@r at
den svigter den slesvig-holstenske bevagelse.

“Den provisoriske regering, som Preussen og
det tyske forbund anerkendte, bliver uden néa-
de oftret; alle love, forordninger osv. som er
gennemfort siden Slesvigs uathengighed, sat-
tes ud af kraft; de oph@vede danske love tree-
der derimod atter i funktion. (...) Alt det, som
var revolutionzrt i bevaegelsen, er hensynslost
adelagt, og i stedet for en regering fremstaet
af revolutionen traeder en legitim forvaltning,
udnavnt af tre legitime fyrster”.

En senere artikel rummer en mere generel
politisk kommentar2s. Engels indplacerer
konflikten i Slesvig-Holsten i forhold til an-
dre aktuelle konflikter, som har involveret
Tyskland.

“Mens tyskerne i Italien, i Posen, 1 Prag be-
kaempede revolutionen, understottede de den i
Slesvig-Holsten. Den danske krig er den for-

ste revolutionskrig, Tyskland forer. Derfor
har vi fra starten (...) erkleret os for en ener-
gisk indsats 1 den danske krig”.

Engels peger pa, at det er Europas tre mest
kontrarevolutionare kraefter, Rusland, Eng-
land og den preussiske regering, som fra
starten har vaeret pd Danmarks side. Sa
lenge den har kunnet slippe af sted med
det, har den preussiske regering fort en ren
skinkrig.

Engels kommenterer den slesvig-holsten-
ske bevagelse. Tidligere har han lagt af-
stand til den og blandet andet ironiseret
sterkt over sangen “Schleswig-Holstein
meerumschlungen”.26 Han fastholder, at be-
vaegelsen i starten var rent borgerlig og kun
vakte begejstring blandt velmenende sma-
borgere. For dem drejede det sig ikke s& me-
get om tilslutning til Tyskland, men om ad-
skillelse fra Danmark og “konstituering af
en lille selvstendig lokalstat”. Men revolu-
tionen gav bevagelsen en anden karakter og
den tidligere tomme frase om tilslutning til
Tyskland fik reelt indhold.

Engels har ikke meget til overs for dan-
skerne som folk, han mener at de star i
“fuldkommen kommerciel, industriel, poli-
tisk og littereer afhengighed af Tyskland”.
Og den aktuelle interesse for Skandinavis-
men ser han som

“begejstring for den brutale, snavsede, soro-
veragtige gammelnordiske nationalitet og for
den dybe inderlighed, som ikke kan udtrykke
sine hejtravende tanker og folelser 1 ord, men
nok i gerninger, nemlig i rahed over for kvin-
der, permanent fuldskab og berserkervrede
vekslende med tarefyldt sentimentalitet”.

Over for den danske selvtilstrekkelighed
fremstar selv det afmagtige Tyskland som
revolutionart og progressivt, og Engels
konkluderer:

“Med samme ret, som franskmandene har ta-
get Flandern, Lothringen og Elsass og for el-
ler senere vil tage Belgien, med den ret tager
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Tyskland Slesvig: Med civilisationens ret over
for barbariet, fremskridtets over for stilstan-
dens”.

Engels’ artikler om den slesvig-holstenske
konflikt illustrerer og uddyber den opfattel-
se af national identitet og etnicitet, som
pregede iser en del af hans tidlige verker.
Han karakteriserer ikke eksplicit Danmark
som en ikke-historisk nation, men hans
modstilling af dansk barbari og stilstand
over for tysk civilisation og fremskridt byg-
ger pd samme logik. Og hans kritik af
Skandinavismen som ideologi er parallel til
kritikken af Pan-slavismen. Artiklerne viser
ogsa den pragmatiske tilgang til kampen for
national selvstendighed, som Marx og En-
gels havde. Oproret i Slesvig-Holsten forstas
som en 1 udgangspunktet snaever borgerlig
bevaegelse, som fores ind i mere demokrati-
ske og radikale baner, da den forseger at re-
alisere sine krav og involveres i konflikt.
Men oprorets perspektiv er for Engels ikke
national selvstendighed, dertil er Slesvig-
Holsten et for lille og tilfeldigt landomrade
og folkeslag. Perspektivet er tilslutning til
det forenede Tyskland, som Marx og Engels
pa det tidspunkt s& som en narliggende
mulighed og som en potentielt sterk demo-
kratisk kraft i Europa.

1864-krigen:
Arsager og perspektiver

En af de fa tekster som Slesvig-sporgsma-
let, som Engels og Marx publicerede, var en
artikel af Engels i New York Daily Tribune i
1861.27 Engels skriver her, at der er uro i
Tyskland over situationen i Slesvig-Holsten,
og at der kan ventes krig. Han opridser
baggrunden: I 1851 indgik den danske kon-
ge frivilligt visse forpligtelser med hensyn til
Slesvig. Han lovede, at hertugdemmet ikke
ville blive indlemmet 1 Danmark, at dets
parlament ville forblive adskilt fra det dan-
ske, og at tysk og dansk nationalitet ville
blive beskyttet pa lige fod. Desuden fik
Holsten garanti for retten til egne stender-

forsamlinger, og derfor blev de tyske trop-
per trukket ud af Holsten.

Den danske regering har ad forskellige
omveje forsegt at undgd at opfylde disse
lofter, skriver Engels. Han henviser for det
forste til spergsmalet om sprog. I Sydslesvig
tales tysk, i Nordslesvig bade dansk og
tysk, med tysk som fremherskende skrift-
sprog. Den danske regering har delt
Nordslesvig i en zone med tysk som officielt
sprog, en zone med dansk som officielt
sprog og en zone med blandet sprog. Det
kan lyde helt retferdigt, skriver Engels,
men:

“.. 1 virkeligheden betod oprettelsen af det
danske sprogomrade, at dansk skriftsprog
blev patvunget en befolkning, hvis store flertal
ikke engang forstod det, og som enskede at
regeringsudevelse, retspleje, uddannelse, dab
og vielse kunne foregé pa tysk. Regeringen
startede imidlertid et regulart korstog for at
udrydde alle spor af tyskhed i distriktet, for-
bed ligefrem privatundervisning inden for fa-
milien pa andre sprog end dansk og forsegte
samtidig med ret ufine metoder at give dansk
sprog overvagt i den blandede zone. Disse til-
tag fremkaldte en ganske heftig modstand, og
man forsggte at undertrykke den gennem en
reekke smalige former for magtanvendelse”.

Pa grund af den danske politik i Slesvig og
Holsten har den tyske presse i adskillige ar
opfordret de tyske regeringer til at gribe til
magt over for Danmark. Grundene er gode,
skriver Engels, men den tyske presse har og-
s benyttet Slesvig-Holsten som en populer
sag, mens de samtidig har accepteret de ty-
ske regeringer, som “...hjemme forsogte at
efterligne Danmark i smaligt tyranni”. Nu
ser det sd ud til, at den tyske presse kan fa
sin vilje 1 kraft af den nye kurs, som Prins
Wilhelm har anlagt for preussisk politik.
Engels har dog ikke meget tiltro til den
preussiske regerings motiver. “Der er natur-
ligvis ingen tvivl om, at de tyske regeringer
ikke er oprigtige i deres pludselige entusias-
me for Slesvig-Holstens sag”. Han tilslutter
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sig en vurdering i det danske Dagbladet,
hvor det hedder at tyske regeringer altid har
brugt spergsmélet om Slesvig-Holsten, nar
de skulle skaffe sig lidt popularitet for at
dekke over egne synder.

Engels ser det som en mulighed, at krigen
i det nordlige Tyskland ogsa vil komme til
at omfatte Frankrig (pa grund af strid om
Rhin-omraderne). Det er langt fra sikkert,
at denne krig kommer, “Men hvis den fin-
der sted, méa den, selv om ingen af parterne
fortjener sympati, fore til en revolution, li-
gegyldigt hvem der bliver slaet i starten”

Artiklen afspejler, at Engels formulerer
sig i en anden situation, end da han tretten
ar tidligere skrev om det slesvigske sporgs-
mal. Det forenede demokratiske Tyskland,
han dengang forestillede sig, blev ikke reali-
seret, og han er nu langt mere nuanceret og
forbeholden i sin vurdering af de tyske in-
teresser i sporgsmalet. Iser er han kritisk
over for Preussen. Men han er, som Marx
ogsa var det 1 samtidige analyser, meget op-
mearksom pa det storpolitiske magtspil og
pa udkik efter konflikter, som kunne provo-
kere revolutionare udviklinger.

Mod slutningen af 1863, hvor konflikten
skarpes, begynder Engels og Marx at kom-
mentere den i deres indbyrdes korrespon-
dance. Den 24. november skriver Engels, at
situationen 1 Tyskland er kritisk, og at sa-
gen med Danmark kun kan fremskynde
krisen2s.

Kort tid efter, i et brev af 3. december?,
forelegger han Marx sin ide om at skrive en
pjece om Slesvig-Holsten sporgsmalet. Han
skriver:

“Jeg har slidt mig igennem sagen, og er kom-
met til folgende konklusion:

- at teorien om Slesvig-Holsten er noget vrovl;
- at 1 Holsten ser det dog ud til at, Augusten-
burgerne har deres ret;

- at 1 Slesvig er det svert at sige, hvem der har
arvefolgeret; men hvis den mandlige linje
overhovedet har det, er det kun som lensbarer
for Danmark:

- at London-protokollen gelder ubetinget i

Danmark, men er ubetinget ikke-gyldig i Sles-
vig og Holsten, fordi stenderne ikke er blevet
spurgt;

- at den tyske rettighed til Slesvig begraenser
sig til den sydlige del, som via sin nationalitet
og frie vilje er tysk, og at Slesvig altsd mé de-
les;

- at for gjeblikket bestar Tysklands eneste
chance for at befri hertugdemmerne i, at vi
gér i krig mod Rusland for at stotte Polen. S&
bliver Louis-Napoleon vores lydige tjener,
Sverige vil straks falde i vores arme, og i Eng-
land vil Palmerston vere lammet. S& kan vi
ustraffet tage fra Danmark, hvad vi vil”.

Nar Engels taler om “teorien om Slesvig-
Holsten” mener han tesen om, at de to her-
tugdemmer herer ubrydeligt sammen, en-
ten under Danmark, under Tyskland eller
som selvstendige. Han peger altsé ikke pa
et samlet Slesvig-Holsten med en hej grad
af selvstyre. Han peger derimod pa en de-
ling af Slesvig efter nationalitet og befolk-
ningens onsker, saledes at den sydlige del
knyttes til Tyskland, den nordlige til Dan-
mark. Det fremgar ikke, hvilke former for
tilknytning han tenker pa. Engels anlegger
et overvejende tysk perspektiv; det ses bl.a.
af, at han i sidste punkt skriver “vi” om
Tyskland. Men han er langt fra ukritisk
over for de tyske holdninger; han skriver
tidligere i brevet, at Marx’s ophold i Trier
(foranlediget af moderens ded) forhabentlig
ikke vil blive gjort alt for surt af “fedrelan-
denes Slesvig-Holsten-entusiasme”.

Marx svarer i et brev af 4. december
1863,30 at det er en god ide med en sadan
pjece, og at han sikkert kan finde en for-
legger i Tyskland, som vil udgive den. Han
erklerer sig helt enig i Engels’ vurdering og
tilfojer

“Naturligvis har hele arveretssporgsmalet kun
diplomatisk betydning. For Danmarks ved-
kommende opfatter jeg det ikke som helt bun-
det af London-aftalen, eftersom russiske
krigsskibe intimiderede den danske regering i
forbindelse med afstemningen”.
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I en tilfojelse til brevet skriver han, at dan-
skerne ber bringes til at indse, at de og
Tyskland faktisk har felles interesser mod
Rusland, og at det vil vere til danskernes
egen fordel at slippe af med de tysktalende
dele af Slesvig3!.

I et senere brev skrevet 29. marts til Marx’
onkel, den hollandske handelsmand Lion
Phillips32, kommenterer Marx spergsmalet
om Preussens politik i sagen. Han peger
negternt pa Preussens magtpolitiske inter-
esser:

“Vanskeligheden ved at forsta den preussiske
politik udspringer blot af fordomme hos de
mennesker, som tilskriver den serigse og vidt-
rekkende mal og planer (...). I forste omgang
havde Preussen som mal at gere haeren popu-
leer, et mal som allerede Slesvig-Holsten kam-
pagnerne i 1848 skulle tjene til. For det andet
gjaldt det om at sperre terrenet for de tyske
irregulere styrker, demokrater og smastater.
Endelig vil Preussen og Qstrig gennem pres
udefra give den danske konge, som under
deekke spiller ssmmen med dem, mulighed for
at tvinge danskerne til visse indremmelser ud-
adtil og indadtil. Ostrig kan selvfolgelig ikke
overlade rollespillet til Preussen og benyttede
samtidig lejligheden til at etablere en taettere
alliance med Preussen i forhold til andre sa-

2

ger”.

Marx karakteriserer i evrigt krigen som en
mindre affere og antyder, at den fungerer
vildledende. “Der er intet bedre middel til at
stro sand 1 gjnene pa folk end at lade heare
marchere, heste trampe og kanoner buldre”.

Det er et gennemgéaende traek ved Engels’
og Marx’s kommentarer, at de legger sterk
vegt pa Ruslands rolle. Det illustrerer og
bekrefter, at de vurderede Rusland som den
sterkeste reaktionere magt i Europa. Som
tidligere naevnt si de et selvstendigt Polen
som en faktor, der kunne bremse Ruslands
ekspansion, og de knytter da ogsa spergs-
malet om Slesvig-Holsten sammen med den
nationale opstand i Polen, som var brudt ud
1 starten af 1863, og som Rusland med stot-

te fra Preussen var ved at nedkempe i slut-
ningen af aret. Opfattelsen af Danmark og
den danske politik er kritisk, men uden de
generelle argumenter om civilisation, som
Engels havde brugt i sine tidligere artikler.

I et brev til Marx 3. januar 1864 konsta-
terer Engels33, at spergsmalet om Slesvig-
Holsten er gaet i harknude. Han mener, det
vil komme til krig i foraret, og at Tyskland
vil f& Danmark, Sverige, Frankrig, Italien
og muligvis ogsd England imod sig. Han
skriver, at i Ungarn og Polen er der “Plon-
plonisme i fuldt flor”; navnet henviser til
Napoleon den Tredjes faetter og samar-
bejdspartner, og Engels hentyder muligvis
til den tilnermelse til Napoleon den Tredje,
som den ungarske eksilleder Kossuth havde
foretaget i de foregdende ar. P4 den bag-
grund ser Engels to alternative muligheder:

“(1) Enten revolution i Berlin, s& snart trop-
perne er vk, og en tilsvarende bevagelse 1
Wien med vidtgaende indremmelser til Un-
garn og maske ogsa til Polen. Det ville vere
det gunstigste, og 1 dette tilfeelde ville der ikke
vere noget at frygte. Men med den forvirring,
der hersker for gjeblikket, er det ogséa det
mindst sandsynlige. Eller (2) en genoprettelse
af den hellige alliance, hvortil Polens deling
som altid vil levere kittet (Rusland har sterre
interesse 1 Polen end i Danmark og har desu-
den mulighed for ved en fredsslutning af have
Preussen og Ustrig i lommen, altsa at kunne
stille sine egne betingelser) — Sa ville russerne
aflgse preusserne som politi 1 Berlin, og sa vil-
le vi veere leveret og Bonaparte ville vere ha-
nen i kurven”.

Engels antager altsa fortsat, at en rekke eu-
rop@iske lande vil slutte op bag Danmark,
og at krigen derfor vil fa vasentlige konse-
kvenser 1 Tyskland, enten som anledning til
nye revolutionare bevagelser (i forlengelse
af revolutionerne i 1848) eller ogsa en gen-
oplivelse af den hellige alliance mellem
Rusland, Preussen og Ostrig, med magtfor-
skydning mod Rusland som konsekvens.
Alt 1 alt tegner Engels’ og Marx’ kom-
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Daden (il Hest. Krigen (1864) neermer sig
Efter et tysk Traesnit af Adolf Rethel. (I Baggrunden Kebenhavn)
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mentarer til konflikten om hertugdemmer-
ne et sammensat billede. Deres holdning til
nationale selvstendighedsbevaegelser er
fortsat pragmatisk, og de er ikke optaget af
ideen om Slesvig-Holsten som en mulig
selvstendig, demokratisk stat. Engels affeer-
diger ideen, Marx navner den overhovedet
ikke. Perspektivet i konflikten er for dem
stadig en deling af Slesvig mellem Tyskland
og Danmark, selv om de ikke lengere kan
se et forenet demokratisk Tyskland som en
nerliggende mulighed og civilisatorisk
kraft34. De fokuserer is@r pa to spergsmal:
For det forste Ruslands rolle i stormagter-
nes stillingtagen til konflikten, og for det
andet sammenha@ngen med konflikterne i
Preussen og i det tyske forbund. De an-
leegger et nogternt analytisk perspektiv, men
de har ligesom andre samtidige iagttagere
svert ved at gennemskue udviklingen i stor-

magternes positioner og alliancer. Savel
Marx som maske is@er Engels overvurderer
sandsynligheden for, at stormagterne vil en-
gagere sig 1 krigen. Grundleggende inde-
barer deres tilgang fortsat en segen efter
muligheder for at skabe en liberal-sociali-
stisk udvikling i Europa, og det kan veare
medvirkende til, at de overvurderer sagens
storpolitiske konfliktpotentialer. Samtidig
er de — eller i hvert tilfelde Marx — dog op-
marksomme pa, hvordan krigshandlinger
kan fokusere offentlighedens opmarksom-
hed og fjerne den fra mere veasentlige
sporgsmal.

Det diplomatiske spil
og stormagterne

Med den engelske regering som initiativta-
ger blev der 1 marts 1864 aftalt forhandlin-
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ger om vabenhvile og fred mellem de krigs-
forende parter. Ud over Preussen, Ostrig og
Danmark deltog England, Rusland, Frank-
rig og Sverige-Norge samt Det Tyske For-
bund (som jo ved siden af Preussen og Ust-
rig omfattede en rekke andre storre og min-
dre stater). Konferencen startede i april, ef-
ter den tyske erobring af Dybbaglstillingen. I
starten af maj blev der aftalt en maneds
vabenhvile, som skulle udlebe d. 12. juni.
Imens blev der forhandlet om mulige mo-
deller for fred og fremtidig ordning af de
politiske forhold for Slesvig, Holsten og
Lauenborg. Der var flere modeller33:

Inddragelse af Slesvig som en del af
Danmark, med felles forfatning og dermed
ogsa adskillelse af Slesvig fra Holsten. Det
var det, den nationalliberale politik i Dan-
mark havde sigtet mod i arene op til krigen.

Etablering af Slesvig-Holsten som selv-
stendig stat med lese forbindelser til bade
Danmark og Tyskland. Det var den leos-
ning, krefter i hertugdemmerne havde
kempet for i 1848-1850.

Genetablering af den ordning, som 14 i
Londonaftalen fra 1852, altsa helstatsord-
ningen, hvor Slesvig og Holsten var under-
lagt den danske krone, men ikke var en del
af det danske politiske system.

Deling af Slesvig i en nordlig del, som
blev en del af Danmark og en sydlig del,
som sammen med Holsten ville indgé 1 Det
Tyske Forbund.

Ved forhandlingerne i London viste det
sig ret hurtigt, at de to forste modeller ikke
var pa dagsordenen. Helstatslasningen var
principielt en mulighed, men den blev langt
hen ad vejen afvist af Danmark. Preussen
onskede 1 virkeligheden heller ikke helstats-
losningen, og den danske modstand gav de
tyske forhandlere mulighed for at fa Lon-
donaftalerne taget af bordet. Det var séle-
des forst og fremmest en deling af Slesvig,
der blev forhandlet; men der var stor uenig-
hed om, hvor graensen skulle traekkes, og
hvilke kriterier, der skulle bestemme den.

I sit brev af 29. marts til Lion Phillips
vurderer Marx at Londonkonferencen, som

skal starte i april, hejst vil fore til en perso-
nalunion mellem Danmark og Slesvig og
Holsten, maske til endnu mindre. I et brev
til Marx af 29. april 18643¢ ironiserer En-
gels over Bismarck, som har sendt “...den
brave korporal Wilhelm til Slesvig for at be-
veege folk til at stemme for at blive annekte-
ret af Preussen”. Han hentyder formodent-
lig til den preussiske konges deltagelse i en
stor sejrsparade pa Dybbel nogle dage for.

En méaned senere, mens der er vabenhvile
og forhandles i London skriver Engels til
Marx,37 at Bismarck ser ud til 1 hej grad at
have heldet med sig, og det ser ud til at han
kan fa “en augustenborgsk fred” (dvs. en
losning med Prins Friedrich af Augusten-
borg som hertug af hele eller en del af Sles-
vig-Holsten). Engels henviser til en artikel i
en engelsk avis, hvor der tales om, at Slesvig
skal deles ved Ejderen. Engels tvivler dog
pa, at Rusland vil acceptere det og dermed
opgive de resultater, de tidligere har faet
(ved London-aftalerne i 1851-52, efter den
forste krig i Senderjylland).

Marx’ svar til Engels af 7. juni 186438
rummer en af hans mere udforlige kom-
mentarer til sagen. Han forholder sig til
Ruslands position, som han betegner som
vanskelig. “De har jaget Preussen i krig med
store lofter og har som ekvivalent for den
fortsatte preussiske hjelp i det polske sporgs-
mal stillet Slesvig-Holsten i udsigt”. Og nu,
hvor den preussiske konge fremstér sejrrig,
kan han ikke bare affeerdiges. Palmerstons
handlemuligheder er begrensede, fordi
dronning Victoria ikke vil have konflikt
med tyskerne, og Napoleon den Tredje har
sine egne grunde til ikke at ville blande sig.
Sa det er muligt, at russerne i denne situati-
on vil ofre Slesvig-Holsten.

Marx peger ogsa pa, at russerne netop
har afsluttet den langvarige krig i Kaukasus
ved at erobre det sidste stottepunkt for de
islamiske Murider, og at de for kort tid si-
den har nedkempet den polske opstand;
med disse resultater kan de bedre tillade sig
at lukke et oje over for situationen i Slesvig-
Holsten. Og hvis krigen 1 Slesvig-Holsten
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har medvirket til at slere Tysklands og
Frankrigs blik over for russernes fremferd i
Kaukasus og i Polen, si har den tjent sit
formél for russerne, uanset resultatet af
London-konferencen. 1 Tyskland har Bis-
marck med krigen lagt 1ag pa de tyske libe-
rale, si de ikke en gang gor opmarksom pa,
hvordan Preussen udleverer tyske flygtninge
til Rusland.

I et brev til Lion Phillips senere samme
méned?® kommenterer Marx fredsforhand-
lingerne i London, som er endt resultatlose,
og peger igen pa Ruslands rolle.

“De eneste, som 1 denne diplomatiske tragico-
komedie uforstyrret forfolger deres gamle mal,
og spiller et mesterligt spil, er russerne. Pa den
ene side fornyer de den hellige alliance, driver
de tyske okser i krig og fjerner derved Euro-
pas ojne fra deres egne store resultater i Polen
og Tjerkessien. Pa den anden side ophidser de
Danmark til modstand, og via hr. Palmerston
skal de nok opna, at England erklerer krig
for at fastholde aftalen fra 1852; en aftale,
som Rusland dikterede, hvilket der foreligger
skriftligt bevis for!”

Marx papeger det paradoksale i, at England
—som pa trods af traktatmassige forpligtel-
ser ikke har erkleret krig til fordel for Po-
len, og som ikke erklerede krig til fordel for
Tjerkessien, selv om Rusland via krigen i
Kaukasus sikrede sig herredemmet over
Asien — tilsyneladende vil ga i krig for en af-
tale dikteret af Rusland, samtidig med at
Rusland officielt gdr sammen med mod-
standerne af denne aftale. Han skriver, at
der i det engelske folk nok er antipati mod
Preussen og Ostrig, men ikke den mindste
sympati for Danmark — det har ikke veret
muligt at samle et eneste offentligt mede til
fordel for danskerne, og et forseg pa en ind-
samling slog helt fejl.40 “Den offentlige me-
ning, som bliver fremsat i Times m.fl., er fo-
reskrevet af gamle Pam selv”.

Ogsa i kommentarerne til det diplomati-
ske spil omkring fredsforhandlingerne i
London og senere legger Engels og Marx

stor vaegt pd Ruslands rolle og strategiske
adferd som stormagt. Nu, hvor konflikten
er mere fremskreden, kan de bedre vurdere
stormagternes positioner. De er klar over, at
Preussens interesse ikke er befrielse af her-
tugdemmerne, men derimod styrkelse af
harens popularitet og af Preussens position
i forhold til en kommende konflikt med
Ostrig. I april og maj skriver Engels stadig,
at den preussiske strategi let kan bryde sam-
men, og at Rusland nappe vil acceptere en
deling af Slesvig. Marx redeger imidlertid
nuanceret for arsagerne til, at Rusland kan
tillade sig at lade Preussen fa frit spil i Sles-
vig og Holsten.

Engels i Slesvig

I slutningen af juli startede fredsforhandlin-
gerne 1 Wien, fa dage efter at Danmark hav-
de indgaet vabenhvile med Preussen og Ost-
rig. I august maned er der ingen kommenta-
rer i Engels’ og Marx’ breve til den dansk-
tyske konflikt, men 2. september skriver
Engels til Marx,4 at han senere pd mane-
den vil tage til Hamburg for at bese “our
new property” i Slesvig-Holsten og tage vi-
dere til Kebenhavn, hvis der ikke er vanske-
ligheder med pas. Han n@vner (med henvis-
ning til Dagbladet og Fadrelandet og deres
redakterer Bille og Ploug), at danskerne
stadig tror eller frygter, at personalunionen
bliver genetableret; han tror at russerne in-
trigerer med henblik pa denne losning. Bis-
marck vil sikkert noget andet, mener En-
gels; han vil mediatisere Slesvig-Holsten
(dvs. ophave deres underordning under en
lokal fyrste og indlemme dem i en storre en-
hed), og til det forméal har han brug for Au-
gustenburgerne. Engels skriver videre, at
“den preussiske stammepolitik med deling
af Tyskland ved Main-linjen er aldrig for
blevet praediket pa en sa frek made”, og de
liberale virker til at have affundet sig med
det.

Engels ophold i Holsten og Slesvig vare-
de lidt over en maned, fra 8. september til
midten af oktober. I et brev til Marx af 2.
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november 186442 forteller han om sine ind-
tryk. Han er néet op til Senderborg, men er
ikke kommet til Kebenhavn. Han beskriver
Slesvigs natur og folk.

“Folket er afgjort en af de storste og tungeste
menneskeracer pa jorden, iser friserne ved
vestkysten. Man behever kun at rejse gennem
landet for at overbevise sig om, at englender-
nes hovedkerne kommer fra Slesvig (...) Jeg er
sikker pa, at de “Jiiten”, som indvandrede til
England sammen med Anglerne og Sakserne,
var frisere, og at den danske indvandring bade
1 Jylland og i Slesvig forst daterer sig fra det 7.
eller 8. arhundrede. Disse fyre er store fanati-
kere og derfor kan jeg godt lide dem (...)
Kampen mod danskerne er for disse fyre bit-
ter alvor og hele deres livsopgave, og teorien
om Slesvig-Holsten er for dem ikke et mal,
men et middel. De fremstar som en race, der
er danskerne fysisk og moralsk overlegne, og
det er de ogsa. Det er en illusion, hvis Bis-
marck tror, han kan ordne disse folk pa sin
made. Vi har holdt ud over for danskerne i 15
ar og holdt vores stilling, og skulle vi s& lade
os nedkaempe af disse preussiske bureaukra-
ter? — det sagde disse fyre”.

Engels skriver, at sprog- og nationalitetsfor-
holdene er specielle. I Flensborg talte alle
bernene, som legede nede ved havnen, plat-
tysk, selv om danskerne havder, at hele den
nordlige del af byen er dansk. Men nord for
Flensborg er dansk folkesproget. Bade i
Sundeved og i Senderborg fik Engels svar
pa tysk, nar han provede at tale til folk pa
dansk. En forklaring pad dette (som Engels
ikke overvejer) kunne vere, at folk var to-
sprogede og skennede, at han nok var pri-
mert tysktalende.4> Under alle omstendig-
heder vurderer Engels, at Nordslesvig er
sterkt preget af “fortyskning” og vil vaere
svert at gore helt dansk igen. Hans vurde-
ring af de danske udlegninger af sprog- og
nationalitetsforholdene er ikke smigrende:

“Jeg har i den sidste tid beskeftiget mig lidt
med frisisk-engelsk-jysk-skandinavisk filologi

og kommer ogsé her til det resultat, at dan-
skerne er et rent advokat-folkeferd, som ud
fra partiinteresser direkte og bevidst lyver, og-
sa 1 videnskabelige sporgsmal. Det fremgar af
Worsaaes udsagn om danskerne mm. i Eng-
land”.

Engels’ redegorelse for sine indtryk fra Sles-
vig ligger delvist i forlengelse af de vurde-
ringer af sprog- og nationalitetsforholdene,
han allerede formulerede i artiklen til New
York Daily Tribune i 1861. Bade i den arti-
kel og i brevet peger han pa, hvordan den
danske stat har forsegt at installere en
dansk identitet gennem en undertrykkende
sprog- og kulturpolitik. National identitet
har altsa et sterkt ideologisk element, som
preges af magt og interesser. Men samtidig
bruger Engels en mere umiddelbar og naiv
antropologisk beskrivelsesméade, hvor fysi-
ske og mentale karakteristika knyttes sam-
men, og hvor folkeslags egenskaber beskri-
ves essentialistisk. Den slesvig-holstenske
befolkning beskrives som praget af bestem-
te racebetingede egenskaber. Man skal dog
huske pa, at der er tale om et privat brev, ik-
ke en tekst beregnet til offentliggerelse.
Séddanne beskrivelser kan ogsa findes i of-
fentliggjorte tekster, men i mere afdempet
form.

Den dansk-tyske krig
og Preussens udvikling

Mange ar senere, i 1887-88, arbejdede En-
gels pa en fremstilling af Tysklands udvik-
ling til stormagt under Preussens ledelse44.
Teksten skulle vaere det afsluttende kapitel i
en lille bog, som i evrigt skulle omfatte ka-
pitlerne om magtteori fra “Anti-Diihring”.
Manuskriptet blev aldrig afsluttet; men i
den efterladte del diskuterer Engels ogsé ar-
sagerne til og konsekvenserne af krigen i
1864. Han peger her pa de politiske konflik-
ter omkring harens omorganisering og ud-
videlsen af vernepligten fra to til tre &r som
en afgorende begivenhed, der var med til at
skabe grundlaget for Bismarcks “blod og
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jern”-politik. De tyske demokratiseringsbe-
vagelser 1 1848 havde i1 Preussen fort til en
vis demokratisering, med pressefrihed, for-
samlingsfrihed og valgret (mest for de be-
siddende og de dannede) til en parlamenta-
risk forsamling, som havde en vis indflydel-
se pa statens politik og ekonomi. Prinsre-
genten, den senere kejser Wilhelm den 1.,
havde givet borgerne lov til at vere liberale,
skriver Engels, og fortsatter:

“Borgerskabet gjorde med fornejelse brug af
denne indremmelse, men bildte sig ind, at nu
havde de overtaget, og den preussiske stat
matte danse efter deres pibe. Men det var pa
ingen made hensigten i “de toneangivende
kredse”, som det hedder. Omorganiseringen
af haren skulle vaere den pris, som de liberale
skulle betale for den nye tidsalder.”4>

Efter Engels’ opfattelse burde den liberale
opposition egentlig ikke have noget at ind-
vende mod genopbygning og reorganisering
af haren. Det var en nedvendighed 1 for-
hold til den forende politiske stilling, som
de liberale selv mente, Preussen burde ind-
tage. Heren var blevet okonomisk nedprio-
riteret gennem en arraekke og var ikke ster-
kere end den havde veret 1 1820, mens an-
dre stormagter — is@r Frankrig — havde styr-
ket og udvidet deres hare vaesentligt. Engels
navner blandt andet, at den preussiske “pa-
radeher” havde vist sig at vere hjelpelos pa
de danske slagmarker i 1848.

Den liberale opposition stillede imidler-
tid som betingelse for bevillingerne, at vaer-
nepligten ikke matte udvides fra to til tre ar.
Regeringen holdt fast pa de tre ar, oppositi-
onen pa de to, og dermed var konflikten
brudt ud. Spergsmalet var sa, om det tyske
borgerskab ville std bag den liberale opposi-
tion i denne sag. Det ville det ikke, selv om
borgerne godt nok kunne klappe i hender-
ne ad oppositionens sproglige kampe mod
regeringen. Og det skyldtes ikke mindst det
slesvig-holstenske sporgsmal.

“Danmarks indgreb i Holstens forfatning og

forsegene pa tvangsmeassig fordanskning i
Slesvig oprerte de tyske borgere. At blive chi-
kaneret af stormagterne var de vant til, men
at blive tradt pa af det lille Danmark fik deres
vrede til at blusse op. Nationalforeningen blev
dannet med borgerskabet i de tyske sméstater
som sterkeste element. Nationalforeningen
var helt igennem liberal, men dens vigtigste
krav var tysk national samling under Preus-
sens ledelse, sa vidt muligt et liberalt Preussen,
men 1 nedstilfelde et Preussen som det nu en-
gang var. At man for en gangs skyld skulle ga
1 spidsen; at tyskernes elendige stilling som
andenklasses mennesker pa verdensmarkedet
skulle overvindes; at Danmark skulle tugtes
og at man 1 Slesvig-Holsten ville vise tender
over for stormagterne — det var forst og frem-
mest, hvad nationalforeningen kraevede.”46

Den nationalforening, Engels omtaler, er
“Den Tyske Nationalforening”, som blev
stiftet i 1859 og havde som formal at frem-
me etablering af en nationalstat under
preussisk ledelse i Nordtyskland. Som En-
gels skriver, skulle denne stat helst vaere li-
beral og demokratisk, men foreningen var
parat til at acceptere en mindre demokra-
tisk ledelsesform i en overgangsperiode.

Engels skriver videre, at det preussiske
borgerskab udmearket var klart over, at en
sddan ledende rolle for Preussen nappe
kunne opnas uden en konflikt med Ostrig
og en afvikling af de mange smastaters su-
verenitet, og at det ville fore til borgerkrig.
Men man sd borgerkrigen som et mindre
onde.

“Tysklands industri og handel havde udviklet
sig til et sadant niveau, og netverket af tyske
handelshuse over hele verdensmarkedet var
blevet sa tet og udbredt, at man ikke leengere
kunne baere smastats-forholdene hjemme og
fraveeret af rettigheder og beskyttelse i udlan-
det. Og medens de tyske liberale delegerede i
Berlin tingede om tjenestetiden, gav det tyske
borgerskabs hidtil steerkeste organisation dem
i realiteten et mistillidsvotum.”47
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Bismarck, som 1 efteraret 1862 var blevet
udpeget til kansler, sa klart, at konflikten
omkring Slesvig-Holsten var en mulighed
for at skabe samling omkring haren, splitte
den liberale opposition, demonstrere Preus-
sens militere magt og give Preussen gode
kort pa handen i forhold til en kommende
konflikt med Ostrig. Udenrigspolitisk hav-
de han allerede forberedt situationen,
blandt andet gennem Alvensleben-aftalen
fra 1863, hvor Preussen gav en vis stotte til
Ruslands nedkempning af den folkelige og
nationale opstand i Polen. Dermed kunne
krigen mod Danmark ivaerkseattes.

Krigen mod Danmark havde ogsa det
formél at give Preussen lejlighed til at af-
prove haren, som netop var blevet reorgani-
seret, og hvis soldater siden 1850 var blevet
uddannet efter nye principper. Den klarede
sig over al forventning, ogsa pa grund af si-
ne vaben. Engels peger pa at de bagladege-
veerer, som den preussiske her havde indfort
1 arene forinden, var de danske forladege-
vaerer langt overlegne, og henviser til tref-
ningen ved Lundby, hvor 80 preussiske sol-
dater gennem hurtigskydning kunne over-
vinde en tre gange s stor dansk styrke.

“Saledes havde Bismarck i hertugdemmerne
opfyldt det tyske borgerskabs vilje mod dets
vilje. Han havde fordrevet danskerne og havde
budt udlandet trods, uden at udlandet havde
rort pa sig. Men hertugdemmerne var ikke li-
gefrem blevet befriet; de blev behandlet som
erobret land, blev ikke spurgt om, hvad de vil-
le, men blev kort og godt provisorisk delt mel-
lem Ostrig og Preussen. Preussen var igen ble-
vet en stormagt.”48

I dette sene skrift seger Engels at bruge
Preussen som case til at illustrere, hvordan
forskellige former for magt praeger sam-
fundsudviklingen. Han inddrager bade eko-
nomiske forhold, klassestrukturer, politisk-
institutionelle forhold og den internationale
politik. De elementer af ideologisk kamp,
som Marx og Engels i glimt behandlede 1
deres samtidige kommentarer til konflikten,

bliver her formuleret mere systematisk. I
bagklogskabens lys ser Engels tydeligt,
hvordan Preussen under Bismarcks ledelse
havde faet skabt forudsztningerne for, at
stormagterne — iser Rusland — ikke ville gri-
be ind i konflikten. Og han peger pé, hvor-
dan det liberale borgerskabs politiske re-
presentanter i Berlin var ude af stand til at
sikre sig reel opbakning hos borgerskabet,
mens regeringens ledelse kunne udnytte de
nationalistiske stemninger 1 samme borger-
skab.

Afslutning

Marx’ og Engels’ kommentarer til den
dansk-tyske krig i 1964 og dens forhistorie
illustrerer og uddyber de tre udvalgte pro-
blemstillinger i deres teorier og analyser.

Hvad angar forholdet mellem national
frigerelse og social revolution bekreefter
teksterne, at Marx og Engels bestemt ikke
afviste relevansen af nationale selvstendig-
hedsbeveagelser, men at de pa den anden si-
de vurderede sddanne bevaegelser pragma-
tisk, bade 1 forhold til deres rolle 1 balancen
mellem reaktion@re og progressive krafter,
og i forhold til bevagelserne sociale grund-
lag og ideologi. I Engels’ artikler om kon-
flikten 1 1848 forstds Danmark som en ikke-
historisk nation med en reaktioner skandi-
navistisk ideologi, mens Tyskland er barer
af civilisation og fremskridt. Denne type ar-
gumentation findes ikke i de senere artikler,
men en selvstendig slesvig-holstensk stat
ses stadig ikke som en mulighed. Den dan-
ske politik ses som et resultat af stormag-
ternes — is@r Ruslands og Englands — magt-
spil, og den tyske politik ses som led i Pre-
ussens stormagtambitioner og handtering
af indre kriser. Den slesvigske selvstendig-
hedsbeveagelse i 1848 vurderes som en i ud-
gangspunktet snavert borgerlig bevagelse,
som imidlertid i sin praksis far et bredere
grundlag og et demokratisk perspektiv.

I sine rejseindtryk fra Slesvig og Holsten
1 efteraret 1864 supplerer Engels forstaelsen
af frihedsbevaegelserne med en essentiali-
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stisk beskrivelse af befolkningens egenska-
ber i race-kategorier. De er fanatikere, som
er danskerne fysisk og moralsk overlegne,
og derfor vil heller ikke Preussen kunne sty-
re dem. Denne form for naiv antropologi
var udbredt i samtiden, og kan ogsa findes i
andre tekster af iser Engels og i nogle
tilfelde Marx. Men national identitet be-
skrives samtidig som en social konstrukti-
on, som prages af flere faktorer, herunder
borgerlige eliters bestrabelser for at skabe
en egen platform for deres magt, stormag-
ternes indbyrdes konflikter og herskende
krefters strategier for at regulere hverdag
og kultur. Den danske stats sprogpolitik i
Slesvig beskrives som et eksempel pa det
sidste.

Det er tydeligt, at Rusland spiller en ho-
vedrolle i Marx’ og Engels’ forstaelse af
konfliktens arsager og forleb. Iser Marx
peger pa, hvordan Rusland pregede resul-
tatet af krigen 1848-50, og hvordan
Ruslands resultater pa andre fronter betin-
ger en mindre handfast indblanding i 1864-
konflikten. Samtidig viser bdde Marx og
Engels, hvordan krigen indgar i Preussens
udvikling mod at vere dominerende euro-
peisk magt.

I en artikel om Marx og Engels som hi-
storikere har Leonard Krieger peget pa, at
deres samtidshistoriske analyser var led i et
nybrud i forhold til den datidige historie-
skrivning.# Hvor hovedstremmen blandt
preussiske og franske historikere lokalisere-
de historiens overgribende rationalitet i sta-
ten og de politiske institutioner, indarbejde-
de Marx og Engels en teoretisk forstaelse af
samfundslivet, med okonomiske strukturer
og klassestrukturer, i deres analyser. Andre
bevagede sig i samme retning, men Marx
og Engels var dem, som mest tydeligt bred
med den politiske historiografis traditionel-
le forestilling om historien som en scene for
selvstendige moralske og politiske kreefter.
De samtidshistoriske analyser er altsad baret
af det, der senere er blevet kaldt den mate-
rialistiske historieopfattelse. Men hvor der
ofte har varet tendens til at se disse analy-

ser (eller losrevne dele af dem) som rene il-
lustrationer af den overordnede historieop-
fattelse, understreger Krieger den sterke
empiriske bestrebelse hos Marx og Engels.

“Ved at forkaste politikkens autonomi mente
Marx og Engels, at de overvandt selve forestil-
lingen om en a priori model i historien, og at
de derfor kunne haevde at foretage en virkeligt
“empirisk” fortolkning. Der var tydeligvis en
implicit modsatning mellem hvad de gjorde
og deres gnske om at fremdrage de faktiske
forhold, og denne modsatning viste sig i deres
vanskeligheder med at integrere empiriske po-
litiske fakta i den forstaelse af samfundslivet,
de havde udviklet.”50

Efter Kriegers opfattelse var de samtidshi-
storiske analyser mest tilfredsstillende i de
tilfeelde, hvor Marx og Engels forholdt sig
abent og undersegende til de sociale og po-
litiske begivenheder, fordi de ikke var sikre
pa, hvilken retning udviklingen ville tage.
Han illustrerer det med forskellen mellem to
af Marx’ analyser, Klassekampene i Frank-
rig og Louis Bonapartes 18. Brumaire, som
er skrevet i henholdsvis 1850 og 1852, og
som begge behandler udviklingen i Frank-
rig i tiden efter 1848. 1 Klassekampene i
Frankrig ligger vegten pa detaljerede analy-
ser af begivenheder og deres arsager; klasse-
analysen anvendes som forklaringsmodel,
men pa en forholdsvis dben og spergende
made. Det haenger ifolge Krieger sammen
med, at Marx pa det tidspunkt ikke var sik-
ker pa, om revolutionen i 1848 fortsat ud-
viklede sig videre. To ar senere havde han
konkluderet, at 1848-revolutionen var slaet
fejl, og derfor er Louis Bonapartes 18.
Brumaire en langt mere lukket analyse, hvor
de empiriske fakta er indpasset i Marx’ teo-
retiske forstaelse af klasserne og deres soci-
ale grundlag.

Engels’ og Marx’ spredte kommentarer
til det slesvig-holstenske spergsmal og den
dansk-tyske krise kan ikke siges at udgere
en samtidshistorisk analyse, men de illustre-
rer den dbne og empiriske tilgang til samti-
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dige begivenheder, som de to anlagde. En-
gels” langt senere analyse af begivenheder-
nes rolle i Preussens udvikling illustrerer ba-
de styrkerne og svaghederne i den historisk-
materialistiske tilgang; pa den ene side ind-
drages de forskellige former for social magt
som forklaringsfaktorer, og dermed over-
vindes den idebaserede politiske historie-
skrivning; pa den anden side indpasses de
empiriske fakta lidt for elegant i den teoreti-
ske model.
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Abstract

Palle Rasmussen: “...to set armies marching,
horses stamping, and cannon thundering” En-
gels and Marx on the Danish-German War in
1864, Arbejderhistorie 1/2012, s. 66-83.

Karl Marx and Frederick Engels attentively
followed the economic and political develop-
ments of their time. This also included the

3

conflicts between Denmark and Germany
over the Schleswig-Holstein Question and the
resultant war in 1864. Little was published by
them on this issue but they did discuss the
conflict in their private correspondence. The-
ir assessments as to the causes and course of
the conflict in 1864 mirrors some of the cen-
tral themes in the Marxist social analysis,
namely an understanding of the issues of na-
tional liberation and social revolution, natio-
nal identity and ethnicity, and the great pow-
er context for social revolution. Marx and
Engels did not reject the general relevance of
national liberation movements but they did
Jjudge such movements pragmatically in rela-
tion to their role in the balance between rea-
ctionary and progressive forces. Concretely,
they saw the movement for Schleswig-Holste-
in independence as doomed to fail. In his
comments on the developments in Schleswig
Engels sees national identity as a social con-
struction which is marked by, amongst other
things, the efforts of the bourgeois elite to
create its own platform and the strategy of
ruling powers to regulate daily life and cultu-
re. He does, though, also describe the chara-
cteristics of the population in racial terms or
categories. In the context great power politi-
¢s Marx and Engels ascribe to Russia the
chief role as the strongest reactionary state
in Europe. Marx, in particular, points to how
the results experienced by Russia on other
fronts determine the fact of its less robust in-
tervention in the 1864 conflict. At the same
time both Marx and Engels show how the
Schleswig War plays a part in the advance-
ment of Prussia as the dominant European
power.
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