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VENSKABS-
HUSET

Et sovjetisk
kulturcenter i
Kebenhavn,
1977-1992

Af Kim Frederichsen

Fra 1977-1992 eksisterede der i
Kobenhavn et sovjetisk kultur-
center kaldet “Venskabshuset”.
Den daglige drift blev varetaget
af Landsforeningen til Samvirke
mellem Danmark og Sovjetunio-
nen. Denne artikel omhandler
husets opforelse, finansiering,
aktiviteter og nedlzeggelse.

Denne artikels sigte er med Venskabshuset
som omdrejningspunkt at belyse en rakke for-
hold omkring aktiviteten hos den sterste af de
venskabsforeninger, der under Den Kolde
Krig eksisterede med de kommunistiske lan-
de.

Efter indledningsvist at have indplaceret
Landsforeningen til Samvirke mellem Dan-
mark og Sovjetunionen i en organisatorisk og
finansiel ramme af det sovjetiske apparat til
udenrigspropaganda,! vil denne artikel foku-
sere pa tre spergsmal omkring Venskabshuset:

- Hvordan opstod Venskabshuset?

- Hvilke aktiviteter foregik der i Huset?

- Hvilken betydning fik Sovjetunionens sam-
menbrud og Den Kolde Krigs opher for Ven-
skabshuset og venskabsforeningen?

Gennem besvarelsen af disse spergsmal vil ar-
tiklen beveege sig inden for et relativt nyt em-
ne i forskningen i Den Kolde Krig; “Kultu-
rens Kolde Krig” eller “kampen om sjelene”,
som den udspandt sig i Danmark.2 Ligesom
ogsa besvarelsen af spergsméalet om kvantite-
ten af “guldet fra Moskva” vil blive udbygget.

Artiklen er samtidig et bidrag til udbygning
af udforskningen af et emne, der hidtil ikke
har veeret vist den store interesse. Bent Jensen
kommer i sin bog om det dansk-sovjetiske
forhold under den tidlige periode af Den Kol-
de Krig ind pa den sovjetiske rolle i forhold til
Landsforeningen og pa en kritik af aktivitets-
niveauet.? I DIIS-rapporten om Danmark un-
der Den Kolde Krig ligger hovedvagten i for-
hold til den dansk-sovjetiske venskabsfore-
ning pd forbindelserne til venskabslandet,
mens PET-Kommissionen har fokus rettet
mod PET’s overvagning af foreningen. Arki-
var ved Arbejderbevagelsens Bibliotek og
Arkiv (ABA) Jesper Jorgensen har i en artikel
redegjort for de forskningsmuligheder, der lig-
ger 1 anvendelsen af foreningens arkiv.4 Ende-
lig har foreningen ved to lejligheder i forbind-
else med jubileer udgivet skrifter om sin hi-
storie og virksomhed,> der dog ma betragtes
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som partsindleg. Undertegnede har i Center
for Koldkrigsforsknings skriftserie foretaget
en mindre analyse af Landsforeningens rolle
og indplacering i det sovjetiske apparat for
kulturdiplomati over for udlandet.¢

Artiklen vil i serlig grad bygge pa Lands-
foreningen til samvirke mellem Danmark og
Sovjetunionens eget arkiv pa ABA, der hidtil
kun har vaeret anvendt i yderst begranset om-
fang i forskningen. Det kan problematiseres,
at sovjetiske arkivalier ikke er inddraget i
storre omfang, men det har under arbejdet
med den foreliggende artikel ikke vaeret mu-
ligt at f4 adgang til det sovjetiske materiale,
kun registranten, der dog ikke antyder, at der i
det sovjetiske kildemateriale skulle forefindes
materiale, der 1 noget vasentligt vil endre pa
det billede, der fremstar pa baggrund af det
danske materiale. Samtidig ma man, som vi
skal se neden for, holde sig for gje, at det i alt
vaesentligt var den danske side, der stod for
det praktiske.

Landsforeningen til samvirke
mellem Danmark og
Sovjetunionen

Landsforeningen til Samvirke mellem Dan-
mark og Sovjetunionen (herefter: Landsfore-
ningen) var den @ldste, sterste og, nér alt
kommer til alt, mest betydningsfulde af ven-
skabsforeningerne i Danmark under Den Kol-
de Krig. Landsforeningen var en sammen-
smeltning af de to danske venskabsforeninger
med Sovjetunionen, der havde eksisteret i
mellemkrigsarene; Dansk Russisk Samvirke
og Landsforbundet af Sovjetunionens Venner
i Danmark (SUV).

I den i denne artikel beskrevne periode nae-
de foreningen sit hgjdepunkt med et medlems-
tal pa over 10 000 medlemmer, 49 kollektivt
tilsluttede medlemmer (bl.a. fagforeninger,
virksomheder, der handlede med Sovjetunio-
nen, og Brendby Kommune) samt lokalafde-
linger i 12 byer (foruden Kebenhavn drejede
det sig om Aalborg, Aarhus, Randers, Hor-
sens, Esbjerg, Odense, Slagelse, Ronne, Fre-
derikshavn, Silkeborg og Brendby).”

Det sovjetiske apparat for
udenrigspropaganda
Landsforeningens primeare sovjetiske samar-
bejdspartnere var Forbundet af Sovjetiske
Foreninger for Venskab og Kulturelle Forbin-
delser med Udlandet (SSOD) og Foreningen
Sovjetunionen-Danmark. SSOD var en del af
det omfattende apparat for udenrigspropagan-
da, som Sovjetunionen opbyggede under Den
Kolde Krig. Det helt centrale organ til at styre
apparatet var Den internationale afdeling (IA)
under Sovjetunionens kommunistpartis cen-
tralkomites sekretariat.

IA” arbejdsopgaver bestod 1 at serge for, at
hovedlinjen i sovjetisk udenrigspolitik, som
den blev bestemt i Politbureauet og Central-
komiteen, blev fort ud i livet, at varetage for-
bindelserne til de udenlandske kommunistiske
partier samt liberale og venstreorienterede
partier, revolutiongre grupper og nationale
befrielsesbevaegelser, at varetage forbindelser-
ne til de sékaldte frontorganisationer (bl.a.
venskabsforeningerne) samt at std for tildelin-
gen af okonomisk stette via den sdkaldte
“Fagforeningsfond” til de udenlandske kom-
munistiske partier og revolutionere bevagel-
sefr.

Kontrollen med hhv. de sovjetiske ven-
skabsforeninger og de vestlige venskabsfore-
ninger med Sovjetunionen 14 i, hvad der bedst
kan betegnes som en underafdeling af 1A, der
fra 1925-1957 gik under betegnelsen VOKS
(Det Alunioniske Selskab for Kulturelle For-
bindelser med Udlandet), som i 1957 i forbin-
delse med en omstrukturering skiftede navn til
SSOD. Ifelge DIIS-rapporten stod SSOD i
1991 i forbindelse med 98 organisationer i 48
lande.8

SSOD havde ifelge sin statut pd grundlag
af den sovjetiske grundlovs artikel 126 bl.a. til
formal at udvikle og befaste venskabet, den
gensidige forstaelse, tillid og kulturelle samar-
bejde mellem de sovjetiske og udenlandske
befolkninger. SSOD skulle gere fremmede
landes befolkninger bekendt med de sovjeti-
ske folkeslags liv samt den industrielle, kultu-
relle og videnskabelige udvikling.®

Blandt de sovjetiske venskabsforeninger,
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Neestformand for Landsforeningen til Samvirke mellem Danmark og Sovjetunionen Alfred Jensen (tv)
og formand for det sovjetiske selskab Danmark-Sovjetunionen G. Vovtjenko (th) undertegnede planen
for det kulturelle samarbejde i Moskva i 1963. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)
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SSOD havde kontrollen med, var Foreningen
Sovjetunionen-Danmark, der fortrinsvis havde
kollektive medlemmer. Foreningen blev dan-
net i 1958 med professor G. Vovtjenko fra
Moskvas Statsuniversitet som den forste for-
mand.10

Guldet fra Moskva

Det er veldokumenteret i dansk og internatio-
nal forskning pa baggrund af sovjetisk arkiv-
materiale, at der fra sovjetisk side foregik en
betydelig ekonomisk og materiel stotte til de
kommunistiske partier og revolutionzre be-
vaegelser 1 Vesten og den tredje verden under
hele Den Kolde Krig.!! P4 samme made blev
ogsd den dansk-sovjetiske venskabsforening
stottet med sdvel ekonomisk som materiel
hjeelp.12

Det er ikke pa baggrund af det tilgaeengelige
kildemateriale muligt at sige, hvornar den
okonomiske stotte til Landsforeningen pébe-
gyndtes, men i 1970’erne modtog Landsfore-
ningen ved DKP’ mellemkomst en betydelig
okonomisk stette.l3 T 1977 blev den arlige
stotte mere end fordoblet fra 84 000 til 171
000 valutarubler om aret. Det érlige stottebe-
lob svarede dermed til ca. 1 710 000 kr.!'4 Der-
udover modtog Landsforeningen direkte oko-
nomisk stette til trykningen af pjecer og andre
konkrete aktiviteter 1 forbindelse med arbejdet
i fredskampagnerne i 1980’erne.!5

Til gengeeld er det muligt at spore den sov-
jetiske materielle stette til Landsforeningen
helt tilbage til 1950’erne. For eksempel mod-
tog foreningen aviser, tidsskrifter, magasiner,
boger filmforevisningsapparater, lysbilledap-
parater med flere hundrede billedserier, gram-
mofonplader og kunstindustriprodukter.l®
Flytningen til nye lokaler i St. Kongensgade i
1954 blev finansieret af provenuet af salget af
en bil, foreningen havde faet i gave efter den
sovjetiske industri-, landsbrugs- og hénd-
vaerksudstilling 1 Forum i 1954.17

Endelig skal det naevnes, at Sovjetunionen
selv atholdt udgifter til de delegationer af sov-
jetiske kulturpersonligheder og andre, der rej-
ste rundt i Danmark og propaganderede for
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Sovjetunionens og kommunismens velsignel-
ser gennem foredrag og optraedener.!8

Den storste gave, Sovjetunionen kunne gi-
ve Landsforeningen, var dog “Venskabshu-
set”.

Et “Venskabshus” bliver til

Ifolge sin statut skulle SSOD i andre lande ef-
ter anmodning fra tilsvarende organisationer
og med tilladelse fra de rette myndigheder or-
ganisere huse for sovjetisk kultur med udstil-
lingslokaler, biblioteker og laesesale.!?

Landsforeningen havde stor interesse i at i
sig et sadant hus, hvilket er meget forstaeligt,
ndr man ser pa foreningens hidtidige boligsi-
tuation.

Landsforeningen havde i forste omgang eta-
bleret sig i en lejlighed 1 Klareboderne, hvortil
Store Nordiske havde ydet et etableringslan
pa 5000 kr.20 Men efterhanden mente man at
have behov for sterre lokaler. Som naevnt
ovenfor faldt valget pé St. Kongensgade, men
1 1962 lgb man ind i det problem, at lejemalet
blev opsagt, og det var ikke muligt at finde
nye lokaler at leje. Lokaleproblemerne viste
sig nermest uleselige. Pé trods af omfattende
avertering modtog man ikke et eneste reelt til-
bud pa nye lokaler, og heller ikke forseg pé at
finde egnede lokaler gennem maeglere bar
frugt. Derfor blev det i september 1962 ned-
vendigt at pakke alting ned og opmagasinere
det i et lagerrum hos foreningens kasserer, fa-
brikant Seren Madsen, i halvanden méned.
Det betad, at foreningen i en periode 1& fuld-
steendig uvirksom hen.2! Tilsvarende blev det
1 1970’erne nedvendigt med korte mellemrum
tre gange at flytte til nye lokaler.22

Allerede 1 1971 besluttede ledelsen i
Landsforeningen, arbejdsudvalget (som for-
retningsudvalget blev benavnt i 1970’erne),
at det var pa tide at begynde at plage russerne
om et hus i Kebenhavn til foreningens aktivi-
tet, hvilket allerede i flere ar havde veret et
stort enske, da det ville give mulighed for at
oge medeaktiviteten og etablere et filmfore-
visningslokale.23

Beslutningen om at kebe et hus i Kebehavn

blev vedtaget i enstemmighed pa et mede i det
sovjetiske kommunistpartis centralkomites se-
kretariat den 6. maj 1975. I beslutningen hed
det, at SSOD ville fa tilladelse til at erhverve
et hus for efterfolgende at overdrage det for
en tid og gratis til Landsforeningen til samvir-
ke mellem Danmark og Sovjetunionen og af-
sette 50 000 valutarubler hertil. Midlerne
skulle tages fra dem, der var afsat til at kebe
en bygning til et sovjetisk kulturcenter i Iran.
Fra 1976 skulle Gosplan og Sovjetunionens
finansministerium tildele SSOD de nedvendi-
ge midler i fremmed valuta til at istandsette
og udstyre bygningen. Beslutningen var ved-
lagt et lovforslag, Ministerrddet skulle sette
sit gummistempel pé.24

Der blev med andre ord bevilget 500 000
danske kroner til kebet af huset, og der blev
udstedt noget naer en blankocheck fra Gosplan
og finansministeriet til istandsettelse og ind-
keb af indbo.25 Alene i 1975 var der ifelge
landsforeningens nastformand og virkelige
drivkraft Ingmar Wagner (DKP) tale om en
bevilling pa 360 000 kr.2¢6

Der var da ogsa god brug for blanko-
checken. I april 1976 fremlagde den ansvarli-
ge for ombygningen af ejendommen, stadsar-
kitekt Erik Nilsson, et revideret overslag over
omkostningerne ved renoveringen af huset,
der viste, at det samlede beleb for renoverin-
gen eksklusiv moms og honorarer ville lobe
opi2 188 000 kr.27

Den samlede udgift til Husets renovering
lob op i ca. 3,2 millioner kr., hvilket skyldtes,
savel at der var tale om en gammel bygning,
som at Sovjetunionen mod forventning fik af-
slag pé at treekke momsen fra.28

Formelt set var Huset ejet af den sovjetiske
ambassade, mens SSOD efter aftale med det
sovjetiske udenrigsministerium administrere-
de ejendommen.2® Kulturattacheen Jurij Kole-
snikov, der var SSOD’s reprasentant i Dan-
mark, oplyste i 1990, at der for SSOD i Huset
var arlige udgifter til skatter pa ca. 550 000 kr.
og til varme og lys pa ca. 75 000 kr. Derudo-
ver var der udgifter til renovation, rengering
mv. Ydermere betalte SSOD direkte tre af de
seks ansattes lon.30
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Den sovjetiske stotte foregik pa den méade,
at der fra Landsforeningens side blev udarbej-
det et budget over udgifterne til Husets drift.
Budgettet blev overdraget til Ingmar Wagner,
der stod for de direkte skonomiske forhand-
linger med sovjetrusserne. Det var ligeledes
Wagner, der kom med pengemidlerne i kon-
tanter, der blev anbragt i Husets pengeskab.
Pengene kom aldrig til at figurere i Landsfor-
eningens regnskab, men der blev udarbejdet
serlige kvartalsregnskaber over pengenes an-
vendelse, der tilgik den sovjetiske ambassa-
de.3!

Pa baggrund af ovenstdende virker det be-
synderligt, ndr PET-Kommissionen skriver:

“Omfanget af Sovjetunionens gkonomiske stotte
til Landsforeningen Danmark-Sovjetunionen har
det imidlertid ikke vaeret muligt for Kommissio-
nen at bestemme”.32

Problemet ville have kunnet vare lost ved at
anvende det pa ABA afleverede arkiv i stedet
for helt at lade sig styre af PET-arkivet eller i
det mindste at have haft bare én russiskkyndig
medarbejder, der kunne have anvendt det ogsé
i Danmark tilgengelige russisksprogede ar-
kivmateriale med klokkeklare eksempler pa
stottens omfang.

Den sovjetiske metode omkring Huset sy-
nes at have vakt en vis forvirring i Landsfore-
ningens ledelse. I sin beretning til hovedbe-
styrelsesmodet 1 1975 kunne Landsforenin-
gens formand, Allan Fridericia, oplyse, at
Sovjetunionen havde erhvervet sig Dansk
Idraetsforbunds tidligere bygning 1 Vester
Voldgade for at skabe en sovjetisk kulturinsti-
tution. Landsforeningen forhandlede om at sté
som formidler af den kulturelle indsats i hu-
set.33 Forst pa det arlige hovedbestyrelsesmo-
de i 1976 kunne hans efterfolger pa for-
mandsposten, landsretssagforer Hermod Lan-
nung, meddele, at Landsforeningen ville fa
fuld brugsret over huset og sta for driften.34
Der blev udarbejdet en lejekontrakt mellem
Landsforeningen og den sovjetiske ambassa-
de, meget passende gennem landsformanden
Lannung, hvori det bl.a. hed, at huset skulle

bruges til kulturaktiviteter, der var viet det
sovjetiske folks liv og virke.35

Sovjetunionen havde i den forbindelse sto-
re forhdbninger til Huset. I en indberetning
skrev ambassader Jegorytjev, at anskaffelsen
af en serlig bygning i Kebenhavns centrum til
Venskabsforeningen, i praksis beted oprettel-
sen af et sovjetisk informations- og propagan-
dacenter i Danmark, der gav mulighed for at
styrke udenrigspolitiske propaganda i det dan-
ske samfund.3¢

Ejendommen Vester Voldgade 11 blev byg-
get 1878 som Kebenhavns Musikkonservato-
rium med Niels W. Gade som rektor.

I 30 ar havde bygningen varet hovedsade
for Dansk Idretsforbund, inden det flyttede til
Idreettens Hus i Brondby. Efterfolgende havde
Officersforeningen overtaget huset med det
formal at lave et sted, hvor officererne kunne
bo billigt, mens de gjorde tjeneste i Kaben-
havn. Men den konstruktion viste sig serligt i
forhold til udbetalingen af dizter ikke at kun-
ne baere. Officersforeningens pabegyndte om-
bygning sluttede derfor der, hvor man kun var
ndet til at rive indmaden ned.37

Opgaven med at gere huset indflytnings-
klart blev overladt til stadsarkitekt i Gladsaxe
Kommune Erik Nilsson, der i mange ar havde
vaeret med i Landsforeningens ledelse. I maj
1975 var der forhabninger om, at man kunne
rykke ind inden for et halvt ar, men pga. store
vanskeligheder som felge af husets nedslidte
stand og manglen pa materialer, mebler og
lignende (pa trods af flere indkebsture betalt
fra sovjetisk side) tog det konstant laengere tid
at ferdiggere ombygningen end forventet.
Abningen maétte pd den baggrund udskydes
gang pa gang indtil september 1977.38

En vesentlig grund, foruden den ekonomi-
ske, til, at det tog sa forholdsvis lang tid at
gore Venskabshuset indflytningsklart, var, ud-
over en lang rekke eksempler pa handveer-
kersjusk, at der i arbejdsudvalget og fra det an-
satte personales side var meget stor uenighed
om, hvordan Huset skulle indrettes. Debatten
gik pa sd godt som alt lige fra antallet af kek-
kener over indretningen af biografsalen til far-
ven pa veggen i koncertsalen. Det fremstar ty-
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deligt af referaterne fra mederne i arbejdsud-
valget, at balgerne ofte gik meget hgjt blandt
udvalgets medlemmer, der, ser det ud til, altid
vidste, hvad de mente, men som var mindre
tilbgjelige til at beje af og sege kompromisset.
Saledes slutter et medereferat med ordene om,
at Ingmar Wagner og Erik Nilsson ikke kunne
blive enige og efter medet fortsatte over i
Vester Voldgade for at diskutere videre.39

Virksomheden i et sovjetisk
kulturhus

Et centralt spergsmdl i forbindelse med det
sovjetiske kulturhus i Kebenhavn var naturlig-
vis, hvilke aktiviteter, der skulle foregé i huset.

I en artikel 1 Politiken udtalte formand for
Kebenhavnsafdelingen og tidligere landsfor-
mand Allan Fridericia, at den sovjetiske stat
havde kebt ejendommen for at skaffe bedre
forhold for venskabsforeningen, og at der bag
projektet 1a en fornemmelse af, at den danske
befolkning enskede en steorre viden om Sov-
jet.40

Allan Fridericia var den forste til at opstille
et forslag til, hvad Venskabshuset skulle bru-
ges til. Foruden de almindelige kontor- og se-
kretariatsfunktioner skulle der vaere varksted
til montering og forsendelse af udstillinger om
sovjetiske forhold, trykkeri med offset og du-
plikator til trykning af alt skriftligt materiale
fra kontakter til sovjetiske foretagender til
“propaganda” (for nu at anvende Allan Frider-
icias egne ord), lokaler til sprogundervisning,
bibliotek, koncertarrangervirksomhed, filmfo-
revisningsvirksomhed, salgsudstillinger ved
koncerter, foredrag og fester samt publika-
tionsvirksomhed.4!

Pa Kebenhavnsafdelingens generalforsam-
ling 1 1977 udtrykte Allan Fridericia i beret-
ningen, at Huset foruden en boghandel, som
havde vearet savnet i Kebenhavn, ville komme
til at rumme en biograf, “hvor sovjetiske og
progressive film kan blive vist”, og at 1. sal
kunne “opvise en foredrags- og koncertsal by-
en Kebenhavn laenge har manglet”.42

Ogsa Ingmar Wagner fremsatte et (langt
mere konkret) forslag til Husets brug. Wagner

foreslog, at Landsforeningen selv skulle holde
et ugentligt foredragsarrangement og en
ménedlig festaften i Huset, ligesom andre or-
ganisationer og kollektive medlemmer af for-
eningen kunne lave specielle arrangementer 1
Huset. Der kunne vere studiekredse om sov-
jetiske emner, foredragsrackker i samarbejde
med AOF, rejseafdeling i samarbejde med rej-
sebureauet Folketurist. Desuden skulle der
vaere mulighed for at vise sovjetiske udstillin-
ger. Endelig skulle den pétenkte biograf om
formiddagen vise sarforestillinger for institu-
tioner. Derudover skulle der vaere en eftermid-
dags- og en aftenforestilling. Biografen skulle
serligt vise periodefilm og noget, der appelle-
rede til ungdommen.43

Efter Venskabshuset stod ferdigt indeholdt
det folgende funktioner: 1 kaelderen var der
boghandlen Sputnik. I stuen var der fore-
drags- og receptionslokaler samt biografen
Kino Kosmos. Pa 1. sal var der koncertsal og
medelokaler. P4 2. sal var der bibliotek og
kontorer. Pa 3. sal var der undervisningsloka-
ler og inspekterbolig.44

Med hensyn til ekonomien kunne Ingmar
Wagner oplyse, at biografen og boghandlen
skulle betale husleje, mens Landsforeningen
skulle “bo husfrit”.4> Landsforeningen skulle
altsa ikke betale husleje for at bo i den sovje-
tisk ejede ejendom pa trods af, at der var ble-
vet udarbejdet en formel lejekontrakt i forste
omgang med en lobetid pa fem ar.46

Et umiddelbart problem med de mange
funktioner i Huset var, at det ansatte personale
kom darligt ud af det med hinanden pga. den
trange plads og darlig kemi.4

Den dérlige kemi mellem Ingmar Wagner,
inspektaren og personalet betad store udskift-
ninger i1 personalet omkring 1978, hvor ster-
stedelen af personalet rejste, ligesom den da-
varende inspekter i sidste ende blev afskedi-
get.48

Det blev besluttet, at ogsa andre foreninger
samt politiske partier med undtagelse af
Fremskridtspartiet skulle have mulighed for at
leje lokalerne til halv pris af niveauet i
Kebenhavn. Venskabsforeninger med andre
socialistiske lande skulle kun betale omkost-
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Professor Jorgen Jorgensen, formand for Landsforeningen til Samvirke mellem Danmark og Sovjet-
unionen, i samtale med ncestformand Alfred Jensen, 1962. (Foto: Arbejdermuseet & ABA, fotograf:
Janne Woldbye)



76

ARBEJDERHISTORIE NR. 2 2011

ningerne i leje.4® Ligesom de fik mulighed for
at leje biografen til under halv pris af det,
ovrige kunder skulle betale.50

Blandt de danske venskabsforeninger, der
pa den baggrund benyttede lokalerne og bio-
grafen til foredrag, sammenkomster, general-
forsamlinger og filmforevisninger var Dansk-
Tjekkoslovakisk Selskab og Dansk-Ungarsk
Selskab.5!

Begge venskabsforeninger havde meget be-
lejligt direkteren for Dan-Ina Film Helge
Schmidt i ledelsen. Helge Schmidt var samti-
dig medlem af bestyrelsen for Kino Kosmos,
der foruden ham talte Ingmar Wagner og Mi-
kael Sne. Desuden var der en daglig ledelse
pa to personer. I et brev til bestyrelsen enske-
de de to, at Kino Kosmos blev sldet fast som
dén sovjetiske biograf i Kebenhavn, hvor alle
de nyeste sovjetiske film, ugejournaler, lysbil-
leder og reklamer for sovjetiske film blev vist
og ogsa gerne med eftermiddagsforestillinger
med gamle sovjetiske film. Samtidig var der
et serligt enske om at sikre, at bernene fik no-
get med hjem, nar de havde veret inde og se
sovjetiske film, derfor ville man gerne sende
bernehaverne et sarligt program, hvor hand-
lingen i filmene blev fortalt i hovedtraek i bil-
leder, som uden besver kunne klippes ud og
bruges som teaterfigurer. “Pa den made kan
historien leges ind i bernene, si de kan fa det
maximale ud af forestillingen”. Samtidig var
der forslag om nedsettelsen af et serligt ber-
nefilmsudvalg med deltagelse af repraesentan-
ter fra DKP og BUPL.52

En gennemgang af flere af biografens tryk-
te programmer viser, at biografen havde en
ugentlig forestilling som regel af sovjetiske
spillefilm, men ogsé enkelte film fra de ovrige
gsteuropaeiske lande og danske socialrealisti-
ske titler var af og til at finde pd program-
met.53 1 1990 viste Kino Kosmos fast en sov-
jetisk spillefilm hver torsdag aften.54

Planen om at kere biografen pd kommerci-
el basis, der skulle lebe rundt for entreindtaeg-
terne, matte hurtigt opgives, og driften over-
gik til foreningen, og s& mange som muligt
blev oplart i at kere maskinerne.

Foruden spillefilmene, som man linte bil-

ligt af Dan-Ina Film, blev der vist dokumen-
tarfilm af propagandistisk tilsnit indtalt pa
dansk af Erik Carlsen fra Radio Moskva. Til
gengaeld fik den anden halvdel af Dan-Ina
Film, Folkefilmen, lov til at lade dokumentar-
filmene indga i deres program.55

I Huset fandt der en omfattende foredrags-
virksomhed sted med ugentlige foredrag und-
tagen 1 ferieperioderne. Der var savel danske
som sovjetiske foredragsholdere. De sovjeti-
ske foredragsholdere optradte dels efter invi-
tation fra Landsforeningen, dels udnyttede
foreningen, ndr der kom sovjetiske represen-
tanter til landet i andet regi, til at arrangere fo-
redrag. En gennemgang af Landsforeningens
faste reklameplads i det sovjetiske statslige
propagandatidsskrift Fakta om Sovjetunionen
viser, at en raekke temaer gik igen. De sovjeti-
ske foredragsholdere berettede om demokrati-
et i Sovjetunionen, kulturudevernes frie udfol-
delsesmuligheder, mindretalsrettigheder, stats-
dannelsen positive indvirkning pa udviklingen
og fremskridtene i rddsrepublikkerne samt
Sovjets fredelige hensigter over for omverde-
nen. Danske foredragsholdere berettede dels
om kulturelle emner som Sovjetunionens arki-
tektur, kunst, litteratur, musikliv og padago-
gik, den sovjetiske fredsvilje samt rejseople-
velser. I hver seson atholdt Landsforeningen
aftener, hvor det omfattende rejseprogram
blev prasenteret. Endvidere var der faste arli-
ge markeringer af sovjetiske markedage som
Sovjetarmeens dag, Lenins fodselsdag og érs-
dagen for oktoberrevolutionen. Der er eksem-
pler pa, at arrangementer blev arrangeret i
samarbejde med andre ligesindede organisati-
oner som Dansk Cubansk Forening og Dan-
marks Demokratiske Kvindeforbund. Fra tid
til anden blev der aftholdt koncerter med sov-
jetiske eller danske kunstnere, der fortrinsvis
spillede sovjetisk musik.5¢

1 1989 blev det besluttet at oprette et galleri
med navnet Galleri @st i Vest i Kino Kosmos’
foyer. Galleriet dbnede den 29. september
med en udstilling af lettisk grafik.57 Den dag-
lige leder, Mette Lokken, matte dog konstate-
re, at pressen ikke havde veret serlig venlig
over for galleriet, og dbningen var saledes ik-
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ke blevet omtalt et eneste sted. Hun var allige-
vel fortrestningsfuld og mente, at den mang-
lende omtale skyldtes, at kunstanmelderne sa
sjeeldent indfandt sig pa deres blade, og derfor
ikke havde naet at fa besked om abningen.
Derimod havde der veret vellykkede forhand-
linger med Kunstakademiet i Moskva, der var
meget indstillet pa salgsudstillinger til rimeli-
ge priser, hvorfor galleriet foruden den evrige
udstillingsaktivitet ville satse pa tre sddanne
udstillinger om aret serligt med unge sovjeti-
ske kunstnere.58 I 1990 blev der til at bestem-
me galleriets fremtidige indsats nedsat et
serligt galleriudvalg, der foruden Mette Lok-
ken bestod af lederen af boghandlen Sputnik
Anja Christiansen, kunstmaleren Mogens An-
dersen, Marina Rjabkov fra ambassaden, filo-
logerne i russisk Sanne Moller og Hans Hen-
rik Brockdorff, arkitekten Kjeld Chr. Krarup,
den tidligere landsformand Allan Fridericia
og sekreter 1 Landsforeningen Esben Skytte
Christiansen.>

Mette Lokken advarede Landsforeningens
hovedbestyrelse om, at hvis Galleriet kun
skulle udstille sovjetisk kunst, ville det betyde
et kronisk underskud pa virksomheden, hvil-
ket da ogsa viste sig at blive tilfeeldet.o0

Der foregik ogsa sprogundervisning i Hu-
sets lokaler 1 samarbejde med AOF under af-
tenskoleloven. Til det formal var der udenom
de dansk-sovjetiske kulturaftaler, der knyttede
russiske lektorer til de danske universiteter, en
serlig lektor tilknyttet venskabsforeningens
russiskundervisning i aftenskoleform. Lekto-
ren blev aflennet direkte fra Moskva.6! Ek-
sempelvis var der i 1980 12 hold pé forskelli-
ge niveauer. Foruden den sovjetiske lektor var
der to danske lerere tilknyttet.62

Igennem hele sin levetid havde Landsfore-
ningen bestraebt sig pa at drive et bibliotek
med sovjetisk litteratur, aviser og tidsskrifter.
Efter bibliotekets faste bibliotekar blev afske-
diget i 1981, blev det drevet ved frivillig ar-
bejdskraft, men med lektor i fysik og matema-
tik pa Frederiksberg Gymnasium Erik Stahl
som en slags fast overordnet leder.63

P4 biblioteket var det foruden begerne mu-
ligt at lane forskellige aviser og tidsskrifter,

der blev tilsendt med ujevne mellemrum fra
SSOD. Landsforeningen kunne fremsende
serlige onsker.4 I 1988 bestod bibliotekets
samling af 8-9000 bind, 7 forskellige aviser
og 40 forskellige tidsskrifter samt herudover
plader, band, dias og foto. 2/3 af bestanden
var pa russisk, den sidste 1/3 var pa dansk, en-
gelsk og tysk.65

1 1989 blev det besluttet at omdanne biblio-
teket til et informationscenter med parabolan-
tenne, der kunne modtage sovijetisk fjernsyn,
og i det hele taget at modernisere biblioteket
og rydde op i bestanden. Pa grund af personli-
ge modsatninger i biblioteksudvalget blev det
en leengevarende affaere.o0

Parabolantennen gjorde det muligt automa-
tisk at optage nyhedsudsendelsen “Vremja”
der blev sendt hver aften. Udsendelsen blev
gemt i 30 dage, hvor interesserede havde mu-
lighed for at komme i informationscentret og
se den.6?

Det er imidlertid tvivlsomt, om endringer-
ne forte til oget tilstromning af brugere. |
1991 maétte det konstateres, at brugerne mest
bestod af en gruppe studerende fra RUC.68

I Huset var der endvidere boghandlen Sput-
nik, der var en videreforelse af foreningens
tidligere boghandel Dansk-Sovjetisk Bogkio-
sk (oprettet 1973) med Ingmar Wagner som
ejer. Sputnik var en selvsteendig enhed i form
af et anpartsselskab med foreningen som ene-
anpartshaver, hvilket var en konstruktion, der
var kommet i stand i 1981, hvor Wagner trak
sig helt ud af virksomheden efter at have fyret
al personalet. Ny daglig leder blev Anja Chri-
stiansen fra Istedgade Bogcafe, og derudover
var der 2-3 medhjelpere.

Boghandlen solgte iser russisksprogede
beger og grammofonplader, men ogsa alt an-
det, man kunne fa fat i, ligesom der formidle-
des abonnementer pa sovjetiske aviser og tids-
skrifter. Mange af varerne kom fra DDR, da
det var lettere at fa fat pa sovjetiske ting der
end 1 Sovjetunionen.®®
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Det sovjetiske Venskabshus ld i Vester Voldgade 11, Kobenhavn. Victor Brochdorff lavede denne teg-
ning af huset i adbningsaret 1977.
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Folgerne af Sovjetunionens
sammenbrud

I slutningen af 1980°erne begyndte “de gyldne
tider” for Landsforeningen at ophere. Det
havde savel aktivitetsmessige som @kono-
misk-finansielle arsager.

1 1988 stod Landsforeningen ved en skille-
vej. I en arreekke havde foreningens vigtigste
arlige aktivitet veeret kulturdagene, der hvert
ar gennem kulturelle aktiviteter prasenterede
¢én sovjetrepublik for den danske offentlighed,
men i 1988 havde alle republikker haft deres
tur.70 Efter neje overvejelser, der ikke mindst
skyldtes den vigende interesse for udenland-
ske folkloristiske optreedener hos det danske
publikum, besluttedes det modstrebende at
vende betten og begynde forfra. Men det ske-
te ikke uden bekymring pga. konflikten mel-
lem den ferste republik, Adzerbajdzjan, og
Armenien. Landsforeningen enskede ikke at
blive taget til indtaegt for at stette en af parter-
ne.”! Der var derfor med en betydelig lettelse,
at forretningsudvalget efterfolgende konklu-
derede, at det ikke havde vist sig at vare
tilfeeldet.”2

11990 bestod de lettiske “kulturdage” af en
rockgruppe og et mandskor, der alligevel
skulle til Danmark, da der fra lettisk side som
folge af oplesningstendenserne i Sovjetunio-
nen var blevet fremsat enske om atholdelsen
af ikke-sovjetiske lettiske kulturdage, hvilket
var uacceptabelt for den dansk-sovjetiske for-
ening.”3

Desuden var der en meget ringe deltagelse
ved foreningens foredragsarrangementer 1
Venskabshuset, hvor tilhererne ofte kunne
telles pé en eller to haender.

Samtidig leb Landsforeningen ind i det
problem, at perestrojkaen i Sovjetunionen og-
sa ramte den faste samarbejdspartner SSOD,
der som folge af omfattende omstrukture-
ringer endte med at miste sin “eneret” pa kul-
turelle aktiviteter og kontakter med udlandet,
ligesom der blev stillet krav om, at SSOD
skulle veere selvfinansierende, hvilket bragte
SSOD ud i en konkurrencesituation med nye
organisationer, den havde meget vanskeligt
ved at klare, og som fik mange af medarbej-

derne, Landsforeningens mangedrige faste
samarbejdspartnere, til at sege nye gresgan-
ge.’s

Udadtil forte det over for pressen til ind-
rommelser af, at foreningens arbejde hidtil
havde vearet af et for propagandistisk tilsnit.7¢

Indadtil ferte det til beslutninger om at
soge andre sovjetiske samarbejdspartnere end
SSOD.77 Ligesom der blev udarbejdet en raek-
ke visionspapirer, der lagde veegt pd, at fore-
ningen fremover skulle traekke erhvervslivet
ind 1 arbejdet ved at fungere som en slags eks-
portsekretariat, medvirke til udvekslinger af
sportsdelegationer, arbejde for at udvikle ven-
skabsbyforbindelserne og i1 den forbindelse
inddrage interesseorganisationer, politiske or-
ganisationer og fagbevagelsen, tage initiativ
til temadage pa skolerne med tilbud om oplaeg
og tidssvarende materialer samt tage initiativ
til temaseminarer rundt om i landet. Forslage-
ne sigtede iser mod at inddrage lokalafde-
lingerne mere i arbejdet. Kulturdagene skulle
omlagges, sa de havde et kulturelt eller histo-
risk tema i stedet for en sovjetrepublik som
omdrejningspunkt. Informationscentret skulle
satse mere pa sovjetisk skenlitteratur samt ny
dansk- og engelsksproget skenlitteratur for at
kunne besvare de mange henvendelser fra et
ikke-russisksproget publikum. Endelig skulle
rejsevirksomheden udover de traditionelle tu-
rist- og kulturtemarejse udvides med salg af
forretningsrejser.”s

Det er ikke muligt at afgere, om det ville
have varet muligt for Landsforeningen at
@ndre sine aktiviteter og komme i1 kontakt
med andre grupper i det danske samfund og
gennem dem sege at pavirke synet pa Sovjet-
unionen i Danmark, da visionerne af ekono-
miske arsager aldrig fik mulighed for at blive
realiseret.

Under perestrojkaen opstod der alvorlige
okonomiske problemer i Sovjet, hvilket ramte
de mange officielle sovjetiske bygninger i ud-
landet,” og som ogsa fik felger for det sovje-
tisk ejede Venskabshus i Kebenhavn.

I forste omgang sa der dog ikke ud til at
vere grund til bekymring, da SSOD under et
delegationsbesog fra Landsforeningen i febru-
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ar 1990 lovede, “at den hidtidige praksis vedr.
betaling/udlaeg for udgifter i forbindelse med
Venskabshuset ville fortsette uendret”.80

Men allerede i august samme éar, blev det i
forretningsudvalget besluttet, at foreningen
skulle veare tilbageholdende med at patage sig
udgiftskraevende forpligtigelser iser pga. de
svigtende tilskud fra SSOD.8!

Efterfolgende opstillede kassereren Bo Fi-
sker et notat om Landsforeningens ekonomi-
ske situation. I 1990 havde de samlede drifts-
udgifter belobet sig til 1 220 000 kr. eller ca.
120 000 om méneden heraf 60 000 til lennin-
ger. | de forste tre méneder af 1991 ville ud-
gifterne overstige indtegterne med 100 000
om maneden.82 SSOD’s tilskud var ikke ind-
regnet 1 notatet, men Fisker regnede med et
samlet underskud i 1991 pa 400 000 kr.83

I lobet af sommeren 1991 stod det defini-
tivt klart, at Landsforeningen ikke ville have
okonomisk mulighed for at blive i Huset, da
SSOD ikke lengere kunne atholde udgifter-
ne,34 og Ingmar Wagner matte konkludere, at
Huset skulle forlades senest 1. april eller i
bedste fald 30. juni 1992, da der ikke kunne
skaffes midler til de arlige driftsudgifter, der
hidtil havde andraget 800 000 kr. SSOD’ re-
preesentant Jurij Kolesjnikov bekraftede, at
SSOD ville betale indtil 31. december 1991.85

Ogsa en anden af de pa det tidspunkt tre si-
deordnede nastformeend, tidl. MF Bernhardt
Tastesen (S), havde et indgaende kendskab til
den ekonomiske stette fra Sovjetunionen. Ta-
stesen var iser bekymret over, at SSOD ikke
overholdt sit lofte og de deraf manglende be-
talinger i andet halvar 1991. I november 1991
udtalte han saledes, at:

“Foreningen har endnu ikke modtaget alle de
midler, der er blevet lovet fra sovjetisk side. For
3. kvartal er der indgaet 228 000 kr. gremaerket
til informationscentret og til rengering og vedli-
geholdelse. For 4. kvartal er der endnu ikke
kommet en gre, og det er, som situationen nu
tegner, usikkert om der i det hele taget kommer
penge for denne periode”.86

Bernhardt Tastesen var statsrevisor 1986-

1994, hvilket ifelge Den Store Danske En-
cyklopeedi betyder, at han var valgt af Folke-
tinget til i henhold til Grundlovens § 47 at
gennemga det arlige statsregnskab og pase, at
alle indteegter var opferte, og ingen udgift var
atholdt uden hjemmel.87 Det ma derfor be-
tragtes som meget alvorligt, at han sad og be-
klagede sig over, at en fremmed statsmagt ik-
ke havde betalt de sorte penge til at sikre drif-
ten af en dansk pastaet ngo, som den plejede
at gore.

Ingmar Wagner udtalte pé det efterfolgende
mede, at man matte konstatere, at pengene for
4. kvartal ikke var dukket op og nappe heller
gjorde det, og han “foreslog til slut at man
fortog en henvendelse til SSOD for at gore
opmarksom pa, at man har brudt sit lefte om
at betale for driften hele 19917.88

Det kan virke bemerkelsesverdigt, at man
fra den danske forenings side forventede, at
Sovjetunionen skulle vedblive at overholde
den ekonomiske aftale pa trods af oplesnings-
tendenserne i landet. Men foreningens ledelse
ansé selv ikke pd dette sene tidspunkt Sovjet-
unionen for at vere i oplesning.8° Samtidig
blev topledelsen sa sent som 1 august 1991 pé
et made med to sovjetiske repraesentanter be-
kreftet 1, at sdvel SSOD som samarbejdet
mellem Landsforeningen og SSOD ville
fortsaette uaendret herunder ogsa pa det ekono-
miske omrade.? Tidligere samme ar havde
SSOD’s faste repraesentant ved hovedbestyrel-
sesmoaderne i foreningen ligeledes givet ind-
tryk af, at der fra sovjetisk side ikke var en
faldende interesse i at stotte aktiviteten i1 ud-
landet.5!

I det hele taget, kan det dokumenteres, at
hovedbestyrelsen som helhed senest i slutnin-
gen af 1990 havde et indgaende kendskab til
den eokonomiske stette fra Moskva. I PET-
Kommissionens beretning omtales det séle-
des, at

“Under et hovedbestyrelsesmede droftede man
de kommende nedskeringer i stotten, og pludse-
lig stod tre af funktionarerne frem og fortalte, at
de blev lonnet direkte fra den sovjetiske ambas-
sade hver maned. Ifelge PET’s kilde “tryglede
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og bad” Ingmar Wagner de tilstedeveerende om
at tilbageholde oplysningerne for offentligheden
af hensyn til den kommende omorganisering i
Moskva og Landsforeningens forestaende kon-
gres”.92

Denne forfatter har i modsatningen til Kom-
missionen last referatet fra det relevante ho-
vedbestyrelsesmede, der i ovrigt fandt sted i
december og ikke i november som hevdet i
PET-Kommissionens rapport, og det er van-
skeligt at genkende ovenstdende beskrivelse,
hvilket viser et af problemerne ved, at kom-
missionen sd ukritisk har gengivet oplysnin-
ger fra PET’s arkiv.

Ingmar Wagners indleg mindede ikke sé
meget om en mand, der “tryglede og bad”,
som om en ideologisk funderet forklaring:
Wagner sagde, at pga. Den Kolde Krig havde
der tidligere veeret den holdning blandt mange
modstandere af Sovjet, at hvad der for andre
lande var normalt i sager vedrerende finansie-
ringen af f.eks. kulturfremsted i udlandet ikke
gjaldt for Sovjet ogsd. Derfor havde det veret
nedvendigt med en hel del hemmeligheds-
kreemmeri is@r pd det ekonomiske omréde.
Ingen havde ondt af de vestligt finansierede
kulturinstitutter som Institut Francais, Goethe
Instituttet, Det italienske institut o.a. Lands-
foreningen udferte i praksis den samme funk-
tion for Sovjet, derfor var det heller ikke una-
turligt, at Sovjet gennem SSOD ydede ekono-
misk stette til Landsforeningens virksomhed
og driften af Venskabshuset, som var sovjetisk
ejendom. For at kunne anvende ejendommen
til SSOD’s formal var det nedvendigt at betale
for driften og herunder ansattelsen af et per-
sonale til at varetage denne. SSOD havde an-
sat 3 af de i alt 6 medarbejdere inden for
Landsforeningens regi, mens de 3 sidste blev
aflennet direkte af foreningen. I det daglige
arbejde var det dog vanskeligt for de enkelte
medarbejdere at skelne mellem, hvornar de
varetog den ene eller anden parts funktioner,
da de stort set var sammenfaldende. Det var
kun af rent praktiske grunde, at man havde
valgt, at de lenudgifter, SSOD dakkede, fuldt
og helt fulgte bestemte personer. Derudover

dekkede SSOD andre driftsudgifter s som
skatter og afgifter.

Denne forfatter er bestemt ikke enig med
Ingmar Wagner. I modseatning til de vestlige
kulturhuse foregik det hele jo netop fordekt
og 1 det skjulte, men der synes langt fra dette
referat til “tryglede og bad”. Ifelge referatet
gik resten af medets debat om Ingmar Wag-
ners redegorelse pa utilfredshed over, at ho-
vedbestyrelsen ikke havde varet bedre infor-
meret om forholdene.%3

Tidligere landssekreteer Asger Pedersen har
i den forbindelse udtalt, at de personer, der
stillede spergsmal til ekonomien, havde veret
med i ledelsen i et arti uden at stille lignende
speargsmal, og han mener, at de mest af alt hav-
de brug for at skaffe sig et alibi, da det hele var
ved at bryde sammen. Men samtidig var alle
klar over, at det med ekonomien ikke var no-
get, man skulle rende og tale om ude i byen.%

Derimod drog det arhusianske hovedbesty-
relsesmedlem Harald Jepsen konklusionen af
oplysningerne. Han skrev i et brev, om sin
tvivl:

“Grunden er velkendt — de offentlige hemmelig-
heder, at ambassaden, eller var det SSOD, afleon-
ner medarbejdere ansat abenbart efter deres par-
tibog 1 huset i Vester Voldgade, som samtidig
varetager funktioner i landsforeningen, og hvis
virke pa den made ikke kan adskilles fra lands-
foreningens. @konomien, som ikke er der. Og
“forbuddet” om ikke at snakke om det, for am-
bassadens skyld. Den kolde krig? Selvbedraget.
Demagogien...”

Jepsen trak sig ikke bare fra hovedbestyrel-
sen, men meldte sig helt ud af foreningen.%
Sovjetunionens sammenbrud blev accelere-
ret af det fejlslagne kupforseg i august 1991.
Landsforeningen matte se realiteterne i gjne-
ne. Der blev opstillet tre mulige scenarier:
Foreningen kunne lade sig oplese, fordi der
ikke laengere var behov for en sarlig dansk
samarbejdsorganisation med en ny union eller
konfederation, foreningen kunne samarbejde
med det tilbageblevne, eller Rusland kunne
forblive omdrejningspunktet for foreningens
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virksomhed, uden at det udelukkede de ovrige
dele af det sovjetiske rum. Der var naturligvis
stemning for at fortsatte under en eller anden
form. Det blev besluttet at aftholde en ekstra-
ordiner kongres i februar 1992 med et idese-
minar i god tid inden.%

Pé ideseminaret var der oplaeg af Lasse
Budtz (S), Peter Duetoft (MF for CD) og Pia
Rasmussen (kontorchef, Det Danske Kulturin-
stitut). I den efterfolgende debat blev der lagt
vaegt pa, at foreningen ville miste mange af si-
ne ideologisk funderede medlemmer, og at en
@ndret forening matte vere bredere tvaerpoli-
tisk funderet, at foreningens aktiviteter ikke
skulle begraense sig til Rusland, men hele
SNG, at man skulle leegge fortiden grundigt
bag sig, og det blev konkluderet, at den eksi-
sterende forening skulle bevares, men 1 sterkt
@ndret form. Dog var det stadig uklart, hvad
foreningen skulle skifte navn til.97

Bevarelsen af den eksisterende forening,
men med en radikal og dybtgdende forandrin-
ger af vedtaegterne, hvoraf s mange som mu-
ligt skulle soges gennemfort pd den ekstraor-
dinzre kongres i februar 1992 blev da ogsa
det nedsatte kongresudvalgs indstilling til de
ledende organer.?8 Pa den ekstraordinare kon-
gres blev det besluttet at @ndre foreningens
navn til Dansk Russisk Forening.%

Alt personalet blev opsagt til 1. september
1991. Den tidligere landssekreteer Asger Pe-
dersen overtog driften af rejseafdelingen, der i
mellemtiden havde skiftet navn til Eurasia og
samtidig blev til et anpartsselskab, der senere
blev overtaget gratis af Pedersen og kassere-
ren Bo Fisker mod lgfter om at betale forenin-
gen en royalty pa salget af fremtidige rejser
som en slags tak for at have overtaget den
imaterielle goodwill, der var blevet oparbejdet
i rejseafdelingen. Eurasia lukkede endeligt
den 1. november 1995, hvor enhver blev sva-
ret sit. Asger Pedersen maétte i 1992 overtage
driften af boghandlen i kaelderen, hvor rejse-
bureauet blev rykket ned, da russerne valgte at
udleje 2. sal til nabovirksomheden. Boghand-
len Sputnik kerte videre indtil 1997.100

Ejendommen Vester Voldgade 11 overgik
herefter fuldstaendig til drift i regi af Den Rus-

siske Foderation, og i dag huser bygningen
Russisk Center for Videnskab og Kultur, der
fungerer som aktivitetscenter for herboende
russere og arranger af kulturelle arrangemen-
ter, men pa det samme abenlyse grundlag som
andre lignende institutioner i Danmark og de
danske kulturinstitutter i udlandet.

Opsummering

Vi har i denne artikel set neermere pa historien
om det sovjetiske kulturcentrer i Kebenhavn
under Den Kolde Krig, Venskabshuset, og
dermed ogséd pa Landsforeningen til samvirke
mellem Danmark og Sovjetunionen, der stod
for den daglige drift af kulturcentret.

Huset &bnede sine dere i 1977. Forud var
gdet en langvarig proces, siden partisekretari-
atet i Sovjetunionens kommunistiske parti i
maj 1975 havde besluttet at kebe et hus til det
formal i Kebenhavn og udstedt noget nar en
blankocheck til formalet. Den lange forsinkel-
se skyldtes dels, at den fundne bygning var i
temmelig darlig stand, dels at der i Landsfore-
ningens ledelse var uenighed om savel indret-
ning som de pdtenkte aktiviteter.

Efter 4bningen foregik der i Venskabshuset
sprogundervisning, foredragsvirksomhed, kon-
certer, filmforevisninger, udstillinger og bog-
handel.

Udgifterne til husets daglige drift og len-
nen til 3 af de 6 ansatte blev afholdt fra sov-
jetisk side. Der blev udevet store bestrabelser
i forsgget pé at holde pengestremmens oprin-
delseskilde skjult.

Folgerne af Sovjetunionens sammenbrud
blev derfor af afgerende betydning ikke bare
for Landsforeningen som en organisation, der
onskede at fremme kendskabet til og et be-
stemt billede af Sovjetunionen i Danmark,
mens ogsa 1 forhold til at opretholde driften
med udgangspunkt i en sovjetisk ejet og dre-
vet bygning. Landsforeningens ledelse troede
pa de lofter, der gentagne gange blev afgivet
fra den sovjetiske samarbejdspartner SSOD’s
side om, at den gkonomiske stotte ville fort-
sette uforandret pé trods af omvaltningerne i
Sovjet. Det viste sig imidlertid ikke at blive
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tilfeeldet i forleengelse af Sovjetunionens op-
losning. I sidste ende matte foreningen fraflyt-
te lokalerne, der i dag drives som et abenlyst
russisk kulturcenter.

Som det fremgar af Ingmar Wagners tale i
december 1990, var Sovjetunionen ikke det
eneste land, der havde kulturcentre og bedrev
kulturdiplomati i Danmark. Imidlertid er der
en vaesentlig forskel pa den vesttyske, franske,
italienske og for den sags skyld amerikanske
virksomhed 1 forhold til den sovjetiske. Den
foregik abenlyst. Hvis man gik ind pé et af de
omtalte institutter eller biblioteket pa den
amerikanske ambassade, kunne man ikke
vaere 1 tvivl om, hvem der var afsender pé de
informationer, man modtog. Derimod blev det
fra sovjetisk side forsegt at skjule, hvor de
fremsatte udsagn stammede fra. Fra sovjetisk
side var der et nermest manisk fokus pa, at
holde de ekonomiske forbindelser mellem
foreningen og landet hemmelige.

I sidste ende kan man sperge, hvor stor be-
tydning Venskabshuset og de i1 huset pé fore-
gdende aktiviteter havde i kulturel og politisk
henseende. Hvad angér det kulturelle aspekt,
er det klart, at Huset satte sovjetisk kultur pa
dagsordenen i Kebenhavn og var en platform,
der sikrede, at aktuelle sovjetiske synspunkter
kunne blive fremsat over for den danske of-
fentlighed. Det er naturligvis sd godt som
umuligt at méle, om det havde nogen gennem-
slagskraft. Dog mé det bemarkes, at tilhorer-
antallet ved arrangementerne blev faerre og
feerre, og at biografen ikke, som det havde
varet hensigten, kunne lebe rundt alene ved
entreindtegterne. Samtidig ma det bemarkes,
at der i forbindelse med Sovjetunionens sam-
menbrud var en betydelig udvandring af med-
lemmer, hvis medlemskab havde haft ideolo-
giske arsager.
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Abstract

Kim Frederiksen: The Friendship House: A
Soviet Cultural Centre in Copenhagen, 1977-
1992, Arbejderhistorie 2/2011, s. 68-86.
In September 1977 a Soviet cultural Centre in
Copenhagen opened its doors to the public.
The centre was housed in the building at 11
Vester Voldgade not far from the main city
square.

Unlike other Soviet Cultural Centres the
one in Copenhagen was not run by Soviet offi-
cials but by the Danish-Soviet friendship soci-

ety.

This article therefore seeks to answer the
following three questions concerning the cul-
tural Centre:

1: How was the friendship house planned?

2: What kind of activities took place in the
house?

3: Which consequences did the break-up of
the Soviet Union and the end of the Cold War
have for the friendship house and the friend-
ship society?

In 1976 the decision to buy the building
was taken. Due to the poor quality of the
building and disagreement among the leading
members of the Society as to the use of the
house didn't open to the public until the fall of
1977.

A number of activities took place in the cul-
ture house. The house contained the bookshop
Sputnik, rooms for meetings and lectures, the
cinema Kino Kosmos, an art gallery, a library
and offices (including a travel agency) and an
apartment for the janitor. The main activities
were film showings, lectures, musical perfor-
mances and exhibitions.

The Soviet side secretly funded the activi-
ties in the house. However when the Soviet
Union collapsed thus ending the Cold War the
subsidy dried up and the friendship society for
lack of means quickly had to abandon the
house. Only the travel agency and the book
shop continued for a few years, until they also
closed. The building was taken over by the
new Russian state.
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