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DET
ANDELIGE
1968’

- og forholdet mellem
‘den indre’ og ‘den
ydre revolution’

Af Anne Stadager

| 1960ernes og 1970ernes oprors-
miljeer fandt der en andelig, reli-
gios opblomstring sted, som ikke
hidtil har veeret viet megen op-
maerksomhed, hverken i forsknin-
gen eller i offentlige omtaler af

”1968"”. Spergsmalet er imidlertid,
i hvilken udstraekning denne ande-

lighed var forbundet med forestil-
lingen om samfundsforandring.
Med andre ord: giver det mening
at tale om et andeligt '1968'?

Emnet for denne artikel er det fenomen i
det danske ungdomsoprgr, som jeg har valgt
at betegne som det andelige ‘1968’ der henvi-
ser til den andelige, religigse opblomstring,
som fandt sted i slutningen af 1960erne og
frem gennem 1970erne i miljger med tilknyt-
ning til ungdomsoprgret. Det var et fenomen,
der blandt andet talte nye eller gstligt importe-
rede religigse bevagelser og trospraksisser
som f.eks. Scientology, The Divine Light Mis-
sion eller tibetansk Karma Kadya buddhisme,
meditation, horoskoplegning, brug af I-
Ching, gestaltterapi og mikro-makro madlav-
ning. Den andelige religigse strgmning gav
sig ogsa til kende som f.eks. moder-jord fore-
stillinger i kvindebevagelsen eller som en ho-
listisk inspireret tilgang til jorddyrkning i dele
af jordbrugsbevagelsen. Det var et fanomen,
som kom til udtryk ved, at det blev populart
at lese forfattere som f.eks. Vilhelm Grgn-
beck, Henri Bergson, C.C. Jung og Wilhelm
Reich, der alle pa hver deres made beskefti-
gede sig med fenomener i tilvaerelsen, som
ligger uden for en rationel optik. I sandhed et
broget og vanskelig definerbart f2nomen.

I erkendelsen af dette har jeg valgt at bruge
forfatteren og ungdomsoprgren Ebbe Klgve-
dal Reich og hans liv og vaerk i perioden som
prisme til at reflektere dele af det andelige
‘1968’. Ebbe Klgvedal Reich var maske ikke
serlig typisk. For det fgrste var han en af ung-
domsoprgrets intellektuelle skikkelser, hvilket
betgd, at han levede et liv, som adskilte sig fra
mange andre ‘menige’ tilh@ngere og deltagere
i oprgrets forskelligartede miljger. Omvendt
er det netop hans rolle som intellektuel og
som journalist og forfatter i perioden, som be-
tyder, at han kan fungere som en indfaldsvin-
kel til den andelige, religigse s@gen i tiden, al
den stund at han som en af de fa i samtiden
satte ord pa fenomenet ud fra sine egne ople-
velser og erfaringer. For det andet blev Reich
kristen. “Jeg blev ikke kristen af en nadver-
oblat. Jeg blev kristen af en LSD-pille”!
proklamerede han i sin selvbiografi “Svane-
gglen” (1978). At det var oplevelser, som han
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havde haft pa bevidsthedsudvidende stoffer,
der ledte ham i retning af den andelige, reli-
gigse sggen, var ganske vist meget typisk.
Men den andelige religigse sggen i tiden hav-
de en tendens til at undsige de etablerede vest-
lige religioner til fordel for (stens gamle
savel som nye religioner og religigse beve-
gelser. Pa trods af disse forhold, der altsa ggr
Ebbe Klgvedal Reich ‘serlig’, sa kaster hans
andelige, religigse sggen i 1960erne og 1970-
erne alligevel lys over nogle karakteristiske
trek ved den made, som det andelige blev dis-
kuteret pa i tiden. Kort sagt kan det sammen-
trekkes til spgrgsmalet om i hvilken ud-
strekning, der var tale om et fenomen, der
havde samfundsforandrende potentiale, eller
om det blot og bart skulle bortdgmmes som
eskapisme og selvfordybelse.

Nu vil der maske vare dem, der tenker,
hvad i alverden en analyse af Ebbe Klgvedal
Reichs forhold til andelighed og kristentro i
1960erne og 1970erne egentlig har med ung-
domsoprgret at ggre? Var ungdomsoprgrerne
da ikke netop inspireret af marxismen og af
Karl Marx, der i samtiden ofte blev citeret for
at have sagt, at religion er opium for folket?
Med andre ord er Reichs sggen efter mening i
det religigse ikke et emne, som overskrider
den overordnede optik i dette temanummer,
der jo som bekendt er ‘1968’ forstaet som en
form for samfundspolitisk oprgr? Svaret er
nej. Med ha@vdelsen af at der er noget, som
befinder sig uden for oprgret, sa opererer man
med en norm om, at der omvendt er noget,
som positivt kan udpeges som konstituerende
og kendetegnende for oprgret. Med andre ord
er det et spgrgsmal, som abner op for diskus-
sionen af, hvad oprgret overhovedet var for et
fenomen, herunder spgrgsmalet om hvordan
det lader sig definere og hermed ogsa afgraen-
se i forhold til konkrete personer, miljger, te-
matikker og problemstillinger. Det er imidler-
tid en overordentlig kompleks problemstil-
ling. Hvad der var oprgrets formal, hvad der
skulle keempes for, og hvordan det skulle fore-
g2, var spgrgsmal, som oprgrerne selv var op-
taget af at diskutere, og det udgjorde et verita-
belt kampfelt bestaende af mange, vidt for-

skellige positioner. Det er vanskeligt at udpe-
ge en fallesnaevner for, hvad der kan siges at
samle disse mange positioner under et samlet
overbegreb som ungdomsoprgr. Men hvis det
skal ggres, s& synes gnsket om opggr med det
be-staende og malsaetningen om at forandre at
vaere mindste fellesn@vner, hvilket dog ikke i
sig selv siger sa forfeerdeligt meget.

I de mere traditionelt venstreorienterede
politiske miljger i samtiden blev spgrgsmalet
om andelighed og religigsitet generelt afvist
som noget, der havde med den politiske kamp
at ggre. Omvendt indeholdt den andelige, reli-
gigse strgmning i perioden en (ganske vist of-
te uartikuleret) kritik af denne position for at
have en for ensidig materialistisk tilgang til
tilveerelsen og hermed en mangelfuld forstéel-
se af menneskelivet og dets grundleggende
behov. Spgrgsmalet om andelighed og reli-
gigsitet kan derfor betragtes som et element i
den overordnede fortolknings- og positione-
ringskamp som pagik om oprgrets mal og me-
ning. En kamp, som ofte blev italesat ved
hjelp af dikotomierne om henholdsvis ‘den
indre’ og ‘den ydre revolution’ eller ved hjelp
af ben®vnelserne af to forskellige typer op-
rgrere henholdsvis hippien og den politiske
radikalist. Ole Vind satte i 1969 ord pa dette
kampfelt i ungdomsbladet “Superlove™:

“Kerlighed eller vold, beatmusik eller brosten,
chillum eller gever, blomsterbgrn eller guerilla-
soldater, kaos eller kadrer, Jesus eller Marx —
enhver vil i denne parodierende form genkende
temaet bag det mundhuggeri, der undertiden
bryder frem indenfor ungdomsoprgret.”2

Den dikotomiske opfattelse af oprgrerne og
oprgret er reproduceret i den eksisterende
forskning i form af begreberne livsstilsradika-
lisme og politisk radikalisme som betegnelse
for to overordnede bevagelser og spor i op-
rgret. Men formodentlig var langt de fleste
ungdomsoprgrere nok en slags ‘grensegenge-
re’, det vil sige, at de krydsede frem og tilba-
ge mellem de overordnede positioner forstaet
som henholdsvis politisk radikalisme og livs-
stilsradikalisme .3
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En sadan grensegenger var Ebbe Klgvedal
Reich. Den tilsyneladende mods&tning mel-
lem Jesus og Marx, mellem religion og poli-
tik, udfordrede Ebbe Klgvedal Reich med sit
liv og verk i perioden. Feks. i form af den
konkrete kendsgerning, at han i midten af
1970erne erklerede sig bade som marxist og
som kristen, og samtidig argumenterede for, at
der var behov for at tro pa savel Marx som Je-
sus, fordi de efter hans mening kompletterede
frem for modsagde hinanden. Men at det reli-
gigse og det politiske som forklaringsmodel-
ler til at forstd og handle i verden til en vis
grad stod 1 mods@tning til hinanden i en tid
og i et oprgrsmiljg, hvor det politiske fgrst og
fremmest lod sig definere og forsta i forhold
til marxismen som ideologi, er formodentlig
noget af forklaringen pa, at det i Reichs vark
gennem 1970erne er muligt at iagttage en for-
handling af forholdet mellem de to. Pa den
made var spgrgsmalet om, hvad der var op-
rgrets mal og mening en virksom del af den
made, som Reich formulerede sin stillingta-
gen til det religigse pa. Og det er det, der er
omdrejningspunktet i denne artikel.

Spgrgsmalet til forfglgelse er pa denne bag-
grund, hvordan en andelig, religigs dimension
kunne vere forbundet med forestillingen om
samfundsforandring. Analytisk vil jeg n@rme
mig dette spgrgsmal ved at ggre brug af be-
greberne om henholdsvis ‘den indre’ og ‘den
ydre revolution’. Som n@vnt betegner disse
begreber to idealtypiske yderpositioner i op-
rgret, men i praksis var de ofte sammenvave-
de i flere af de forestillinger om samfundsfor-
andring, som huserede i oprgrskredse.

Artiklen er bygget op omkring tre forskelli-
ge nedslag i Ebbe Klgvedal Reichs liv og
veark, der alle er eksempler pa, hvordan Ebbe
Klgvedal Reich pa forskellig made forhandle-
de og forsggte at skabe mening i forhold til
spgrgsmalet om forholdet mellem henholdsvis
‘den indre’ og ‘den ydre revolution’.

Det fgrste er et nedslag i tiden omkring
1969-1971, hvor Reich offentligt begyndte at
reflektere nogle af de andelige, religigse
spgrgsmal, som han var begyndt at blive opta-
get af som fglge af de oplevelser, han havde

haft under pavirkning af bevidsthedsudviden-
de stoffer. Det andet nedslag omhandler
Reichs oprgrstolkning af nationalikonet N.E.S.
Grundtvig 1 den historiske romanbiografi
“Frederik” (1972), hvor Reich pegede pa
Grundtvig som en form for inspirationskilde
til en ‘indre revolution’ 1 nutiden, der hvilede
pa en udvidet forstaelse af, hvad det politiske
overhovedet var for en stgrrelse. Det tredje
nedslag omhandler Reichs fortolkning af sit
religigse savel som sit politiske engagement
og af kristendom og marxisme i tiden om-
kring 1973-1974. Reich postulerede, at kri-
stendom og marxisme havde en rekke felles-
trek, som gav ham anledning til at sammen-
teenke dem med henblik pa at lancere et alter-
nativ til tidens marxistiske strgmninger pa den
ene side og til periodens religigse bevagelser
pa den anden side. En position som nok var
kritisk over for dele af marxismen i samtiden,
men som var endnu mere uvenligt stemt i for-
hold til tidens gurubevagelser, som Reich
fandt sekteriske og verdensfjerne.

Tilsammen udpeger de tre nedslag et mere
overordnet billede af en bevagelse i Reichs
andelige religigse udvikling i disse ar, som jeg
afslutningsvis vil diskutere og sammenholde
med mere generelle udviklingstraek i oprgret
fra 1960ernes slutning frem gennem 1970er-
ne.

Det andelige ‘1968’ i
forskningen og i erindringen

Den andelige, religigse strgmning i det danske
ungdomsoprgr har ikke tidligere varet gen-
stand for udforskning i det, der ganske vist
ogsa ma karakteriseres som et sparsomt udfor-
sket felt.# Derfor er den oplagte forklaring pa,
at emnet er fraverende i den eksisterende
forskning da ogsa, at der er sa mange andre
emner og problemstillinger i relation til
‘1968°, som heller ikke har veret genstand for
udforskning endnu. Saledes er hele den del af
oprgret, som kan betegnes som den mere an-
arkistisk inspirerede del, der havde forgrenin-
ger 1 fieks. kollektivbevagelsen, “Det ny
Samfund” og dele af kvindebevagelsen, da
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Ebbe Klpvedal Reich var en fremtreedende person i Vietnambeveegelsen og en hyppig taler ved demon-
strationer. Den 21 .oktober 1967 var international demonstrationsdag mod USA’s krig i Vietnam, hvor

tusindvis af mennesker demonstrerede i Kgbenhavn. Skuespilleren Berthe Quistgaard optradte pd Bla-
gards Plads, hvor Ebbe Klgvedal Reich holder mikrofonen for hende.. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)

ogsa stort set fraverende i forskningen, om
end der netop i disse ar er grgde at spore i for-
hold til belysningen af disse dele af oprgret.>
En mere dybdegaende forstaelse af disse dele
af oprgret og ikke mindst en udforskning af
den betydning, som ‘den indre revolution’
blev tillagt her, kunne ellers have tjent som en
nyttig kontekstualisering i forhold til forstael-
sen af den andelige, religigse sggen i tiden.
En anden forklaring pa den manglende ud-
forskning af det andelige ‘1968’ er dette faeno-
mens udefinerbare karakter, hvilket ggr det
vanskeligt at afgrense og i det hele taget at
indfange som feenomen. Pa trods af dette, sa
er den andelige dimension dog navnt flygtigt
i mere bredt formidlende bgger om perioden,
ofte i lidt karikerende form og ofte i forbin-
delse med stofkulturen.¢ Ellers skal man kon-
sultere erindringsgenren for at fa indblik i det
andelige ‘1968’7 Den andelige, religigse

strgmning i 1960ernes og 1970ernes oprgr er
et emne, som inden for religionssociologi og
religionshistorie ofte udpeges som en af de
nyere rgdder til det aktuelle new age fanomen
i den vestlige verden.? Religionssociolog Mi-
kael Rothstein har saledes peget pa, at en ve-
sentlig forklaring pa new age fe@nomenets op-
blomstring skal sgges i en reaktion, der var
vendt mod det, som han kalder for “den mate-
rialistiske tilverelsestolkning som fulgte i
kglvandet pa den gkonomiske hgjkonjunktur i
1950’erne og 1960°erne”.® Rothstein navner,
at der i denne reaktion kan spores et opggr
med marxismen og dens materialisme, og han
konstaterer, at mange af dem, der i dag kan
betragtes som new age-aktgrer er ‘68’-ere’,
der har veret med i ungdomsoprgret. Forma-
let med denne artikel er imidlertid ikke at bli-
ve klogere pa new age fenomenet, men der-
imod at nerme mig spgrgsmalet om, hvordan
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tidens andelige, religigse sggen blev forstaet
som et fenomen i oprgret.

Med disse ord er jeg ved at bevage mig
over i det, der maske kan udggre en tredje for-
klaring pa, at det andelige ‘1968’ ikke tidlige-
re har veret genstand for n@rmere udforsk-
ning, nemlig at det ikke, som jeg tidligere har
veret inde pa, er blevet set som et fa&nomen,
der havde noget med oprgr og hermed med
politik at ggre. Denne forestilling var som
navnt virksom i samtiden, og den blev blandt
andet eksplicit formuleret af fremtraedende
kulturpersonligheder som f.eks. Hans Scher-
fig, Johannes Slgk, Klaus Rifbjerg, Steffen
Hejlskov Larsen og Hans-Jgrgen Nielsen for
nu bare at nevne nogle af dem, der sympati-
serede med oprgret, men som offentligt tog
afstand fra Ebbe Klgvedal Reichs ‘mysticis-
me’. Et nutidigt eksempel pa, at denne fore-
stilling ogsd er virksom i erindringen om
‘1968’ er fglgende udsagn af Georg Metz i
erindrings- og samtalebogen om perioden
med historiker Henrik Jensen. Her navner
Georg Metz, at han blev overrasket dengang i
slutningen af 1960erne, da han erfarede, at det
religigse fik en tilbagekomst. Underforstaet
fordi det religigse i hans optik stod og stadig
den dag i dag star i modsatning til oprgret:

“Det er nok en af de stgrste overraskelser i mit
liv, og er det for sa vidt stadig, da jeg forste
gang hgrte de dengang fortrinsvis fem-syv ar @l-
dre oprgrere, og siden de jevnaldrende, skubbe
Beatles og Dylan en smule tilbage i omgangs-
tonen og begynde igen — som Ebbe Klgvedal
Reich og Bente Hansen — med Grundtvig, Gud
og Jesus.

Muligvis havde jeg snorksovet i timen, men
dét havde jeg ikke forestillet mig.”10

Med andre ord er det, som jeg kalder for det
andelige 1968 som sa mange andre problem-
stillinger i forbindelse med ungdomsoprgret
spundet ind i nogle normative vurderinger af,
hvad der skal forstas ved oprgret. Forklarin-
gen pa, at emnet ikke tidligere har veret taget
op, kan saledes ogsa forstas som en afvisning
af emnet som relevant.

Jeg ggr brug af begreberne ungdomsoprgr
og ‘1968 som synonyme begreber, som jeg
altsa ikke pa forhand har tillagt en specifik be-
tydning, hvilket ellers ggr sig gaeldende i an-
dre dele af ‘1968’-forskningen.!! Der er tale
om en pragmatisk brug af begreberne ung-
domsoprgr og ‘1968’, som er begrundet i, at
det er med disse begreber, at perioden omtales
og kendes i den offentlige debat og i den bredt
formidlende historieskrivning om perioden.

Andelig segen 1969/70

Ebbe Klgvedal Reich blev i perioden fra mid-
ten af 1960erne og frem gennem 1960ernes
anden halvdel gradvist en kendt skikkelse i
dele af oprgrsmiljgerne. Det, han primert blev
kendt for, var for sit politiske engagement.
Reich var skribent og redaktgr ved det ven-
streorienterede blad “Politisk Revy”, og han
var en fremtredende skikkelse i Vietnambe-
vagelsen, hvor han blandt andet var med til at
arrangere det andet internationale Russell-tri-
bunal i Roskilde i 1967, som skulle dokumen-
tere de amerikanske krigsforbrydelser. Desu-
den var han taler ved en lang rekke af Viet-
nambevagelsens demonstrationer. Reich op-
stillede som folketingskandidat for Det radi-
kale Venstre ved valgene i henholdsvis 1966
og 1967, men han brgd med partiet i 1968,
fordi han som sa mange andre af de yngre
medlemmer af partiet var utilfreds med den
radikale leder Hilmar Baunsgaards politiske
linje, herunder regeringssamarbejdet med
Venstre og Konservative.!2 Reich var med an-
dre ord en skikkelse, der gennem 1960ernes
anden halvdel blev kendt i oprgrskredse for et
overvejende politisk, intellektuelt engage-
ment, der hentede en betydelig del af sin
n&ring i de historiestudier, som han havde fo-
retaget, men ikke fardiggjort i perioden fra
1961 og frem til sin ansettelse pa “Politisk
Revy” 1 1965.

Det var ganske vist i den samme periode,
nemlig 1960ernes anden halvdel, at Reich
blev tiltrukket og lod sig inspirere af meget af
alt ‘det nye’, som udfoldede sig i ungdoms-
kulturen i disse ar, og som Igb sammen med



DET ANDELIGE ‘1968’

2]

og blandede sig med ‘det ny venstre’ og dets
bestreebelse pa at formulere et venstreoriente-
ret alternativ til sdvel kommunismen som ka-
pitalismen.!3 Reichs tiltrekning gav sig blandt
andet til kende i “Politisk Revys” spalter, hvor
han ud over at skrive analytiske artikler om
indenrigs- og udenrigspolitiske emner, ogsa
skrev artikler om en rekke af ungdomskultu-
rens nyskabelser. Det var f.eks. om ‘provo’,
brug af bevidsthedsudvidende stoffer og den
amerikanske hippiebevaegelse, hvor Reich i
gvrigt i forhold til sidsn@vnte gjorde gelden-
de, at hippiebevagelsens livsform med fordel
kunne tjene som inspiration for den mere tra-
ditionelle venstreflgj.!4 Reich forlod i 1967
“Politisk Revy” til fordel for en stilling som
hgjskolelerer ved Askov Hgjskole, hvor han
var hentet ind som medlem af lererstaben,
fordi han netop reprasenterede noget af alt
det politisk nye, som var i grade pa dette tids-
punkt.!5

Sa da Reich i tiden omkring 1969/1970 of-
fentligt gav indtryk af, at han var begyndt at
orientere sig i retning af mystik og metafysik,
var det noget, som vakte temmelig stor opsigt.
Reich havde skrevet en opsigtsvaekkende,
formeksperimenterende bog om den pastaede
sidste store magiker i Europa — Aleister
Crowley med titlen “Aleksander 666 (1969),
og i tidsskriftet “Mak”, som han redigerede
sammen med blandt andet Hans-Jgrgen Niel-
sen, havde han i november 1969 bekendt sig
til astrologi, ligesom han formulerede sin stgt-
te til dem, som han kaldte “de frustrerede see-
re”.16 Det var alle dem, der lige som ham selyv,
havde haft uforklarlige, metafysiske syner
som fglge af brugen af bevidsthedsudvidende
stoffer, og som nu ikke vidste, hvad de skulle
stille op med dem.

Reaktionerne skal dog ogsa ses i sammen-
heng med, at Reich i denne periode levede et
temmelig udsvavende liv med et stort forbrug
af stoffer, hvilket han blandt andet selv har
fortalt om 1 selvbiografien ‘“Svanegglen”
(1978). Klaus Ritbjerg lod saledes Ebbe
Reich, som Ebbe Klgvedal Reich endnu hed
frem til sommeren 1970, hvor han tog Klgve-
dal-navnet sammen med en rakke af sine bo-

feeller i kollektivet “Maos Lyst”, optraede i
skikkelse af troldmand i sin nggleroman
“Marts 19707 (1970). Klaus Rifbjerg kom-
menterede imidlertid ogsa Ebbe Reichs udvik-
ling i anden sammenh@ng, nemlig i en debat
med forfatteren Hans-Jgrgen Nielsen om ung-
domskulturens udvikling i “Information” i ja-
nuar 1970. Rifbjerg fortolkede Ebbe Reichs
bevagelse over i det andelige felt som et bil-
lede pa en mere overordnet bevaegelse i ung-
domskulturen, som Rifbjerg mente gik i ret-
ning af en form for nedlukning og forstening:

“Det der foruroliger mig er den hurtige demar-
che fra principper i ungdomskulturen, som jeg
synes er livsvigtige — abenheden, optimismen,
tolerancen, sgdmen, varmen, fantasifuldheden,
engagementet (lige fra Atommarchen over Viet-
nam-bevagelsen til udtrykket gennem leg, spil,
attitude, beat etc. etc.). Eller m.a.o.: Hvis en af
vore bedst begavede, talentfulde politisk-poeti-
ske hab, Ebbe Reich, skulle ga hen og blive me-
tafysisk fakir, synes jeg det er synd.”!”

Klaus Rifbjerg mente tydeligt nok, at den ud-
viklingsbane, som i hvert fald en Ebbe Reich
foretog inden for det andelige felt var en ud-
vikling bort fra det, som ungdomskulturen gik
ud pa, nemlig abenhed, optimisme, tolerance,
s¢dme, varme, fantasi, engagement. Modsat-
ningen til dette var eskapisme og apati, og det
var altsa denne karakteristik, som Rifbjerg in-
direkte tilskrev Reichs nye andelighed.

Der er flere andre eksempler pa, at Ebbe
Reich i offentligheden kom til at personificere
den mere generelle andelige religigse strgm-
ning, som man var begyndt at blive opmark-
som pa i tiden.!8 Og det var en strgmning,
som der i gvrigt ikke var sa mange andre, der
offentligt lagde stemme til pa det tidspunkt.
‘Provoen’ og samfundsdebattgren Ole Grin-
baum udsendte nogle fa ar senere bogen “Gu-
ru Marahaj Ji” (1974), der omhandlede den
indiske gurubevaegelse “The Divine Light
Mission”. Bogen var en prasentation af be-
vagelsen, og den gav et indblik i, hvordan og
hvorfor Grunbaum og en handfuld andre af
bevagelsens danske tilhengere havde valgt at
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tilslutte sig bevagelsen.!9 1 tiden omkring
1972-1973 fremstod bevaegelsen som lidt af et
modefenomen med store offentlige mgder i
en lang rekke lande, og nar bevagelsen
blandt andet vakte opsigt, var det fordi dens
leder i 1974 var en dengang kun 15 arig guru,
som havde staet i spidsen af bevegelsen siden
han var 8 &r gammel. Men som sagt, det var
fgrst et par ar senere, at Grunbaum skrev den-
ne bog. P4 mange ars afstand af ungdomsop-
rgret har folk med engagement i oprgret, som
f.eks. “Politisk Revy”-redaktgren og rgd-
strgmpen Bente Hansen, ‘provoen’ Ole Grun-
baum og buddhisten Ole Nydahl i deres erin-
dringer fortalt om deres andelige vej i oprgret,
der i parentes bemarket tog sa forskellige ret-
ninger som kristendom, gurubevagelse og
Diamantvejs-buddhisme.20

Det er imidlertid interessant at opholde sig
ved den made, som Ebbe Reich valgte at med-
dele sig om sin interesse for metafysiske em-
ner og fe&nomener. Det er nemlig tydeligt at
se, at han var sig meget bevidst, at han her ud-
fordrede nogle af de gengse opfattelser i op-
rgrsmiljgerne om, hvad der var at forsta som
politik og som den politiske kamp. Reich var
optaget af at understrege sin egen rolle og
identitet som en ‘rigtig’ oprgrer, selv om han
tydeligvis var opmarksom pa, og pudsigt nok
ogsa selv syntes at have varet udfordret af, at
hans beskeaftigelse med andelighed og meta-
fysik var at forstd som en form for ‘indre ek-
sil” eller virkelighedsflugt:

“Der ligger et forslag fremme om at basere litte-
raturen pa den sociale revolution [...]. Jeg stem-
mer for, men uden megen enthusiasme. [...]. Jeg
er fuld af darlig politisk samvittighed , fordi jeg
skriver s meget (det betyder, at jeg aktionerer
for lidt og for indirekte). Men jeg kan ikke lade
veare, fordi der er dele af virkeligheden, som ik-
ke uden videre kan rubriceres under “klassekam-
pen hos os i dag”, og det er de dele, jeg lige si-
den jeg var barn har veret mest interesseret i.
Da jeg saledes erkender, at min videbegarlighed
og skrivelyst for en stor del ligger pa omrader,
der er fjernt fra klassekampens solidaritetskrav —
og samtidig nages af en urolig, social samvittig-

hed — er det klart, at jeg efter min bedste evne
ma undga, at det jeg skriver ad disse veje, kan
tages til indtegt af andre grupper i samfundet
end de undertrykte minoriteter eller andre natio-
nale grupper end den undertrykte trediever-
den.”2!

Det er interessant at iagttage, at Reich ikke di-
rekte sggte at modga antagelsen om, at hans
besk®ftigelse med metafysik, astrologi og ok-
kultisme unddrog sig den politiske kamp.
Snarere havde han altsa darlig samvittighed
over, at det forholdt sig sddan. Han var desu-
den opmerksom pa, at hans skriverier om til-
vaerelsens uforklarlige feenomener kunne bru-
ges af politiske modstandere, hvilket kan for-
stas som en form for refleksion over Karl
Marx’ synspunkt om, at religion er opium for
folket, hvilket vil sige, at religion er et virk-
somt middel for magthaverne til at fastholde
folket i forarmelse, fordi de ikke sgger forkla-
ringer pa deres ngd i den sociale og materielle
verden. Sa nogen udfoldet kritik af det, som
man kan kalde for en materialistisk tilvaerel-
sestolkning, gjorde Reich sig altsd ikke til
talsmand for i denne sammenhang.

Det var fgrst, da han blev genstand for en
stgrre diskussion i en raekke aviser, fordi hans
person blev inddraget i en diskussion med ud-
gangspunkt i den amerikanske Charles Man-
son, der som leder af en sakaldt hippiegruppe
stod bag mordet pa en skuespillerinde i Cali-
fornien, at Reich mere direkte bergrte spgrgs-
malet om, at det han beskaftigede sig med,
var noget, som unddrog sig en materialistisk
tilverelsestolkning. Det, han var optaget af at
blive klogere pa, sagde han, var opnéaelsen af
det, som han kaldte for “den indre frihed”:

“Lige sa lidt som jeg gnsker, at magthavere,
propagandamagere, og bange smafolk skal for-
holde mig viden om den sociale undertrykkelse
af friheden og retferdigheden, lige sa lidt gnsker
jeg at blive tyranniseret til at undlade at under-
spge psykens rgdder for at finde eller definere
den indre frihed — et arbejde, som praster og
psykiatere (som stender betragtet) har opgivet at
tage pa sig.”22
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Reich var altsa fgrst og fremmest optaget af at
fa styr pa det, som han andetsteds betegnede
som “de indre fenomener” 23 hvilket peger pa
en ikke nermere uddybet forstaelse af menne-
skets indre som psyke og sj&l. Reich skelnede
ikke imellem, om det felt, som han her be-
vaegede sig ud i, skulle defineres ud fra enten
psykologiske eller religigse termer. Kun at
det, han var optaget af, havde at ggre med
menneskets “indre”. Det er imidlertid karakte-
ristisk, at han betragtede det psykisk/sjelelige
kaos som et resultat af en fejlslagen vestlig ci-
vilisation, om end han ikke uddybede, om det
sd var meningen, at denne civilisation skulle
forandres:

“Men vi skal ikke forestille os, at vi ved at mane
denne diskussion i jorden med skrig og skral,
[...], opnar andet end at miste det famlende greb
om vores parapsykologiske evner, som vi mgj-
sommeligt er ved at bygge op med Freud, Jung
og Timothy Learys LSD i baghanden. Det er et
spgrgsmal, om en sa sjeleligt forarmet civilisa-
tion som vores kan tillade sig en sadan arrogan-
ce.’24

Men en direkte sammenkobling af ‘den indre’
og ‘den ydre revolution’ foretog han altsa ik-
ke. Det gjorde imidlertid en kritiker af Reichs
mysticisme, nemlig vennen og medredaktgren
Hans-Jgrgen Nielsen. Nielsen afviste Reichs
andelige, religigse sggen, og den andelige
strgmning i tiden mere generelt. Alligevel tog
han delvist den andelige religigse strgmning i
tiden i forsvar, fordi fenomenet i Nielsens op-
tik pegede pa behovet for en politisk opmeerk-
somhed om menneskets indre fremmedggrel-
se, altsa behovet for det, man kan kalde for en
‘indre revolution’:

“Vi er blevet “bergvet vor sjel”, som Laing lidt
gammelmodigt siger. Og vi far den ikke tilbage
ved bare at hakke pa dem, der pa det nuvaerende
samfunds forvirrende betingelser prgver at min-
de os om, at vi kan have sadan en. [...]. Men det
er maske nok sa rimeligt at spgrge sig, hvad det
er for et samfund, som i den grad undertrykker
og dermed demoniserer fantasien og den indre

virkelighed midt i en ydre virkelighed, der i
stedse tiltagende grad tager form af et mare-
ridt.”25

Hans-Jgrgen Nielsen mente utvetydigt, at den
andelige, religigse sggen i tiden var udtryk for
en vildfarelse, og han erklerede ogsa direkte,
at han mente, at vennen Ebbe Reich var pa
vildspor. Men i Hans-Jgrgen Nielsens forsta-
else blev denne strgmning i tiden udlagt som
et symptom pa det indre menneskes fremmed-
ggrelse i et samfund, der virkede til fordel for
denne fremmedggrelse.

Den eksplicitte ‘indre’ friggrelsesdiskurs
tegnede Reich sig ikke for. Reich sggte deri-
mod at overbevise sine kritikere om, at be-
skeftigelsen med det andelige ikke stod i
modsatning til den kendsgerning, at der ifgl-
ge Reich eksisterede, hvad han kaldte for en
“politisk-gkonomisk-social historie” 26 som
han mente, at alle, inklusive ham selv, var an-
svarlig for. Han var desuden optaget af at un-
derstrege, at hans beskftigelse med det ande-
lige felt ikke betgd, at han hermed opgav be-
skeftigelsen med den ydre samfundsmessige
kamp, altsa det man kan kalde for ‘den ydre
revolution’, blandt andet med en henvisning
til, at han netop var blevet ansat som uden-
rigsredaktgr pa “Information”:

“Skgnt jeg har veret med til at tale med noget,
som man lige sa godt kan kalde ander eller sjele
uden krop som noget tredje, gnsker jeg pa ingen
made at melde mig ud af nogen virkelighed eller
at ophgre at interessere mig for politik [...].
Langt mindre gnsker jeg at blive berygtet som
sort mager [...]. Netop nu indtreder jeg i dette
blads udenrigspolitiske medarbejderstab i al
dagklarhed.” (Ebbe Reich: “Jeg er ikke Satan”™,
Information den 30/1 1970)

Reichs forsvar for, at han havde indledt en
form for andelig sggen i tiden omkring
1969/1970 viser, at han is@r var optaget af at
modga den opfattelse, at han af den grund
skulle vere ved at vende det politiske ryggen.
Men samtidig er der altsa ogsa noget, der ty-
der pa, at han selv sa henholdsvis det andeli-
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ge, metafysiske og sa det politiske som to del-
vist adskilte stgrrelser, som nok kunne komme
i konflikt med hinanden, hvis det andelige
blev udnyttet til forkerte formal, men som
altsa ikke direkte udelukkede hinanden.

Grundtvig - uden skel og
grenser 1972

1 1972 udgav Ebbe Klgvedal Reich den histo-
riske romanbiografi “Frederik” om prasten og
salmedigteren N.F.S. Grundtvig. Bogen ud-
kom i anledningen af 200 aret for Grundtvigs
dgd. Den vakte dog fgrst og fremmest opsigt,
fordi den udkom i manederne op til afstem-
ningen om dansk medlemskab af EF, og af
forlaget blev lanceret som en anti-EF bog. En
opfattelse, som Ebbe Klgvedal Reich var med
til at bestyrke i sit forord til bogen, hvor han
bekendtgjorde, at grunden til at traekke
Grundtvig frem af glemslen netop nu var, at
Grundtvig var kommet dybere i det, der var
dansk, end nogen andre. Og at der var behov
for at blive pamindet om danskheden i denne
tid, hvor salgsglade politikere var ved at ggre
det af med Danmark.

Selve bogen kan dog kun vanskeligt redu-
ceres til en anti-EF bog. Romanbiografien var
forst og fremmest et portraet af Grundtvig, der
var farvet af, men som ogsa bidrog til at for-
mulere en oprgrsk friggrelsesdiskurs, der
blandt andet hentede inspiration i anti-psykia-
trien, den seksuelle friggrelse og i en generel
anti-autoriter kritik. Der var tale om en form
for oprgrsk friggrelsesdiskurs, der forenede en
kritik af fremmedggrelsen af menneskets in-
dre med en kritik af de politiske forhold i den
ydre verden.

Det interessante ved Reichs Grundtvig-bog
1 forhold til problemstillingen i denne artikel
er, at Reich trak en direkte forbindelseslinje
mellem den kamp, som Grundtvig k&mpede i
1800-tallet og s& den kamp, som Reich sa sig
selv som en del af i begyndelsen af 1970erne.
Og her portretterede Reich Grundtvig som en
skikkelse, der pa afggrende vis var med til at
forandre det danske samfund som fglge af en
form for ‘indre revolution’. Reich anvendte

Grundtvig spillede en stor rolle som andeligt
forbillede for Ebbe Klpvedal Reich. En af hans
mest kendte bpger hedder ”Frederik” og hand-
ler om Grundtvig. (Foto: Arbejdermuseet &
ABA).

det fortellemassige kneb, at han vendte
pastanden pa hovedet om, at Grundtvig i nog-
le perioder af sit liv var psykisk ustabil eller
ligefrem sindssyg, ved at argumentere for, at
disse perioder snarere end sindssyge derimod
var de tidspunkter, hvor ‘den indre revolution’
udspillede sig i Grundtvig, og som derfor var
de helt afggrende:

“Jeg tror, at det, som Grundtvigs og troens fjen-
der kalder “sindssyge”, var de afggrende gje-
blikke i kampen, og jeg tror, at de rummer et
budskab til os om en indre revolution, om en er-
faring, som vi kan bruge til at fgre hans verk vi-
dere: Kampen mod skellene og greenserne.”27
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Det var ikke grenserne mellem nationer, som
Reich talte om her, men derimod en hentyd-
ning til de skel og granser, som mennesker
sedvanligvis stillede op mellem f.eks. politik
og and, men ogsa mellem krop og sjel samt
mand og kvinde. Med denne ramme om for-
tellingen blev det klart, at romanen skulle
leeses som et loyalt og indlevet portret af den
historiske skikkelse Grundtvig. Det blev sam-
tidig klart, at Grundtvigs kamp mod skellene
og grenserne havde en direkte parallel til det
samtidige ungdomsoprgr. Grundtvig virkede i
folge Reich i et felt, der ikke satte skarpe
graenser for, hvad der skulle forstas ved politik
eller ved andelighed. Grundtvigs politiske tan-
ker var ud fra en nutidig betragtning nok kon-
servative og uklare, matte Reich medgive,
men det var altsa fordi, Grundtvig virkede i et
helt andet felt end det sn@vert politiske felt:
“Det var i det, som endnu ikke var blevet poli-
tik, at han andede og levede. Og der var hans
revolutionere hjerte stort”28 havdede Reich.
Med dette synspunkt argumenterede Reich
mod selveste Viggo Hgrup, der for Reich el-
lers var en radikal ‘fader-figur’. For Viggo
Hgrup havde i 1895 udtalt, at “Grundtvig vil
altid blive regnet mellem de sma, politiske
profeter, fordi det han skabte var uden skel og
grense.”?® Men i fglge Reich tog Viggo
Hgrup altsd fejl i denne bedgmmelse af
Grundtvig, eftersom Hgrup hermed undlod at
tage hgjde for, at:

“skel og granse, det er noget fjenden, den besid-
dende, den dannede, kapitalisten, militaristen la-
ver mellem sig og verden. Og det, der er uden
skel og granse er det, der truer de privilegerede
pa deres gmmeste punkter.”’30

Ebbe Klgvedal Reich var i den mellemliggen-
de periode mellem den offentlige debat om
hans mystik i 1970 og udgivelsen af bogen
om Grundtvig blevet bekendende kristen, om
end hans forstaelse af kristendom og kirke pa
en rekke punkter afveg fra den gennemsnitli-
ge folkekirkekristendom.3! Men som nogle af
de positive reaktioner pa “Frederik”, men og-
sa andre af Ebbe Klgvedal Reichs litteraere

varker gennem 1970erne, viser, var der blandt
folkekirkens praster en gruppe, der sympati-
serede med den politisering af kristendom og
kirke, som Reich gjorde sig til talsmand for.32
Reich tog i bogen om “Frederik” det religigse
op som et spgrgsmal, der knyttede sig til sam-
fundslivet. Men han slog samtidig en sam-
fundskritisk tone an, der netop hentede sin
nering i en antagelse om, at det moderne
samfundsliv var andlgst og at det moderne
menneske savnede og havde brug for andelig-
hed og tro. Altsa en forestilling om, at der er
mere til livet end blot det, man kan male og
veje:

“At tro, lovprise, l&enges, bede og ofre er den
undertryktes lod. Men hvad er da det frie men-
neskes lod? At kaste troen, lovprisningen,
lengslen, bgnnen og offeret fra sig?

Om det samfund, vi lever i, er fremmed for
Gud, kan kun Gud vide. Men det krever ikke
stor iagttagelselsevne at se, at Gud er fremmed
for samfundet. Det ggr sig ingen idé om, hvem
Gud er. Det har alt for travlt med et eller andet
andet, som ser ud til at ga ad helvede til.”33

Papegningen af samfundets andlgshed koblet
med et markant samfundspolitisk engagement
var en position, som var i samklang med flere
yngre prasters venstreorienterede og politise-
rede tilgang til kirke og tro i denne periode.34
Men det var samtidig en position, som heller
ikke 1a serlig langt vaek fra den sterke beto-
ning af et mere vardibaseret og fellesskabso-
rienteret samfund, som f.eks. en Peter Due-
lund fra “Det ny Samfund” gav udtryk for i
sin bog fra 1971 “Vejen til Det ny Samfund”.
Duelund var pa den ene side sterkt optaget af
‘den ydre revolution’; det vil sige en foran-
dring af samfundets strukturelle forhold og
betingelser. Men han papegede samtidig be-
hovet for en mere andelig, bevidsthedsmaessig
revolution, hvis samfundet for alvor skulle
@ndre sig. “De store revolutionere begiven-
heder ma finde udtryk i det, der dybest set er
religion” .35

I Reichs portret af Grundtvig var det kun i
meget ringe grad Grundtvigs forhold til tro og
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religion, som blev udfoldet. Det var Grundt-
vig som skaber af fellesskaber, der stod cen-
tralt i Reichs fortolkning. Det var fellesskaber
pa flere planer. Dels var det faellesskabet mel-
lem mand og kvinde, i romanen forstaet som
forholdet mellem yin og yang, der igen sym-
boliserede karligheden, der i romanens uni-
vers omtrent var synonym med foreningen af
de to kgn 1 det seksuelle m@de. Det var felles-
skabet digtere/intellektuelle og folket — og i
forlengelse heraf det nationale folkelige fzl-
lesskab bygget pa anti-elitarisme og keerlig-
hed. I mods@tning hertil stod alle former for
‘eliter’om det sa var kapitalister, politikere el-
ler dem, som Reich kaldte for “folkeands ka-
pitalister” 3¢ der i Reichs forstaelse var pree-
ster, professorer, psykiatere og litterater.
Reichs fortolkning af Grundtvig rimede sale-
des fgrst og fremmest pa en rekke ungdoms-
oprgrsverdier med anti-autoritet og seksuel
friggrelse som sit omdrejningspunkt, selv om
der var flere anmeldere af bogen, som fandt
bogen og dens vardier for konservative og
gammeldags, blandt andet som fglge af Reichs
essensialistiske danskhedsforstaelse, hans lov-
prisning af Gud, Konge og Fadreland og hans
idealistiske historiesyn.3” Men uanset vurde-
ringen af romanens veardipolitiske univers, s
fremstod kristendom og tro som en vasentlig,
men trods alt underordnet stgrrelse. Kristen-
dommens vesentlighed var underordnet det
folkelige fellesskab, og den havde fgrst og
fremmest sin betydning i forhold til konstitue-
ringen af dette faellesskab i kraft af sin evne til
at skabe myter og hermed folkelig, national
identitet.

Selv om det langt fra var alle, der var lige
begejstrede for bogens veardiunivers, sd var
der omvendt andre, der havde det lige modsat
med bogen. En af de mest begejstrede var
vennen, redaktgr af “Vindrosen” Ejvind Lar-
sen, som Reich da ogsa pa en reekke punkter
havde et meningsfellesskab sammen med, nar
det drejede sig om spgrgsmalet om forholdet
mellem det andelige, religigse og det politi-
ske. Ejvind Larsen sggte allerede fra slutnin-
gen af 1960erne at sammentenke Grundtvig
og Marx, hvilket 1 1974 fgrte til udgivelsen af

skriftet “Grundtvig — og noget om Marx” .38
Det var angiveligt ogsa Ejvind Larsen, der
overhovedet inspirerede Reich til at tage
Grundtvig op for alvor,*® og sammen skrev de
to Grundtvig-skuespillet “Til Kamp mod
dgdbideriet” (1973), der i 1983 blev genudgi-
vet under titlen “Hjertets spde Morgendrgm”.
Ejvind Larsen var is@r begejstret for Reichs
fortolkning af Grundtvig i lyset af det, som
jeg mener kan forstas som en form for seksuel
friggrelsesdiskurs anno 1972, der i korthed
kan sammentraekkes til opfattelsen af seksua-
liteten som en friggrende kraft af menneskets
indre h®@mninger og fremmedggrelse overve-
jende set ud fra den mandlige seksualitet.40
Ejvind Larsen papegede, at Reichs Grundtvig-
portret nok kunne misbruges af reaktionare
krefter, hvilket skal forstds som en modsat-
ning til den generelle friggrelse og socialisti-
ske samfundsudvikling, som Ejvind Larsen
bekendte sig til. Men omvendt fandt Ejvind
Larsen, at Reichs bog om Grundtvig tegnede
et billede af kerligheden som menneskets op-
rindelige natur, der i Larsens forstaelse var
grundlaget for al sand socialisme:

“Mange af dem, som Ebbe Klgvedal Reich ved
andre lejligheder har kaldt sine fjender, vil kun-
ne misbruge bogen til reaktionare formal. Men
hvad kan ikke misbruges til reaktionare formal?
Jesus? Marx?

Og Ebbe Klgvedal Reich har haft et andet
formal end at provokere fjender. Han har prgvet
at vise, at al sand socialisme, al virkelig klasse-
kamp, bygger pa karligheden som menneskets
oprindelige natur, nar den ikke undertrykkes.”#!

Opsummerende kan det altsa siges, at Reich i
sin bog om Grundtvig trak en langt mere di-
rekte forbindelse mellem ‘den indre’ og ‘den
ydre revolution’, end han havde gjort i tiden
omkring 1969/70. Reich sggte med Grundtvig
at oph@ve de traditionelle skel mellem politik
og and. Han kom hermed til at tale sig ind i,
men var ogsa med til at give retning til den
bredere tendens i tiden, der gik pa udvidelsen
af det politiske felts indhold og grenser.
Reich postulerede, at Grundtvig kunne tjene
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som en nutidig inspirationskilde i og med, at
Grundtvigs engagement havde varet uden
skel og grense. For det var nutidens kamp og-
sa i Reichs forstaelse, nemlig i den forstand,
at den overskred de gangse opfattelser af,
hvad der blev forstaet som politik. ‘Den indre
revolution’, som altsd var en central tematik i
portrettet af Grundtvig, var imidlertid ikke
udelukkende begranset til en andelig, religigs
dimension, men hentydede i stedet til de
aspekter ved menneskelivet, som f.eks. kear-
lighed, seksualitet og normalitet og galskab,
som ikke rummedes i en traditionel politisk
optik og som Reich fglgelig politiserede.

Hvem tror du pa?
Marx eller Jesus?

I den dominerende konjunkturfortolkning af
oprgret er 1970erne udlagt som artiet, hvor
den politiske dogmatisme kom til at domine-
re, og hvor oprgrets mere livsstilsradikale ele-
menter efterhanden blev fortrengt.#2 Den an-
delige, religigse sggen i tiden er bare et af fle-
re eksempler pa, at man ikke kan tage denne
tolkning alt for bogstavelig, ligesom ogsa kol-
lektivbevaegelsens og kvindebevagelsens op-
blomstring i netop denne periode peger pa, at
de livsstilsradikale dimensioner i oprgret langt
fra havde udspillet deres rolle. Men nar det er
sagt, er det samtidig tydeligt, at modsatnin-
gerne mellem de forskellige positioner i op-
rgret blev stadig mere uddybede i 1970erne,
ligesom perioden i udpraget grad var domine-
ret af marxismen som politisk ideologi og en
teoretisk tilgang til forstaelsen af samfundet.
Disse forhold satte deres preg pa den ma-
de, som Ebbe Klgvedal Reich italesatte og til-
skrev det andelige, religigse mening pa. Reich
spgte at komme overens med de stadig mere
uddybede konflikter i oprgret ved at sla til lyd
for, at man indadtil i oprgret skulle bestrabe
sig pa at ‘samle’ frem for at ‘skille’, hvilket
skete ud fra en antagelse om, at oprgret her-
med ville sta steerkere i kampen mod det, man
kan kalde for de virkelige fjender, om det sa
var monopolkapitalismen, EF eller udbytterne
af den 3. verden. S& da Reich i en artikel i

“Information” i 1974 stillede spgrgsmalet
“Hvem tror du pa. Marx eller Jesus” sa svare-
de Reich med et ‘bade-og’.

Det skal jeg komme tilbage om lidt, men en
uddybning af denne position forudsetter en
forstaelse af, hvordan Ebbe Klgvedal Reich
sggte at komme overens med den temmelig
udflippede andelige sggen, som han havde
varet optaget af, inden han med sin udforsk-
ning af Grundtvig gradvis fandt sig tilrette
som en slags ungdomsoprgrsk grundtvigianer.
I et kortfattet tilbageblik pa tiden omkring
1970/71 i bogen “Svampen og korset” (1973)
formulerede Reich nemlig en form for af-
standstagen til det religigse engagement, som
han dengang havde varet sterkt optaget af.
Her foretog Reich en skarp skelnen mellem sit
andelige, religigse engagement og sa sit poli-
tiske engagement. I erindringsteksten fra 1973
fortalte Reich, at han ved arsskiftet 1970/71
som fglge af en sjelelig krise havde sggt
hjelp i det religigse. Reich uddybede ikke
denne side af sagen, men han n@vnte, at dette
var arsagen til, at han havde forsggt at indle-
de, hvad han betegnede som en “kirkekamp”.
Reich henviste her til en raekke artikler i “In-
formation”, hvor han med udgangspunkt i sin
helt egen forstaelse af kristendommen sggte at
stille kirken til ansvar for, at den havde fjernet
djevlen og hermed grundlaget for den sakaldt
“mystiske oplevelse” og for generelt at have
varet alt for holdningslgs i nyere tid. Men
denne bevagelse ind i det religigse tog Reich
nu afstand fra:

“Men turen ind i det religigse landskab havde en
ubehagelig bismag af uvirkelighed. Det var ty-
deligt nok, at folkekirken hverken vidste eller
ville noget specielt, men derudover betgd den
ikke noget sarligt, og derfor var kampen i den
lidt for meget ligesom en kamp mod vejrmgller.
De rigtigt levende kaemper var et andet sted.

For nogle ar siden var jeg af den mening, at
“det politiske” — forstaet sa vidt og ubestemt
som gasegjnene antyder — var det mest virkelige,
der fandtes. Nu vendte denne mening tilbage i
form af darlig samvittighed. Dengang udrettede
jeg nu og da nogle fornuftige og jordnare ting
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(som adresseskrivning, plakatopklabning og or-
ganisering i al almindelighed). Og der pagik —
som sagt — stadig en kamp i Vietnam, og den var
ikke blevet mindre grusom og imperialistisk, si-
den jeg udrettede noget. Og efter det havde be-
vidste og flittige aktivister gjort et stort og man-
gesidet arbejde, imens jeg sad og fumlede med
min mystik.”43

Reich gav altsa pa dette tidspunkt, i 1973, ind-
tryk af, at han kort forinden havde vendt det
religigse ryggen til fordel for det politiske. En
bemarkelsesvardig udtalelse med tanke pa, at
Reich jo netop pa denne tid bekendte sig of-
fentligt til kristendommen og i samme periode
havde skrevet sin bog om Grundtvig. Og ser
man frem gennem 1970erne kan man da hel-
ler ikke sige, at Reich vendte det religigse
ryggen, for i disse ar blev han stadig tettere
knyttet til kirken, f.eks. som menighedsrads-
medlem i Hellig Kors Kirken pa Ngrrebro fra
1974, og som en popul@r og ofte brugt fore-
dragsholder i kirkelige kredse.

Men Reichs kommentar forteller noget
vasentligt om, at Reich forhandlede sit reli-
gigse engagement i lyset af det politiske, det
vil sige, at han sggte at legitimere sin beskef-
tigelse med det religigse i bred forstand. Og
maden han gjorde det pa, var altsa at undsige
det religigse i betydningen af noget, som var
isoleret fra det politiske. Med andre ord tildel-
te han i dette tilfzlde det politiske engage-
ment en form for forrang i forhold til at defi-
nere, hvad der var det mest meningsfulde at
beskaftige sig med. I betydningen af, at det
religigse var forbundet med og delvist under-
lagt det politiske, var der altsd noget om, at
han havde vendt beskaftigelsen med det reli-
gigse ryggen. Spirerne til dette sas allerede i
“Frederik” (1972), hvor det, der kan henreg-
nes til en form for andelig dimension som
nevnt blev knyttet til seksualitet, karlighed,
galskab og normalitet og hermed blev gjort til
genstand for politisering.

Reichs spgrgsmal “Hvem tror du pa? Marx
eller Jesus?” i “Information” i 1974 skal sale-
des ses i lyset af denne tendens til at under-
ordne det andelige, religigse det politiske.

Men herudover skal spgrgsmalet ogsa ses som
en bestrebelse pa at formulere en position i
oprgret, som slog til lyd for at samle dets
modsatninger. Det gjorde Reich ved at kriti-
sere savel marxister og troende og for pa den
baggrund at formulere en form for tredje vej,
der samment@nkte marxisme og kristendom.
Reich sggte at ggre op med det, der set fra
hans perspektiv fremstod som sekterisme, ba-
de blandt marxismens tilh&ngere og blandt de
troende. Der var tale om et prekert og fglsomt
emne, fordi Reich med sine angreb, ikke
mindst pa marxisterne meget hurtigt kunne
komme til at legge sig ud med ‘gode oprgrs-
venner’. Det kan vere forklaringen pa den lidt
kryptiske made, som Reich fik udtrykt den
kritik, at marxister (og ogsa troende) sa alt for
ensidigt pa virkeligheden:

“Hvis man snakker med den typiske marxist om
kviksglvindholdet i stegte sild, vil man fa at vi-
de, at det blot er et tilfeldigt udtryk for den
langt alvorligere monopolkapitalistiske udbyt-
ning. Og hvis man snakker med den typiske kri-
stenmissioner (eller guru-missionzr) vil man fa
at vide, at det kun er et tilfeldig tegn pa, at dom-
medag er ner. Begge dele lyder overbevisende i
mine gren. Men lystigt er det ikke.

Og folkeligt er det heller ikke. Derfor udggr
de bekendende marxister og de bekendende
kristne to smabitte minoriteter i det danske folk,
skgnt jeg tror, at hver eneste (nogenlunde voks-
ne) dansker et sted dybest nede i sig selv er en-
ten marxist eller kristen eller (og det tror jeg er
det almindeligste) begge dele.”#4

Artiklen var ogsa en form for forsvar af den
position som Reich selv indtog. Han var nu
blevet fuldtidsforfatter. Siden en kortvarig
anszttelse i 1970 pa “Information”s udenrigs-
redaktion, havde Reich ikke haft en fast til-
knytning til de redaktionelle miljger, som el-
lers gennem 1960erne havde veret et vesent-
ligt element i hans og andre fremtredende op-
rgreres engagement. Det er pa den baggrund,
at Reichs forsvar for andsarbejdets verdi i
den politiske kamp i artiklen skal forstas, hvil-
ket undertitlen “debatindleeg angaende op-
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Ebbe Klpvedal Reich blev i 1973 redaktgr for den EF kritiske avis Notat, som udkom hver 14.dag. Her
holder han foredrag for en gruppe EF-kritikere, u.d. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)
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havelsen af delingen mellem det materielle
og det andelige arbejde. Med serlig henvis-
ning til Biblen, Marx og Noam Chomsky”45
lader ane. Reich argumenterede med udgangs-
punkt i en antagelse, som han havde lant fra
Viggo Hgrup om, at andsarbejde er agitation.
Og Reich lod forsta, at han med agitation ik-
ke kun sigtede til noget politisk i sn@ver for-
stand, men ogsa til noget, der havde religigse
konnotationer: “Agitation er genopstandelse!
(som alle marxister og jesuitter inderst inde
ved. Nogle af dem synger: “Vi er hans hus og
kirke nu, bygget af levende stene!” Andre
“aktualiserer den marxistisk-leninistiske ana-
lyse”).”46 Reich tilfgrte hermed marxisternes
politiske agitation et skar af noget religigst,
mens det omvendte gjorde sig geldende med
“jesuitterne”, der skal forstas som en almen
betegnelse for de troende. De troendes reli-
gigse engagement tilskrev Reich politisk, agi-
tatorisk betydning.

Reich placerede sig saledes uden for begge
de to hovedpositioner, som han gjorde rede
for ved at tale om Marx og Jesus, og det var i
en form for udenforstdende position som
kunstner eller intellektuel. Samtidig agiterede
han for, at sdvel marxisme og kristendom ville
indrette sig pa at virke samlende frem for
splittende og delende. Reich efterlyste, at de
begge vil virke til fordel for det, der kan op-
summeres som det folkelige, fellesskabsori-
enterede og anti-eliteere. Reich fandt nemlig,
at problemet med henholdsvis marxisme og
kristendom var, at de begge havde tendens til
at forholde sig delende frem for samlende i
forhold til folket:

“Konklusion: Den dgdsens alvorlige marxisme
eller kristendom forholder sig delende og ikke
samlende til folket, fordi den tager monopol pa
det andelige arbejde. Af samme grund spiller
den fallit som agitation.”47

Reichs synspunkt var saledes pa mange mader
udtryk for det samme ‘program’, som han
havde udfoldet i sin bog om Grundtvig. Det
var folkelighed og fellesskab, der stod cen-
tralt. Og selv om det kan forstas som noget,

der griber ind i og har betydning for menne-
skets indre liv, s& var det f@grst og fremmest pa
et ydre samfundsmessigt niveau, at henholds-
vis folkelighed og fellesskab havde sin frem-
tredelse og betydning.

Der er pa den baggrund ikke tvivl om, at
Reich tog farve af marxismen i 1970erne.
‘Den indre revolution’ indtog ikke et centralt
element i den made, som Reich formulerede
sig om det andelige, religigse felt pa. I hvilken
udstrekning Reich tog afstand fra den posi-
tion, han havde indtaget, da han i 1969/1970
var optaget af at na til en forstaelse af menne-
skets indre, er vanskeligt at sige. Men at tiden
havde @ndret sig, og hermed ogsa den gene-
relle fortolkning af de mere flippede aspekter
af 1960er oprgret, er en vurdering foretaget af
stud. mag. Niels Brunse i 1977 i en analyse af
Ebbe Klgvedal Reichs forfatterskab et meget
godt eksempel pa. Niels Brunse reprasentere-
de selvfglgelig selv en position i oprgret, og
er derfor heller ikke at forstd som noget ‘sand-
hedsvidne’. Han var en af dem, som Reich
formodentlig ville henregne til gruppen af
“dgdsensalvorlige marxister”, fordi de havde
en intellektuel og teoretisk tilgang til marxis-
men. Men fglgende vurdering formuleret af
Brunse er interessant, fordi det altsa peger pa,
at der i 1970erne skete en omvurdering af
1960ernes oprgr. Brunse satte saledes spgrgs-
malstegn ved, om det engagement, som Ebbe
Klgvedal Reich tegnede sig for i slutningen af
1960erne, egentlig hgrte med til oprgret i be-
tydningen af oprgret som en form for revoluti-
onar praksis:

“Klgvedal eksperimenterede [...] med eufori-
serende stoffer, spiritisme og andre subversive
ting, og han blev en af de toneangivende ideo-
loger for den sammenblanding af hgjst for-
skelligartede protester mod det bestaende, der
i disse naivt-utopisk begejstrede ar [i arene
omkring “1968”: AS] endnu helt ureflekteret
kunne ga for at veere revolutionzrt.”8

Noget havde @ndret sig siden 1960erne. Og
selv om Ebbe Klgvedal Reich nok langt fra
selv ville give Niels Brunse ret i denne vurde-
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ring af hans engagement i slutningen af
1960erne, sa mener jeg alligevel, at der kan
iagttages en tilsvarende tendens hos Reich til
at nedtone den mere renlivede beskaftigelse
med ‘den indre’ virkelighed’. Reich var i
1973-74 ganske vist stadig optaget af det an-
delige, religigse aspekt, men det var underlagt
den ydre, samfundsmassige situation. Det
tetteste Reich kom en form for ‘indre revolu-
tion” var nu det folkelige fellesskab. Han
havdede jo, at han i en periode havde siddet
og fumlet med sin mystik, underforstaet — for
sin egen selvrealiserings skyld. Han havde
altsd veeret ude i en eller anden form for vir-
kelighedsfjernt @rinde, synes rationalet bag
dette at vere. Og det havde han nu gjort op
med.

Det er pa den baggrund, at Reichs kritik af
de sakaldte gurubevagelser skal ses. Reich
udtrykte sig i tiden omkring 1973-1974 tem-
melig kritisk om gurubevagelserne, der hen-
viste til de forskelligartede nye religigse be-
vaegelser, som begyndte at vinde frem i
1970erne. Blandt andet udtrykte han sin be-
kymring over at se gurubevagelserne “skove i
den potentielt revolutionere del af middel-
klassen”¥ som han udtrykte det. I forbindelse
med udgivelsen af sin succesombruste histori-
ske roman “Rejsen til Messias” (1974) be-
kendtgjorde Reich, at han havde skrevet ro-
manen med tanke pa at advare mod den tilta-
gende fascination af guruer.30 Reich tog altsa
afstand fra den form for andelighed, som i
hans forstaelse afskar sig fra at engagere sig i
virkeligheden. Og at det 13 ham alvorligt pa
sinde, understreges ikke mindst af, at dette
synspunkt angiveligt var en vagtig grund til,
at han brgd venskabet med Ole Grunbaum,
som han ellers havde haft et fellesskab med
omkring udforskningen af bevidsthedsudvi-
dende stoffer og den heraf fglgende fordybel-
se i metafysik og andelighed. Det skal dog si-
ges, at Reich ikke selv har skrevet om dette
brud. Den eneste kilde til forstaelsen af, hvad
bruddet handlede om, er Ole Grunbaum selv. I
sine erindringer “Bar rgv i tresserne” (2006)
forteller Grunbaum om Reichs reaktion pa, at
han havde besluttet sig for at flytte i ashram

og pa denne made at tilslutte sig bevaegelsen
“The Divine Light Mission”. Ordet guru bety-
der lerer og betegner den, der tager én fra
mgrket ind i lyset. Ebbe Klgvedal Reich skul-
le ifglge Ole Grunbaum have sagt: “Det kan
godt vaere, du har fundet lyset. Men jeg er so-
lidarisk med dem, der er i mgrket. Jeg vil
vere den sidste, der gar ind i lyset.”s! Med
andre ord tyder det pa, at arsagen til bruddet
skulle sgges i deres forskellige opfattelser af
hvor og for hvem, der skulle keempes. Var det
i lyset eller i mgrket? Og var det for ens egen
indre fordybelses skyld eller var det for de un-
dertrykte grupper i samfundet? Reich bort-
dgmte altsa Ole Grunbaums tilknytning til
gurubevagelsen ud fra et synspunkt om, at
Grunbaum og gurubevagelsen vendte den so-
ciale virkelighed ryggen. Og maske skal
Reichs skarpe reaktion og afstandstagen til
Ole Grunbaums projekt ses i lyset af, at Ole
Grunbaum med sin beslutning om at flytte i
ashram, mindede Reich om noget, som han
selv havde tumlet med, men som han altsa nu
sggte at skabe afstand til.

Afslutning

Selvom Ebbe Klgvedal Reich gennem nogle
forholdsvis fa ar i perioden fra slutningen af
1960erne og frem til omtrent midten af
1970erne bevegede sig fra en beskeftigelse
med og interesse for mystik, metafysik og ok-
kultisme til en bekendelse til kristentro, sa sy-
nes der at vere en form for overordnet kon-
stant i hans andelige, religigse engagement.
Nemlig at han gennem hele perioden tildelte
det politiske, forstaet som beskeftigelsen med
den ydre sociale kamp i den materielle ver-
den, en form for forrangstilling. Reich var
gennem hele perioden optaget af at legitimere
sig som politisk i betydningen af én, der tog
del i den sociale kamp. Den mest afggrende
forskel skal nok sgges i, at han i den tidlige
periode omkring 1969/70 og et ars tid frem ef-
ter alt at dgmme havde den oplevelse, at han
fordybede sig sa intenst i det religigse og i sin
egen sjlelige tilstand, at han retrospektivt sa
det som en bevaegelse bort fra det politiske.
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Det er saledes karakteristisk, at Ebbe Klgve-
dal Reich ikke udfoldede en argumentation
for, at hans beskaftigelse med sit eget indre
var en bestrebelse pa at na ‘en indre revolu-
tion’ i betydningen af en form for indre fri-
gorelse eller selvudvikling, hvilket ellers var
et udpreget treek ved flere af periodens ande-
lige, religigse strgmninger og bevagelser. Det
tetteste Reich egentlig kom pa spgrgsmalet
om en sammenkobling af ‘en indre revolu-
tion’ med ‘en ydre’ var i portraettet af Grundt-
vig. Men her var det igen karakteristisk, at det
politiske forstaet som forandringer i den ydre,
sociale virkelighed blev tildelt forrang. Reich
spgte at tilfgre den traditionelle politik og det
traditionelle politiske blik pa samfundet en
form for andelighed, ligesom han gnskede at
bevage det religigse felt bort fra det sekteri-
ske og verdensfjerne ind i det politiske felt.
Reich kritiserede samfundet, men ogsa marx-
ismen for at vere for andlgse. Og i den for-
stand, kan man 1 forhold til Ebbe Klgvedal
Reichs liv og veerk i perioden fra slutningen af
1960erne og frem til omtrent midten af
1970erne tale om en form for andeligt ‘1968”.
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Abstract

Anne Stadager: The ‘spiritual’ 1968 — and the
relationship between ‘the inner/internal revo-
lution of the self’ and ‘the outer/external’ re-
volution. Arbejderhistorie 3/2010, pp. 16-33.
At the end of the 1960s and up through the
1970s various groups were to be found which
were connected in some way to the Danish
youth rebellion, and its consequent intellectu-
al or spiritual blossoming. Taking as a point
of departure the analysis of an actual rebel,
specifically Ebbe Klpvedal Reich (1940-
2005), the article examines and discusses how
a mystical, religious reflection on life could be
connected with ideas about changing society,
and why it is meaningful to speak of a spiritu-
al "1968". The article argues that the question
of spirituality should also be taken into ac-
count in the conflict among the rebels con-
cerning the overall interpretation of the goal
and meaning of the revolt, the analytical rela-
tionship between respectively ‘the inner' and
‘outer revolution®. Although Ebbe Klpvedal
Reich can be seen as “a one-off" in many re-
spects, it is emphasized in the article that his
particular position throws light on other posi-
tions in the rebellion with respect to the spiri-
tual 1968, that stretches from an under-
standing of the spiritual/psychic as escapism
and self-absorption to a recognition of the
spiritual or mental dimension as a major ele-
ment in the struggle of the individual for self-
liberation.
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