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PET-debatten
fortszetter

I Arbejderhistorie nr. 2/2009
abnede debatten omkring PET-
kommissionens rapport fra 2009.
I sidste nummer af Arbejderhi-
storie var der siledes kommenta-
rer til bindene 5,7 og 13. 1 det
foreliggende bind tages PET-
kommissionens behandling af
det tyske mindretal, af Otto
Sand, samt bind 8 op.

Ordet er stadig frit, sd Arbej-
derhistorie tager gerne imod svar
pé de hidtidige indleg og nye
kommentarer fra bade historike-
re og historiske vidner.

PET-rapporten og
det tyske mindretal

PET-kommissionens
beretning, bind 11.

Af chefredaktpr
Siegfried Matlok, Dagbladet
“Der Nordschleswiger”

et danske justitsministerium

har udgivet en fyldig mop-
pedreng om PET’s tidligere akti-
viteter. Herunder har man i bind
11 taget sig kerligt af det tyske
mindretal i Sgnderjylland. Fuld
forstaeligt efter besattelsestidens
fem mgrke &r. Men inden jeg gar
ind pa enkelthederne af PET-
kommisssions beretning om det
tyske mindretal, vil jeg ggre en
alvorlig indvending. Rapporten
om det tyske mindretal er beret-
tiget og ngdvendigt — ikke kun
for historikere — men overskrif-
ten vakker ikke kun hos under-
tegnede skumle tanker.

“PET’s overvagning af den
yderste Hgjreflgj 1945-1989
hedder overskriften pa bind 11,
og den er efter min mening ikke
saerlig passende — ej blot virtuel!

Hvis man betragter besattel-

sestiden og nazisterne fgr og ef-
ter 1945 og som “yderste hgjre-
flgj”, er det ideologisk nok kor-
rekt beskrevet. Men mindretal-
lets liv var mere kompleks, mere
end blot en farlig ideologisk ind-
stilling. Det har noget med det
nationale at ggre, som jo er
svert at definere og afgrense.
Lad mig n@vne et eksempel: De
tyske nordslesvigere, som meld-
te sig frivillig til tysk krigsind-
sats efter indmarchen den 9.
april 1940, fglte et serlig kald
for Tyskland. Mindretallet var
dengang ikke loyal overfor den
danske stat.

Dette pa baggrund af folkeaf-
stemningen i 1920, som det be-
tragtede som uretfeerdig i forhold
til afstemningsformen, som “en
bloc” jo var en fordel for Dan-
mark. Det har sikkert for mange
varet en kombination af det na-
tionale og det nationalsocialisti-
ske. Primert var det dog det na-
tionale, som drog. I mods&tning
til de danske frontfrivillige, som
ikke k@mpede for et andet lands
system, altsé ikke for Danmark
ved Ostfronten. At der ikke kun-
ne s&ttes lighedstegn mellem
disse to grupper blev ogsa tilgo-
deset, da man politisk fra rege-
ring og Folketing fastlagde straf-
ferammen for de frontfrivillige,
hvor man netop gav medlem-
merne fra det tyske mindretal pa
grund af deres sindelag en “bo-
nus* i forbindelse med dommene
under retsopggret. Ca. “et halvt
ar”, men det blev desverre igno-
reret af davaerende statsadvokat i
Senderborg, Dines Kirk, hvilket
professor Ditlev Tamm har do-
kumenteret i sit klassiske vaerk
om Retsopggret.

Et andet eksempel: da Folke-
tingsvalget blev afholdt i marts
1943 opstillede det tyske minde-
retal ikke. Men til trods for dette
gik de danske nazisters parti un-
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der ledelse af Fritz Clausen i
S¢nderjylland stemmemassigt
tilbage. Det modsatte burde jo
“egentlig® have vearet tilfeldet.

Hvor svert det er at afgrense
ideologien og det nationale viser
Sydtyrol, hvor der fandtes (fin-
des) et tysktalende mindretal,
som var glgdende tysk-gstrigsk
og ikke mindst nationalkonser-
vativ. Men mange af deres med-
lemmer gjorde modstand mod
aksen Hitler-Mussolini og sad
endda i tyske koncentrationslej-
re. For Hitler-Tyskland betgd al-
liancen med Italien dog mere
end det tysk-sprogede mindretal,
som blev skuffet — og direkte of-
ret.

Min kritik mod “Den yderste
Hgjreflgj fra 1945-1989% gar pa,
at man selvfglgelig burde under-
spge det tyske mindretal — lige-
som det danske nazi-parti efter
1945. Men at knytte disse to
grupper — den ene et nationalt-
kulturelt mindretal, den anden
ideologisk sgrgelig vildfaret —
sammen under en hat i rapporten
er bade uretferdig og forkert.

Fra det tyske mindretal sprin-
ges i rapporten direkte fra side
82 over til de danske nazister —
indtil 1989. Dermed knyttes
mindretallet virtuelt sammen
med de danske nazister, og det er
groft, fordi mindretallet — med al
kritik, som kan rettes indadtil
ogsa efter 1945 — i sin politik
netop valgte den demokratiske
vej. Og selvfglgelig intet har haft
at ggre med en Poul Heinrich Ri-
is Knudsen eller en dumrian som
Johnny Hansen.

Tveartimod har mindretallet
bekampet nynazistiske forsgg i
80-erne. Jeg har i min egen avis
“Der Nordschleswiger* afslgret
at den tyske nazist Thies Chri-
stophersen opholdt sig i Kol-
lund, hvilket blev en pinlig af-
feere for den danske regering.

Ogsé overfor Tyskland, som be-
gaerede ham udleveret pa grund
af hans Holocaust-lggne. Selv
modtog jeg endda af nazistiske
grupper alvorlige trusler mod
min person, som jeg dengang
drgftede med davarende politi-
mester Iver Mgller for at spge
beskyttelse mod Thies Christop-
hersens handlangere. Denne pin-
lige grenseoverskridende sag er
mig bekendt ikke belyst i PET-
rapporten. Det ma sandelig un-
dre ogsé pa baggrund af de fol-
kelige protester mod Christop-
hersens ophold i Danmark.

Skaeg for sig og snot for sig,
kunne man sige om denne sam-
menblanding, hvis det ikke var
sa alvorligt, idet det efterlader et
indtryk af et tyske mindretal
(indtil 1989) pa den “ekstremi-
stiske* hgjreflgj. Jeg synes det er
meget skuffende, at de ansvarli-
ge for PET-rapporten ikke ved
selve inddelingen af rapporten
har adskilt tingene — klart og en-
tydigt.

Ansvarlig for afsnittet om den
“Yderste Hgjreflgj 1945-1989*
er lektor Johnny Laursen fra
Aarhus Universitet sammen med
redaktgr Morten Heiberg. Rap-
porten om det tyske mindretal
over 55 sider af PET-kommissio-
nens samlede ca. 4.600 sider er
skrevet af cand. mag i historie,
Gese Friis Hansen fra Odense,
som var ansat som forskningsas-
sistent under PET-kommissio-
nens arbejde og som — det skal
fremh@ves — i sin konklusion
har givet et afbalanceret billede
af det tyske mindretal efter 1945.

Dokumenterne er spa&ndende
lesning, og der er slet intet at
indvende imod, at Politiets Ef-
terretningstjeneste holdt et ser-
deles vagent gje med det tyske
mindretal, som efter 1945 kaem-
pede med/mod fortidens egne
brune skygger. Mindretallet stod

— delvis selvforskyldt — i en me-
get vanskelig situation. Pa den
ene side havde den langt overve-
jende del af medlemmerne pa en
eller anden méade — med tysk
krigsindsats eller med tysk “tje-
neste” herhjemme — ydet bistand
til den tyske politik og til besat-
telsesmagten.

Denne “gamle* flgj var i klart
flertal indenfor mindretallet. Pa
den anden side var der i begyn-
delsen kun ganske fa. Og en del
af dem havde allerede i 1943, i
den sakaldte “Haderslebener
Kreis”, nedskrevet et papir om
en endelig anerkendelse af
grensen fra 1920.

Det blev mindretallets red-
ning (med en vis alibi-funktion)
i forbindelse med en ny moralsk
start. Striden medfgrte harde in-
terne kampe, men is@r fabrikant
Matthias Hansen fra Haderslev,
som var tysk-national men aldrig
nazistisk, satte sig i spidsen for
et nyt demokratisk mindretal og
isa@r for en anerkendelse af
gransen.

Denne kurs om loyalitet over-
for Danmark sejrede, men det
holdt hardt, og der var mange bi-
tre opggr 1 mindretallet omkring
denne ny-orientering. Selv i 60°’-
erne og 70’erne, hvor jeg som
ung journalist arbejdede pa dag-
bladet “Der Nordschleswiger*,
kunne jeg ofte opleve, hvordan
fortidens opggr stadig pregede
mindretallets linje, ikke mindst,
ndr der var personvalg. Des-
veerre havde ogsa mange folk i
mindretallets ledelse en nazistisk
fortid. Med en fortid som tysk
soldat og eller som indsat i Far-
hus-lejren. Denne sékaldte Far-
hus-mythos var ofte en adgangs-
billet ved valgene til nye poster i
det tyske mindretal.

Det var altsé forstéeligt nok,
at denne nybegyndelse med bru-
ne skeletter i skabet ggede usik-



DEBAT

115

kerheden i danske kredse om-
kring mindretallets troverdighed
udadtil.

Under ledelse af politimester
Ernst Victor Helvitius Brix i Aa-
benraa, som nermest havde sta-
tus af Politikommandgr for det
tyske mindretal i Sgnderjylland,
fulgte Politiets Efterretningstje-
neste tet disse indre opggr i det
tyske mindretal — ogsé ved hjelp
af enkelte mindretalsfolk, som
var meddeler for politiet. Den
vigtigste kilde kaldte politiet kun
“X.” for at slgre hans (eller hen-
des?) identitet.

I en situation, hvor ca. 3.000
hjemmetyskere var indesparret i
Faarhus-lejren — uden nogen
som helst sammenligning med
Frgslev-lejren! — var ikke mindst
Brix meget optaget af den nye
tyske fare, som han sa — her og
der. Brix var, som det frem-
haves, “primus motor* omkring
overvagningen af det tyske
mindretal, som han betragtede
som en potentiel trussel. I 1947
naede forholdet mellem det ty-
ske mindretal og Brix “et lav-
punkt®.

Ikke mindst en efter hans op-
fattelse “aggressiv tone” i dag-
bladet “Der Nordschleswiger*,
som var grundlagt i februar 1946
som ugeavis (i gvrigt den fgrste
frie tysksprogede avis i Vesteu-
ropa efter 1945, minus Svejts!)
medfgrte en eskalation mellem
ham og mindretallet. Bladets lin-
je blev serligt overvaget. Brix
gnskede endda en overgang et
indgreb fra statsadvokaten mod
chefredaktgr Ernst Siegfried
Hansen — pa grund af personlige
angreb i avisen mod Brix. Indtil
1957 (!) fulgte politiet ngje avi-
sens oplagsudvikling.

Hans Davidsen-Nielsen har
engang skrevet, “at der ikke fin-
des en sandhed, men kun versio-
ner af sandhed”. Min version

omkring avisen er en anden, i
hvert fald lidt mere nuanceret.
Fra avisens fgrste udgave 2.
februar 1946 gjorde Ernst Sie-
gfried Hansen i en artikelserie
under overskriften “Fluch der
MabBlosigkeit” op med nazi-ti-
den. Dette selvom han selv hav-
de vearet ansat og haft ansvaret i
en ledende stilling under den tid-
ligere nazistisk orienterede min-
dretalsavis “Nordschleswigsche
Zeitung”, som af “forsinkede”
danske modstandske&mper blev
gdelagt ved et brandattentat i ef-
teraret 1945. Denne artikel ko-
stede avisen ca. 1.000 abonnen-
ter, sd Hansen blev “en dyr her-
re”’. Men i dag kan vel alle indse,
at det var prisen vard. Rappor-
ten giver derfor i mine gjne ikke
et reelt billede af de vanskelig-
heder, som Ernst Siegfried Han-
sen sammen med andre matte
kampe med — altsé en slags “to-
fronts-krig”. I gvrigt bemarkel-
sesvaerdigt, at hverken spreng-
ningen af det for mange danske-
re forhadte Bismarck-monument
péa Knivsberg fa dage forinden
eller avisens gdeleggelse har
fundet indgang i rapporten. Beg-
ge episoder — ligesom den tragi-
ske, hvor en hjemmetysk ama-
tgr-skuespillerinde blev skudt
i Lggumkloster — gav selvfglge-
lig neering til den mere rabiate
flgj i mindretallet, som fglte sig
uretferdig behandlet under rets-
opggret og som ikke troede pa
nogen fredelig lgsning med dan-
skerne.

Da justitsministeriet bad Brix
om en undersggelse, hvorfor han
ikke havde opklaret disse uger-
ninger, forklarede politikom-
mandgren, at hans medarbejdere
havde vearet overbelastet! Brix,
som helt klart fgrte en hardere
linje end hans politimester-kolle-
gaer i de andre sgnderjyske kgb-
steeder, ansa mindretallet som en

fare, og han var samtidig nervgs
for udviklingen syd for graensen.
Han fik meldinger om, at det ty-
ske mindretals “aggressive linje”
skyldtes “Kiels voksende magt”.
Dermed mente han selvfglgelig
tyskerne i Slesvig-Holsten, som
jo ikke var danskernes venner,
da de jo selv kempede mod et
dansk mindretal, som dengang
ville flytte greensen helt ned til
Ejderen. Selvom den danske re-
gering i den bergmte oktober-no-
te 1 1946 (indirekte) havde afvist
en grenseflytning overfor briter-
ne, som var bes@ttelsesmagt i
Slesvig-Holsten.

Brix sé med stor bekymring pé
fremtiden. “Pé den ene side af
grensen et illoyalt tysk mindre-
tal, pa den anden side 50 millio-
ner tyskere pa et stekket territo-
rium. Truslen, der udgik fra de
tysksindende, var ifglge Brix
“mere end reel”, skriver Gese
Friis Hansen i hendes udmerke-
de rapport. Brix har sikkert
varet overbevist om sin hold-
ning, men det er meget interes-
sant, at han slet ikke lytter til de
(fa) kreefter, som prgver at dreje
den sunkne skude i en anden ret-
ning. Med tilbagevirkende kraft
ma man bebrejde ham, at han
stirrede sig blind pa gamle farer,
ja, nermest sa spggelser overalt,
mens han ikke ggdede de spiren-
de demokratiske frg, som skulle
sikre fremtiden.

Ud fra de dokumenter, som fo-
religger, ma man fastsla, at Brix
havde ansvaret for, at regeringen
1 Kgbenhavn kun blev underret-
tet om de “onde kraefter” i det
tyske mindretal og blandt tysker-
ne syd for grensen, mens han
undlod at pege pa de — indrgm-
met — begransede muligheder,
som maske kunne have medfgrt
en bedre udvikling mellem
dansk og tysk.

I virkeligheden kunne Brix ha-
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ve skubbet lasset i det tyske
mindretal med sine, efter min
mening, alt for ensidige, negati-
ve beretninger i en forkert og
uheldig retning — ja, i en farlig
irredentisk retning. Brix over-
vurderede en hel del begivenhe-
der. Lad os tage et eksempel: Po-
litiets opmarksomhed var rettet
mod varulv-aktiviteter, som blev
registreret syd og nord for gren-
sen. “Selvom den gruppe, som i
foréret 1946 stod bag attentatet
mod politimanden i Tinglev, for-
mentlig intet havde med den op-
rindelige tyske Wehrwolf-Orga-
nisation at ggre, vendte politiet
hver sten for at opklare dette po-
litisk motiverede angreb”, mener
Gese Friis Hansen.

Ogsa her savnes der en bag-
grund i PET-rapporten: politibe-
tjenten Poul Egebjerg Andersen
blev bergmt og berygtet som
“sheriffen” fra Tinglev, fordi han
pé banegérden i Tinglev, hvor de
tyske soldater ventede pa deres
hjemtransport, havde skudt en
tysk soldat, som ikke straks hav-
de adlydt hans ordre. Selv dan-
ske aviser kritiserede politiman-
den for denne brutale, ungdven-
dige handling. Det er selvfglge-
lig ingen undskyldning, men det
var helt dbenbart baggrunden for
at en gruppe af unge mennesker,
herunder ogsa en 15-arig fra det
tyske mindretal, sammen med
danske nazister tog sagen i egen
héand for at give politimanden en
“Denkzettel”, som det hedder pa
tysk. De smed pa Hitlers fgd-
selsdag den 20. april (1946) en
héandgranat ind pa politistatio-
nen. Heldigvis var politibetjen-
ten ikke til stede, s& der opstod
kun materiel skade. Der matte
ifglge danske aviser veare tale
“om en organiseret terrorgrup-
pe”’, mente politiet, som betrag-
tede attentatet som et havnfor-
spg fra det tyske mindretal.

Selvfglgelig skulle gruppen
straffes, og ogsa den nye avis
“Der Nordschleswiger” viste sin
foragt i en kommentar om dette
attentat, men for Brix var det al-
ligevel mindretallet og avisen,
som stod bag aktionen. Lederen
for denne attentatgruppe var sgn-
nen til en ledende dansk nazist,
som sad indespzrret i Farhus-
lejren. Sgnnen blev senere idgmt
seks érs faengsel.

Interessant er det i gvrigt i
denne forbindelse, at jeg i som-
meren 2009 under et besgg i det
nationale arkiv i Washington
fandt adskillige dokumenter,
som den davarende danske ef-
terretningstjeneste havde sendt
til USA via Kgbenhavn. Bl.a.
navnene pa de danske SS-solda-
ter, som var vendt hjem til Dan-
mark efter krigen, herunder ogsa
navnene pa mange medlemmer
af det tyske mindretal. Specielt
havde Washington interesse i de
Igbende stemningsrapporter om
det danske mindretal i Sydsles-
vig, som via Kgbenhavn nu bade
ligger pa dansk og engelsk i det
amerikanske arkiv. Storpolitisk
vigtigt var for amerikanerne og-
sa spillet omkring Kieler Kana-
len, som Stalin havde strategiske
interesser i. Derfor stgttede Sov-
jetunionen ogsa en dansk genfor-
ening med Sydslesvig. Amerika-
nerne var selv meget aktive syd
for greensen, hvor de isar fulgte
de sovjetiske agenters virke i
Flensborg-omradet.

Blandt dokumenterne fandt
jeg ogsa et papir om attentatet
mod politistationen i Tinglev.
“Restricted, to SI, Washington,
Early July 1946, Subject Were-
wolf Movement”, hvor der tales
om “Lggumkloster group which
a few months ago blew up the
police station at Tinglev”. Og sa
fglger der bl.a. en advarsel:

“The purpose of the organisaza-
tion was to collect weapons and
ammunition and to prepare for
the day when Germany again
might get a Nazi government.”

I en rapport af 4. Juni 1946 un-
der overskriften “The Werewolf
Movement in Denmark” roste
den amerikanske efterretnings-
tjeneste det danske politiarbejde
med fglgende ord:

“The work of clearing up the ac-
tivities of the Werewolf Move-
ment, especially in South Jut-
land, is undoubtedly being car-
ried on by the police in the right

LR}

way.

At det med dansk og tysk ikke er
sa enkelt, som i en vis efterret-
ningschefs bla briller, fremgar i
@vrigt ogsa af et amerikansk ef-
terretnings-dokument (NND
927023), hvor der om lederen
bag attentatforsgget pa Tinglev
politistation star felgende.

“He was member of the Tgnder
Rowing Club and was generally
considered to be a Dane.”

Historikeren Gese Friis Hansen
har med stor “Fingerspitzgefiihl”
i rapporten beskrevet de indre
kampe, som fandtes i det tyske
mindretal — mellem reprasentan-
ter for forsoningslinjen og dem,
som stadig mente, at nazismen
havde varet det rigtige for dem
og for det tyske mindretal.

Hun vurderer, at det var en
knivskarp kamp, efter hendes
mening stod det “60:40” til for-
del for en ny demokratisk start.
Men sa bgr man huske, at der
blandt de 60 procent ogsa var
mange, som selv havde en nazis-
tisk baggrund. De blev valgt
endda i ledende positioner, og
det gav selvfglgelig ekstra
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naring til mistenksomheden hos
Brix.

Gese Friis Hansens sammen-
fatter afsluttende:

“At intensiteten i overvagningen
af det tyske mindretal aftog, ef-
ter at Brix i 1950 forlod Sgnder-
jylland, skyldtes flere faktorer.
Dels gjorde hans efterfglger som
politimester i Aabenraa,
Schaumburg-Christensen, over-
vagningen mere overordnet og
decentraliserede informationsar-
bejdet, dels rykkede den kolde
krig nu for alvor politiets fokus
vaek fra det lille mindretal i syd
mod en ny fjende i gst.”

Indtil 1957 fulgte PET avisens
abonnements-udvikling, og de
seneste registreringer er fra 1961
fra mindretallets arlige Knivs-
berg-fest, selvom politiet allere-
de i 1947 havde kunnet spore
“en ny and* pa Knivsberg. Poli-
timandens melding beskrev en
afggrende forandring — i de
mandlige deltageres harfrisure,
som ifglge hans udsagn nu ikke
mere lignede den “tette tyske
frisure med preussisk holdning*!
Graenselandet glader sig i dag
efter en vanskelig periode pre-
get af et mod-hinanden, til nu at
leve i en periode kendetegnet af
et med-hinanden med et grense-
overskridende vekstpotentiale.
Aldrig har forholdet veret bedre
mellem dansk og tysk end i
2010.

Spgrgsmalet er, om Brix med
sin agent-virksomhed i virkelig-
heden har forlenget grensekam-
pen ungdigt, fordi han alt for
sent erkendte de nye signaler og
den nye tid. Brix blev for sin
indsats i Sgnderjylland i 1950
belgnnet med stillingen som chef
for PET.

1 1957 matte han dog treede til-
bage pé grund af nogle afslgrin-

ger om embedsmisbrug i “Ekstra
Bladet”, som dog senere ikke
kunne opretholdes!

Forinden havde han dog mat-
tet samarbejde med den nye
vesttyske efterretningstjeneste.
Da han skiftede til Kgbenhavn
havde han stadig en klar anti-
tysk holdning. Ja, kort fgr han
tiltradte stillingen som PET-chef
holdt han i 1950 et foredrag pa
Politiskolen, hvor han udtalte, at
Tyskland stadig var en trussel for
Danmark.

“De tyske metoder og deres
ekspansionstrang @ndrer sig vel
aldrig. Det farlige perspektiv er
de 50 millioner tyskere, som le-
ver i Vesttyskland og som nu har
brug for Lebensraum. @st for
Oder-NeiBe-linien er det ikke
muligt. Hvor er det sa muligt?*,
spurgte han retorisk og gav selv
svaret:

“De 20.000 medlemmer af det
tyske mindretal i Nordslesvig og
deres nazistiske ledelse er som
Tysklands forpost en latent fare.”

Men Brix, som afsluttede sin po-
litikarriere fra 1960-1972 som
politimester i Gentofte, matte nu
som PET-chef samarbejde med
de af ham (tidligere) sa forhadte
tyskere.

Is@r med ledende folk fra den
bergmte “Organisation Gehlen”,
hvis leder selv havde en bela-
stende nazistisk fortid.

Disse tyskeres erfaringer kun-
ne han som dansk efterretnings-
chef nu godt bruge i dansk inter-
esse under den kolde krig. Og
Brix havde lert, at min fjendes
fjende er min ven!

Sandheden om Sand?

PET-kommissionens
beretning, bind 8.

Af Chris Holmsted Larsen,
forskningsmedarbejder, Roskilde
Universitet

en historiefaglige debat om

PET-kommissionens fyldige
beretning har nu udfoldet sig
over de sidste par numre af Ar-
bejderhistorie, og det er bade en
god og en ngdvendig debat, der
g@r det muligt at ga i rette med
de fejl og mangler, som de an-
svarlige kommissionsmedlem-
mer ikke selv har varet synder-
ligt interesseret i at diskuterer.
Jeg mener dog ikke, som nogle
af de foregaende debattgrer, at
der er blevet stukket noget ind
under gulvteppet eller at de un-
dersggte venstreflgjsfolk og par-
tier er blevet trukket for lidt
rundt i manegen. Jeg mener hel-
ler ikke, at der ligger og gemmer
sig en stgrre ‘femte kolonne’.
Den slags konspirationsteorier er
en tilbagevendende, og @rligt
talt treettende, bestanddel af den
politiske hgjreflgj, der havde ar-
bejdet for et retsopggr med den
del af venstreflgjen, der reelt el-
ler indbildt samarbejdede med
@stblokken. Det gnskede opggr
blev, som bekendt, aldrig til no-
get og det deraf fglgende raseri
har skabt et uskgnt grundlag for
konspirationsteorier vedrgrende
serligt radikale og socialdemo-
kratiske politikers “forsgg pa at
skjule noget”.

Der findes imidlertid en rekke
andre gode historiefaglige grun-
de til at forholde sig kritisk til
beretningen. Et helt fundamen-
talt problem er, at kommissions-
medlemmerne imod metodisk
fornuft og oftest ukritisk har
valgt at anvende PET-kilderne
som objektive historiske sand-



ARBEJDERHISTORIE NR. 2 2010

hedsvidner omkring venstreflg-
jen og de tilknyttede personers
virke under den kolde krig. Hvis
leeseren per set er velbevandret
koldkrigshistoriker, og for gvrigt
evner at lese imellem linjerne,
sd udggr dette indrgmmet ikke
noget videre problem. Men hvis
leeseren er mindre bekendt med
kildematerialet og den eksiste-
rende forskningslitteratur, sa er
perspektivet straks mere bekym-
rende. Laeseren vil sta tilbage
med et sterkt skevvredet histo-
risk billede af den kolde krig i
det danske samfund, der hviler
pa PETs alt andet end objektive
vurderinger og analyser. Dvs.
hvor leseren ikke i tilstreekkelig
grad ggres opmarksom pa de
serlige politiske eller karrierebe-
tingede motiver, der har dannet
grundlag for PET-medarbejder-
nes arbejde og analyser. Netop
disse subjektive analyser ophgjes
alt for ofte til objektiv historisk
fakta i en beretning, hvor den ek-
sisterende forskningslitteratur af
uforklarlige arsager ikke i tilneer-
melsesvis tilstraekkelig grad hol-
des op imod PET-materialet.

Nér jeg mener, at der derudo-
ver er serlig grund til bekym-
ring, sa skyldes det, at en lang
raekke personer, nulevende savel
som afdgde, via en oftest ukritisk
og ikke serligt vellykket anony-
misering tilskrives en rekke
holdninger, gerninger og moti-
ver, der ikke altid har fodfaeste i
virkelighedens verden. Dermed
foreligger der et omfattende hi-
storisk stykke arbejde med at
pavise disse fejl, der udspringer
af kommissionens s@regne valg
af metodisk optik. Hvad angér de
nulevende, sa er de gudskelov, pa
trods af den endnu manglende
adgang til PETs materiale, i stand
til at tage til genmagle, hvilket
bade Arne Herlgv Petersen, Jor-
gen Dragsdahl m fl. har gjort.

Mere bekymrende er de man-
ge lgsgiende beskyldninger og
pastande, der rettes imod afdgde
personer, der i sagens natur ikke
har samme mulighed for at for-
svarer sig. For at illustrerer pro-
blematikken, sa har jeg i forbin-
delse med udferdigelsen af en
biografisk artikel om kommuni-
sten og den ledende aktivist i Vi-
etnambevagelsen, Otto Sand,
sammenholdt PET-kommissio-
nens beskrivelse af denne, der
singulert hviler pa PETs obser-
vationer og kilder, med en rekke
andre arkivalier og mundtlige
beretninger.!

I begyndelsen af 1960erne var
PETs primere interesse stadig-
vaek DKP, men efterhanden som
1960erne udviklede sig, sa skif-
tede tjenesten fokus over pa den
nye og radikale venstreflgj. Viet-
nambevagelsen blev i hgj grad
betragtet som en sikkerhedstrus-
sel, der kunne undergrave be-
folkningens stgtte til NATO,
hvilket ifglge PET potentielt
kunne tvinge Danmark ind pa en
neutralistisk kurs.2 Tjenesten var
dog ikke meget for at @ndre sin
opfattelse af DKP som hoved-
fjenden, der styrede alting, her-
under ogsa Vietnambevagelsen.
Men efter dennes splittelse i
1969 blev PET tvunget til at er-
kende, at DKP faktisk var en
moderat kraft, der for lengst var
blevet overhalet venstre om af
mere radikale krefter — herunder
af De Danske Vietnamkomiteer
(DDV).3

Tjenesten fokuserede herefter
sin overvagning og registrering
om den ledende kerne af Viet-
nam-bevagelsen, hvor Sand
havde s@rstatus, da han bade var
kommunist og frontfigur i be-
vagelsen. Bedre fjendebillede,
maske lige med undtagelse af
Finn Ejnar Madsen, kunne PET
nappe finde. Den intensive in-

teresse for Sands rolle var en ud-
Igber af de voldsomme gade-
kampe foran den amerikanske
ambassade d. 27. april 1968 4
Efterfglgende fik Sand og andre
ledende kraefter af PET skylden
for forlgbet, hvilket ikke var ret-
feerdigt. Det fremgar af PET-
kommissionens beretning, at tje-
nesten intensivt samlede oplys-
ninger fra midten af april og ind
i maj 1968, herunder samledes
en reekke notitser og et generali-
eblad blev udferdiget pa Sand.5
PETs oplysninger om overvag-
ningsobjektet, og analysen af
hans rolle som DKPs mand i
DSKYV, var dog af en ret svin-
gende kvalitet. PET mente f.eks.
at han var blevet medlem af par-
tiet 1 1952, hvilket var en fejl-
margen pa sma 17 ar, da han var
blevet medlem i 1935.6 Desuden
havde en kilde forsynet PET
med oplysninger om, at partile-
delsen havde sanktioneret vold-
somhederne under demonstratio-
nen. I virkeligheden fik Sand af
DKP en gevaldig overhaling for
sin manglende evne til at forhin-
dre balladen.

PET opfattede Sand som en:
“indedt kommunist, der sa det
som sin selviglgelige opgave at
nedbryde det borgerlige sam-
fund”.” Dette var for sa vidt en
rigtig analyse af hans ideologi-
ske sindelag, men PET indsa ik-
ke at han internt i DDV spillede
en modererende rolle overfor de
krefter, der argumenterede for
en voldelig respons og strategi.8
Kommissionen vurderer dog og-
sd, at PETs opfattelse af Sands
rolle nok ikke var plausibel set i
lyset af hans senere eksklusion
fra partiet.® Balladen udlgste ef-
terfglgende en stor interesse for
Sand, sarligt da han formodedes
at skulle lede den arlige Pinse-
march d. 2.-3. Juni, hvor der
frygtedes fornyet uro. PET spa-
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rede ikke pa krudtet og forud-
sagde, at: “Det er sdaledes klart,
at de steerkt yderligtgdende og
revolutionceere kredse bag savel
pinsemarchen som de tidligere
arrangementer har til hensigt at
treenge ind i selve USA’s ambas-
sade og forspge at breende byg-
ningen af, sdaledes at kun de
rggsveertede ruiner star tilba-

ge” 10 Pa baggrund af forlgbet d.
27. april, hvor politiet uden de
store problemer havde tesket de-
monstranterne vek fra gaden, sa
virker denne apokalyptiske ana-
lyse ikke helt trovaerdig, hvilket
PET-kommissionen da fornuftigt
nok ogsa erkender.

Ikke desto mindre tog justits-
minister Knud Thestrup PETs
advarsler alvorligt og mgdtes
den 31. maj med Sand for at
drgfte mulighederne for et frede-
ligt forlgb, hvilket Sand gerne
forsikrede ham om var hensig-
ten. Da marchen fandt sted 2.
Pinsedag, fulgte en lille krisestab
bestdende af Knud Thestrup,
oberst Fournais fra Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE) og de-
partementschef Boas forlgbet fra
PET chef Arne Nielsens kontor
pé Politigarden.!! PETs domme-
dagsprofetier blev ikke til noget,
da hverken borgerkrig eller revo-
lution blev udlgst af den fredeli-
ge Pinsemarch.

Derefter fokuserede PET ener-
gien pa Sands rolle som leder af
den forbudte indsamling Giro
1616. Tjenesten mente, efter tip
fra en kilde og ngje granskning
af hans privatgkonomi, at Sand
angiveligt skulle havde fusket
med de indsamlede midler og
anvendt nogle af disse til egne
formal.!2 Saledes forlgd det i en
rapport til justitsministeriet, at
tjenesten mente mistanken be-
grundet eller som det fremgéar af
beretningen: “Samtidigt syntes
Sand at opretholde en hgj leve-

standart, ligesom han angiveligt
i pkonomiske sammenheenge var
meget genergs over for sine om-
givelser. Desuden havde Sand og
hans samlever kort forinden vce-
ret pd en tre ugers ferie til Bul-
garien, selvom han kun havde
veeret beskeeftiget i korte perio-
der og derfor havde en begren-
set indteegt” 13 Uden definitivt at
kunne tilbagevise kommissio-
nens ukritiske videreformidling
af PETs pastande om Sands
uarlighed, sé kan det dog godt
sandsynligggres, at det drejede
sig om en misinformationskam-
pagne. Saledes er der ingen af
de, der kendte Sand, heller ikke
politiske fjender, der kan nikke
genkendende til PETs udleg-
ning.!4 Ligesom Sand var de de-
dikerede fuldtidsaktivister, der
andende og levede for solidarite-
ten med Nordvietnam, og alle
kendte de Sand som et dybt
erligt menneske. Det er pa den
baggrund meget svert at forestil-
le sig at selvsamme mennesker
skulle acceptere fusk med de
surt indsamlede midler eller uaf-
hangigt af hinanden holde héand-
en over Sand. Hvad angik gko-
nomien, sa fik han understgttelse
og en manedlig erstatning fra
Frihedsfonden. Desuden havde
hans kone, Ingela Kyrre, ogsa en
indtegt. Hvad angik rejsen til
(steuropa, sa kgrte Sand og In-
gela Kyrre tveers igennem @steu-
ropa i hans gamle Trabant og
overnattede i et gammelt telt,
hvilket velsagtens ikke ligefrem
kan betegnes som en sarlig ek-
stravagant levestil. Rygterne om
urent trav var derimod velegnede
til at skade hans ledende rolle i
bevaegelsen. Det er derfor ikke
usandsynligt, at rygterne oprin-
deligt stammede fra fjendtlige
personer i DKP’s ledelse, der gn-
skede at mindske Sands indfly-
delse, og at disse rygter via in-

formanter naede til PET, der
gladeligt overtog ideen. Hvis
det forholdt sig saledes, s& ma
der siges, at havde varet en vis
ironi i ferst PETSs analyse og si-
den kommissionens adoption
heraf. Under alle omsta@ndighe-
der havde PET en interesse i at
kriminaliserer indsamlingen,
hvilket relativt omkostningsfrit
kunne opnas igennem beskyld-
ningerne om svindel med de ind-
samlede midler.

Selvom DDV var meget sik-
kerhedsbevidst og klar over
PETs interesse for deres virke,
vidste PET alligevel meget om,
hvad der foregik i den ledende
inderkreds. Dette skyldtes, at
PET havde haft succes med at
enten hverve eller plante en in-
formant midt i ledelsesgruppen.
Informanten var aktiv fra 1969
og videregav iflg. Kommissio-
nen bl.a. navne pd DDVs med-
lemmer og kontakter.!5

PETs interesse for DDV var da
ogsa gengeldt. DDV udfgrte sa-
ledes kontraspionage i forhold til
bade PET og FE og holdt desu-
den ngje gje med CIAs aktivite-
ter. Serligt DDVs arbejde med
at hjelpe amerikanske desertgrer
fra deres baser i Tyskland til
Sverige havde vakt CIAs interes-
se. Det er derfor ogsa ret sikkert,
at oplysninger om Sand, Erik
Jensen m.fl. er blevet givet vide-
re fra PET eller FE til CIA.16
Det er derfor ogsa sandsynligt, at
der i CIAs arkiver ligger en fyl-
dig sagsmappe pa Sand. Men da
jeg i sommeren 2009 sggte om
adgang, s lgd svaret at Sand
(méaske eksisterende) sagsmappe
stadigvaek var klassificerede.
Dermed er denne interessante
kilde desverre stadigvaek lukket
land.17

Hvad der mé havde gjort Sand
serligt interessant for PET var
hans pastaede samarbejde med
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de gsttyske efterretningstjenester
i 1970erne. Det var gjensynligt
netop denne historie om Sand,
der tiltrak opmarksomheden fra
de to Ekstrablads-journalister
Mette Herborg og Per Michael-
sen, da de gik pa spionjagt og
hangte en rekke mere eller min-
dre kendte venstreflgjsfolk til
tgrre 1 offentligheden for disse
pastaede gstlige spionkontak-
ter.!8 PET har med al sandsyn-
lighed, jf. den tidligere n@vnte
overvaldende interesse i perso-
nen Sand, fulgt dennes kontakter
med gsttyskerne meget ngje.
Derfor var det med nogen over-
raskelse, at jeg matte konstaterer,
at lige netop denne ellers bade
kontroversielle og offentligt
kendte historie ikke er n@vnt
med et eneste ord i beretningen.
Fraveret af en eller anden histo-
risk verificering eller det mod-
satte, af denne historie, blev ikke
mindre da Weekendavisen 8.
april 2009 bragte en opsigtsvak-
kende artikel om et formodet
samarbejde imellem to journali-
ster fra Ekstrabladet og PET.
Baggrunden for dette var 1990-
ernes stor frustration over, at da-
tidens SR-regering ikke viste in-
teresse for at forfglge Stasis dan-
ske spioner, hvilket skulle havde
faet folk i PET til at lakke op-
lysninger til pressen, nermere
betegnet Mette Herborg og Per
Michaelsen.!® Hvis dette stem-
mer, sa forklarer det hvorfor de
to journalister var i besiddelse af
sd megen information om Sand,
og som ingen andre, méske lige
med undtagelse af PET, havde
kendskab til. I efterretningssprog
ville man sandsynligvis kalde
dette for ‘desinformation’. Kil-
den til artikel var Thomas Weg-
ner Friis, SDU, der tidligere har
beskeaftiget sig med de to jour-
nalisters afslgringer.20 Tilbage
star spgrgsmalet om hvorfor

Sand sa grundigt behandles i an-
dre dele af beretningen, men nar
det kommer til det centrale
spgrgsmal omkring det pastiede
samarbejde med DDR, sé er der
larmende tavshed i beretningen.
Dermed hanger de to journali-
sters anklager stadigvak i luften,
og pa trods af PETs, eller i hvert
fald enkeltpersoner i tjenesten og
disses bagvedliggende aktive
rolle som kildeleverandgrer, sa
skaber ikke det fjerneste mere
klarhed i denne sag.

Overordnet er PETs overvag-
ning af Sand, og de deraf ind-
samlede staerkt politiserede og
fejlbehaftede informationer, blot
et eksempel ud af mange pa de
fejl, som plager beretningen. Det
drejer sig om faktuelle fejl og
det drejer sig om metodiske og
kildeorienterede fejl, der kunne
havde varet afhjulpet med en
mere nuanceret tilgang til kilde-
materialet. Dvs. en mere grundig
anvendelse af den allerede eksi-
sterende forskningslitteratur eller
blot lidt mere metodisk sund for-
nuft. Kommissionens engjede
gengivelse af PETs syn pa Otto
Sand er n&ppe enestiende, og
man kan habe, at de kommende
ars kritiske gennemgang af be-
retningen vil rade bod pa nogle
af disse fejl. Som tidligere forsk-
ningsmedarbejder i kommissio-
nen har jeg ikke selv haft nogen
mulighed for at ga i rette med
disse fejl, da jeg for det fgrste ik-
ke har haft adgang til PETs arki-
valier og for det andet ikke selv
har forfattet den endelige beret-
ning, og for det tredje ikke har
faet mulighed for at gennemlase
de afsnit som jeg aktivt har bi-
draget med kildemateriale til.
Dette ®rgrer mig naturligvis, da
jeg hverken mener, at det om-
fangsrige aktivmateriale eller
forskningslitteraturen vedrgren-
de venstreflgjen er blevet an-

vendt sarligt fornuftigt. Under
alle omstendigheder kan ingen
vare tjent med at direkte usande,
tendentigse eller fejlbeheftede
beskyldninger, hvad end disse er
rettet imod kommunister eller ej,
bliver hengende uimodsagt og
som alment accepteret dan-
markshistorie. Den fortsatte de-
bat, uanset hvorvidt vi kan blive
enige om formalet hermed, ma
ngdvendigvis fokuserer pa at af-
dakke de mange metodiske, kil-
demassige og faktuelle fejl der
desverre ser ud til at kendetegne
beretningen.
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PET’s overvagnin
af arbe'dsmarkeget
1945-1989.
Kommentar 1

PET-kommissionens
beretning, bind 8.

Af Iben Bjgrnsson, ph.d.-stipen-
diat, Kpbenhavns Universitet.

Vi var mange der gladede os
til at PET-kommissionens

redeggrelse udkom. De fleste af
os af forskellige grunde. Person-
ligt gledede undertegnede mig
mest over bind 8: PET’s over-
vagning af arbejdsmarkedet
1945-1989. Fra samarbejde til
overvdagning. AIC, fagbevegel-
sen og faglige konflikter under
den kolde krig. Bind 8 omhand-
ler nemlig et emne man selv har
brugt en del tid pa: den socialde-
mokratiske efterretningsorgani-
sation AIC, herunder dennes
mulige forbindelse til PET.

Jeg blev ikke skuffet! Kom-
missionen viste sig at bakke
nogle af mine forsigtige konklu-
sioner op med dokumentation —
f.eks. at PET og AIC’s forbindel-
se stod pa fra de helt tidligere
1950’ere til midten/slutningen af
1960’erne — og endda overga an-
dre af dem: AIC var PET’s alt-
dominerende kilde til oplysnin-
ger om arbejdsmarkedsforhold!
1950’ernes begyndelse var det
vel en naturlighed at et ressour-
cesvagt PET matte vende sig
mod AIC, der beherskede oplys-
ninger pa et niveau som tjene-
sten pé dette tidlige stadie kun
kunne drgmme om. Men for un-
dertegnede var det en overra-
skelse af denne totale athaengig-
hed faktisk fortsatte si leenge
som tilfeeldet var. AIC kunne sa-
ledes forholdsvis suverant styre
hvad der tilflgd PET af oplysnin-
ger om fagbevagelsen, og AIC-
oplysninger alene kunne fgre til

at en navngiven person fik opret-
tet sin egen sag i PET. Det er ik-
ke sa lidt, selvom bind 8 ikke
g@r noget stgrre vasen ud af
denne konklusion (eller andre, se
nedenfor).

Bind 8 handler ikke om AIC
alene, men den fremtraedende
plads de havde i overvagningen
g@r at organisationen er massivt
til stede i den forste halvdel af
bogen. I det lys kan det undre at
AIC’s arkiv ikke er inddraget
som kildegrundlag. AIC’s arkiv
ikke glimrer, men skerer i gjne-
ne ved sit fraver. Man kunne ar-
gumentere for at det jo ikke er
AIC, men PET’s eventuelle for-
bindelse til dem der skal under-
sgges, men her ville det jo uneg-
telig have vaeret hensigtsmassigt
at inddrage materiale fra AIC for
at se om der var “dobbeltgenge-
re”’, sammenfaldende beretnin-
ger, eller materiale der bare tyde-
ligt praeg af at have forbindelse
til tjenesten. Denne type sam-
menligninger er med held, og re-
sultater, gjort i Norge og Sveri-
ge.

Men det er ikke kun forbindel-
sen. AIC behandles ofte i sig
selv uden at det har meget med
PET at ggre. Bl.a. dedikeres et
helt afsnit — noget malplaceret —
til at undersgge AIC’s amerikan-
ske forbindelse, helt udenfor re-
lationen til PET. Ogs& mange an-
dre steder sniger sig beskrivelser
af AIC’s virke ind. Det er helt
indlysende og ngdvendigt for
forstaelsen af de omstendighe-
der der beskrives, men det ville
have givet mere pondus hvis op-
lysningerne var hentet fra arkivet
selv, frem for f.eks. DKP’s arkiv.
Det er naesten for abenlyst at det
vil blive kritiseret. Et sé igjefal-
dende fravalg skal da som det
mindste argumenteres og be-
grundes?

Alternativt er der jo underteg-
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nede (sagde hunden). Som for-
fatter til hvad PET-kommissio-
nen kalder “hidtil mest fuldsten-
dige undersggelse af AIC”, kun-
ne jeg have anbefalet en n@rme-
re lesning af min afthandling om
AIC til stgtte for nogle af de
mange usikre konklusioner som
kommer af at have et meget en-
sidigt kildemateriale til radighed.

For der er lidt rigeligt mange
forsigtige konklusioner angden-
de PET’s relation til AIC. Nogle
kunne vere gjort sikrere ved et
besgg i AIC’s arkiv, andre kunne
samand blot vare trukket lidt
skarpere op. Konklusionerne i
bind 8 er generelt (lidt for) for-
sigtige og uprovokerende. Pro-
blemet ved sadan en juridisk sag,
som PET-kommissionens beret-
ning er, at indicier ikke er nok,
hvor sterke de end er — alle pa-
stande skal bevises, gennemdo-
kumenteres og holdes indenfor
en vis ramme. Det giver histori-
keren lidt af en spendetrgje pa i
forhold til at drage konklusioner
eller fremlegge teser. Til gen-
gald har det den fordel at kilder-
ne og ikke mindst deres ophavs-
situation bliver vendt, drejet og
ngje vurderet. Nok ogsa lidt me-
re end sedvanligvis ved histori-
ske undersggelser. Dog er der, i
undertegnedes gjne, en tendens
til at tage tidligere involveredes
ord for gode varer, ogsa i situati-
oner hvor de dbenlyst har inter-
esse i f.eks. at benagte hvad der
har fundet sted.

Efter AIC blev udsluset som
samarbejdspartner sidst i 1960°-
erne, matte PET selv pa banen.
Det fgrte til en ganske omfatten-
de optrapning af overvagningen
af arbejdsmarkedet op gennem
1970’erne og 1980’erne. Optrap-
ningen skyldtes dog formentlig
ikke kun “tabet” af AIC, men
ogsa den nye og mere radikale
venstreflgj der gjorde sig geel-

dende i 1970’erne, og som ogsa
var aktiv pa arbejdspladserne.
Bind 8 tegner et billede af et
PET der pa arbejdsmarkedsom-
radet fgrst i 1970’erne skulle fin-
de sine egne ben, hvilket med-
fgrte en del usikkerhed der bade
skyldtes en mangel pa retningsli-
nier, samt nye og mere konfron-
tatoriske aktionsformer fra de
fagligt aktives side. I Igbet af
1980’erne fandt PET dog et mo-
dus operandi hvad angik fagbe-
vagelsen. Fagbevagelsen blev
ikke overvéget i sig selv (undta-
gen nar der var optrek til strej-
ker og uroligheder), men i sin
funktion af operationsomréde for
mange yderligtgdende venstre-
flgjsgrupper, og senere ogsa pa
grund af sin tilknytning til freds-
bevaegelsen. Fagbevaegelsen
overlappede simpelt hen med an-
dre interesseomrader. Alligevel
endte tjenesten, interessant nok,
med store mengder af denne
slags i princippet, men abenbart
ikke i realiteten, uinteressant in-
formation.

Ufrivilligt bliver det sdimend
ogsa morsomt til tider. Nar en
revolutiongr gruppe trotskister
pé 4-6 personer mente at de med
deres faglige aktioner kunne
bringe samfundet et skridt neer-
mere omstyrtning, ved man nz-
sten ikke hvad der er verst; at de
tog sig selv alvorligt, eller at
PET tog dem alvorligt?

Bind 8 er alt i alt, som resten
af kommissionens beretning, et
interessant og vigtigt bidrag til
vores forstéelse af hvordan efter-
retningstjenesten opererede, og
ikke mindst hvilket trusselsbille-
de den opererede efter, under
den kolde krig.

Naturligvis er sagen kun lige
abnet: forhabentlig far andre for-
skere nu, som lovet, lov at g
PET-kommissionen i bedene sa
vi kan fa en ordentlig forsk-

ningsdebat op at std. Med udgi-
velsen af PET-kommissionens
beretning har vi faet et vigtigt af-
set. Med bind 8 har vi faet en
god forstéelse for hvor den fag-
ligt aktive del af venstreflgjen
befandt sig i PET’s til tider noget
karikerede trusselsbillede, som
bind 8 heldigvis hele tiden har
for gje, er set gennem den kolde
krigs forvredne linse.

PET’s overvagning af
arbejdsmarkedet
1945-1989.
Kommentar 2

PET-kommissionens
beretning, bind 8.

Af Knud Holt Nielsen, ph.d.,
Kommunikationsmedarbejder,
Danmark Pedagogiske Univer-
sitet.

edlemmer af Danmarks

Kommunistiske Parti og
danske borgere, som af Politiets
Efterretningstjeneste blev be-
tragtet som kommunistiske sym-
patisgrer, blev udsat for omfat-
tende registrering og overvag-
ning under den kolde krig. Det
fremgér af PET-kommissionens
rapport om overvagningen af
DKP under den kolde krig, som
udkom i 2009 efter ti ars vente-
tid. Den primere arsag var parti-
ets tilknytning til Sovjetunionen
og den kommunistiske verdens-
bevaegelse.

Politiet havde mistet en stor
del af kommunistmaterialet un-
der krigen, men genoptog regi-
streringen og overvagningen i
stor stil efter paskekrisen i 1948,
selv om ministeriet i 1947 i of-
fentligheden erklarede, at der
var forbud mod at registrere dan-
ske statsborgeres lovlige politi-
ske virksomhed. Man mente ik-
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ke, at man kunne sondre mellem
kommunister som var potentielt
illoyale overfor statsmagten, og
dem der ville afvise det, og der-
for var det med fuld velsignelse
fra justitsministeriet, at PET
iverksatte en bred registrering af
alle kommunister. Som det hed-
der i rapporten:

“Séledes matte hensynet til sta-
tens sikkerhed sta over hensynet
til den enkelte borgers rettighe-
der, og alle kommunister burde
registreres for, at myndighederne
kunne holde dem vk fra sensi-
tive stillinger.” (s. 245)

Stort set al kommunistisk virk-
somhed, uanset hvori denne be-
stod, blev i praksis betragtet som
illegal eller potentiel illegal af
PET. Misinformation af den dan-
ske offentlighed var allerede fra
starten et kendetegn for efterret-
ningstjenesten og justitsministe-
riet, savel som krenkelser af bor-
gerrettigheder og retssikkerhed.

I slutningen af halvtresserne
fandtes detaljerede planer for in-
terneringen af omkring 1000 le-
dende kommunister i det stor-
kobenhavnske omrade i tilfaelde
af krigs- eller krisesituationer
(side 226). Enkelte hjemme-
vernsafdelinger var gaet et
skridt videre og sggte i de tidli-
gere halvtredssere, at lave “likvi-
dationslister”, men det var dog
lokalt opstaede faenomener, som
ikke blev sanktioneret ovenfra
(side 222).

Overvagningen omfattede ikke
bare medlemmer af DKP, men
ogsa abonnenter pa kommunisti-
ske blade, borgere der skrev un-
der som stillere for kommuni-
sterne i forbindelse med valg,
medlemmer af foreninger som af
efterretningstjenesten blev be-
tragtet som kommunistiske
frontorganisationer, deltagere i

offentlige mgder arrangeret af
kommunisterne, sympatisgrer,
bgrn af kommunister der blev
indkaldt til militaeret, fredsakti-
vister mm. (s 166) Pa den bag-
grund er det ikke overraskende,
at antallet af danske borgere i
hemmelige kartoteker ved star-
ten af tresserne havde néet de
400.000.

Det kunne undertiden vere et
temmelig spinkelt grundlag, som
forte til at borgere blev registre-
ret i kartotekerne. Rapporten re-
fererer eksempelvis, at en sgn-
derjysk kranfgrer blev indberet-
tet, “... fordi han var en darlig
betaler, provokerende i sin op-
treeden, utilpasset, kvaerulant og
‘har k. interesser’.” (s. 81).

Registreringen af kommuni-
ster alene pa baggrund af lovlig
politisk virksomhed fortsatte
ufortrgdent efter regeringserklee-
ringen i 1968, om end pa et no-
get lavere niveau. Man registre-
rede eksempelvis ikke lengere
alle abonnenter pa Land og Folk,
men tillidsposter i DKP (og an-
dre organisationer), medlemskab
af en venskabsforening eller om-
tale i den kommunistiske presse
kunne vere rigeligt til at blive
registreret i de arbejdskartoteker,
som PET betjente sig af i 70’er-
ne og 80’erne. Rapporten citerer
saledes en intern PET-oriente-
ring fra 1969 for, at registrerin-
gerne kunne og skulle oprethol-
des, “... sdledes at man pa denne
made — sagt rent ud — kan opret-
holde registreringen af sa mange
kommunister o0.l. som muligt.”
(s.278)

PETs meddelere

Ved siden af en flittig lesning
(og ihardige tolkninger) af for-
skellige abne kilder, Land og
Folk og anden offentlig tilgen-
gelig information om danske
kommunisters politiske virke, sa

havde PET igennem érene en
lang rekke meddelere i og om-
kring DKP. Det omfattede tidli-
gere medlemmer, som var blevet
ekskluderet eller af andre arsager
havde forladt partiet, medlem-
mer af andre organisationer som
herigennem kom i kontakt med
DKP og forskellige infiltratorer,
som fodrede PET med oplysnin-
ger enten af ideologiske arsager
eller mod betaling.

I &rene fgr krigen havde PETs
forlgbere haft et naert samarbejde
med Gestapo, med hvem man
udvekslede oplysninger om
kommunister, hvilket er velkendt
fra andre undersggelser og ikke
mindst for lesere af Arbejderhi-
storie, s sent som i 1950 frem-
hevede medarbejderne i PET
politiets masseanholdelser af
danske kommunister for den ty-
ske beszttelsesmagt i 1941 som
et rosvaerdigt eksempel til efter-
falgelse (s. 44-45). P4 den bag-
grund er det ikke s@rlig overra-
skende, at efterretningstjenesten
i arene efter krigen benyttede sig
af tidligere Abwehr- og Gestapo-
folk til overvagning af danske
kommunister. I det hele taget fo-
rekommer PET nar man leser
rapporten at have haft en for-
kerlighed for samarbejde med
personsager med tilknytning til
det absolut yderste hgjre. Fra tid-
ligere Abwehr- og Gestapofolk i
slutningen af 40’erne til med-
lemmer af Frihedsalliancen og
miljget omkring Hans Hetler og
Henning Jensen i 60’erne og
70’erne.

PETs meddelere — uanset om
det var gkonomiske eller politi-
ske motiver der drev dem — hav-
de med andre ord ingen interesse
i at nedtone oplysninger om de
danske kommunisters virke. Par-
ret med efterretningstjenesten
egne institutionaliserede fjende-
billeder har det nappe tjent til at
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give et mere @drueligt billede af
dansk kommunisme. Nér man
gennemlaser rapporten kan man
saledes iagttage hvordan vrgvl,
overdrivelser, Igse pastande og
rygter gennem arene tilflgd PET
i en lind strgm. Eksempelvis
vakte det nogen moro for under-
tegnede anmelder, da en PET-
kilde refereres for at trotskister-
nes ulovlige aktioner i tresserne
skulle have udlgst begejstring i
DKP (side 244). Pa det tidspunkt
var det sagar lykkedes en infil-
trator fra det hgjreekstremistiske
miljg omkring Hans Hetler og
Henning Jensen at overtage po-
sten som international sekreter i
DKU. I hvilken udstrakning han
ogsé fungerede som kontakt til
efterretningstjenesterne, ved vi
dog ikke, for det omtales ikke i
kommissionsrapporten. Men un-
dertegnede anmelder spekulere-
de under lasningen pa, om hvor
mange af de mere vilde og for-
vrgvlede pastande i tresserne, der
refereres i kommissionsrappor-
ten, som stammer fra den kant.
PET var i perioder ogsé langt

med planer om aflytning af DKP.

Men bortset fra, at tjenesten lej-
lighedsvis fik bandet bl.a. mgder
i Landsforeningen Danmark-
Sovjetunionen, og firmaets vel-
kendte aflytningsoperation mod
Alfred Jensens lejlighed, sa blev
planerne om en egentlig rumaf-
lytning af DKP i Dronningens
Tveargade tilsyneladende aldrig
en realitet. S egentlig primzre
oplysninger har varet begranse-
de og det var eksempelvis forst
gennem sovjetiske afhoppere —
tilsyneladende fgrst og fremmest
Gordijevski — at PET fik mere
reelle oplysninger om eksempel-
vis DKPs samarbejde med Sov-
jetunionen andet end hvad man
kunne lese sig til i den kommu-
nistiske presse og andre dbne
kilder.

Jagten pa illegale
kommunister
PET var tilsyneladende overbe-
vist om, at DKP under den kolde
krig havde et illegalt partiapparat
i lighed med aktiviteterne under
Komintern-perioden. Men pa
trods af en iherdig indsats 1yk-
kedes det aldrig at komme i neer-
heden af at pavise eksistensen af
et sddant. PET-kommissionen vi-
derefgrer PETs egne gisninger
forholdsvis ukritisk, men kom-
missionen f@jer ingen vasentlige
nye oplysninger eller nye kilder
til. Som lzser sidder man da og-
sa tilbage med en fornemmelse
af, at enten s& var PET us@dvan-
ligt darlige til deres arbejde, eller
ogsa brugte tjenesten flere artier
pé at jagte et fantom. Dermed ik-
ke sagt, at der ikke var medlem-
mer af DKP, som eksempelvis
har transporteret gsttysk propa-
gandamateriale til vesttyskland,
hvilket refereres i rapporten, der
dog ikke forholder sig til om det
sd har veret i strid med dansk
lovgivning. Der har ogsa varet
partimedlemmer, som ikke var
abne om deres partimedlemskab
eksempelvis i perioder med kon-
flikter indenfor bredere organisa-
tioner, hvor kommunisterne sgg-
te at spille en rolle. Det vare sig
fredsorganisationer, faglige orga-
nisationer, solidaritetsorganisati-
oner eller elev- og studenteror-
ganisationer. Det er dog et for-
hold, man ogsa kender fra andre
politiske grupperinger.® Det er
der dog ikke noget nyt for for-
skere med kendskab til kommu-
nisternes og den gvrige venstre-
flgjs ggren og laden i perioden.
Og derfra og sa til hvad man kan
betegne som et egentligt illegalt
partiapparat i stil med Wollwe-
ber-organisationen i 30’erne er
unagtelig langt.

I &rene efter krigen var efter-
retningstjenesten ligeledes pa

jagt efter bevabnede kommuni-
stiske grupper. Det n@ermeste,
man nogensinde kom en under-
bygning af forestillingerne, er
den velkendte rapport fra 1948,
hvor DKP angiveligt pa et cen-
tralkomitemgde havde nedsat et
udvalg, der skulle tilrettelegge
sabotage i Danmark under en
evt. amerikansk eller engelsk be-
settelse. En rapport som bl.a.
Kurt Jacobsen og Morten Thing
har peget pa sandsynligvis er en
fabrikation, muligvis kogt sam-
men af kredse omkring Firmaet,
FE og AIC. Vi ved imidlertid i
dag fra Herbert Pundiks erin-
dringer at en vasentlig del af de
vaben som ikke mindst kommu-
nistiske modstandsgrupper 14 in-
de med efter krigen blev indsam-
let i 1948 af Herbert Pundik og
David Israel og smuglet til veb-
nede jodiske grupper i forbindel-
se med Israels dannelse. Mel-
lemmanden var Richard Jensen.
Ikke ligefrem en opfgrsel man
forventer af et parti, der star for-
an at bevabne sig. PET-kommis-
sionen har ikke inddraget Pun-
diks oplysninger, selv om det er
5 ar siden de blev offentligt
kendt, hvilket er et besynderligt
fravalg, eftersom det mildt sagt
er vaesentligt set i forhold til rap-
portens sigte. Ikke mindst i be-
tragtning af at i hvert fald en af
de danske efterretningstjenester
ifglge Pundik var fuldt ud klar
over trafikken med reguler ud-
smugling af kommunistiske va-
ben fra Danmark til Israel.!0 Det
kunne vere forklaringen péa de
“ukendte og mystiske” mands-
personer, som ifglge rapporten i
1948 ifglge flere politikredse
havde henvendt sig til tidligere
modstandsfolk med henblik pa at
fa udleveret deres vaben (side
96).

PET fortsatte ikke desto min-
dre en ihardig jagt pa bevebne-
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de kommunister op igennem
50’erne uden nogle afslgringer,
ligesom man heller ikke fandt
nogle eksempler pd kommuni-
stisk inspireret sabotage i Dan-
mark. Til gengaeld fandt man i
jagten pa kommunisterne en del
bevebnede anti-kommunistiske
grupper, men eftersom grupper-
ne angiveligt havde “velsignelse
fra allerhgjeste sted”, valgte man
at ignorere disse grupper trods
mistanke om ulovlige vabenlag-
re og spionage til fordel for
fremmede magter (s. 101).
Unagtelig en bemarkelsesveaer-
dig opfattelse fra denne s®rlige
gren af politiet at undlade at
skride ind overfor private be-
vabnede grupper i Danmark. Ik-
ke mindst i lyset af den hgjreter-
rorisme som senere udfoldede
sig i flere vestlige lande under
den kolde krig parallelt med den
oftere eksponerede venstreterro-
risme (i Frankrig, Italien og Ul-
ster/Nordirland for nu blot at
navne et par eksempler). Som
leeser sidder man séledes tilbage
med et indtryk af efterretnings-
tienesten som et staerkt politisk
politi i Danmark.

Djensynligt opererede PET til-
med ud fra en endog meget bred
definition af bevebnede kom-
munister. For undertegnede an-
melder vakte det sdledes nogen
forblgffelse, at PET i 1980°erne i
ramme alvor gjensynligt mente,
at DKPs ordensvaern ved demon-
strationer — de ofte bredmavede
fagforeningsfolk med rgde arm-
bind til tidens fredsdemonstrati-
oner der guidede demonstranter
igennem trafikken — var at be-
tagne som “paramilitere” og den
potentielle begyndelse til en 5.
kolonne (side 332).

Den omfattende gkonomiske
stgtte fra Moskva til DKP er
ubestrideligt en af de vasentlige
illegale sider af DKPs virksom-

hed. Den gkonomiske stgtte er
dog ogsa en gammel nyhed for
historikere, det er 15 ar siden, at
Arbejderhistorie bragte den fgr-
ste artikel om omfanget af denne
(Morten Thing: Kommunisternes
Kapital i Arbejderhistorie
3/1995). PET formaede aldrig at
bevise den gkonomiske stgtte el-
ler kortlegge omfanget af denne
under den kolde krig. Fgrst med
Gordijevskis afthopning fik man
et mere dekkende billede af de
gkonomiske transaktioner. Rap-
porten fgjer ikke noget nyt til
den viden, vi allerede har om de
gkonomiske transaktioner. Det er
til gengeeld et af de fa steder,
hvor den vath@ngige forskning
settes 1 spil i forhold til oplys-
ninger i PETs arkiver og rappor-
ten ma da ogsa konkludere, at
“PET’s viden om den gkonomi-
ske stgtte til DKP [ma] betegnes
som s@rdeles ufuldstendig...”
(citeret fra s. 176, se ogsé side
241-242 og 333-334).

Misinformation af
offentligheden
Misinformation af offentlighe-
den, folketinget og sigar de an-
svarlige ministerier var ligeledes
et kendetegn ved PETs virksom-
hed under den kolde krig. Un-
dertiden kom det til helt vilde
pastande. I PET-kommissionens
rapport hedder det eksempelvis
om en redeggrelse fra 1950:

“I en redeggrelse til justitsmini-
steriet i 1950 tegnede REA
[PETs forlgber] et dystert billede
af DKP’s undergravende aktivi-
tet: Efter kuppet i Prag havde
partiet reorganiseret dets efter-
retningsvirksomhed og kamp-
grupper, en del medlemmer var i
besiddelse af lerebgger i gade-
kampe, kommunisterne over-
vagede modtagelsen af vabenle-
verancer fra USA, der var kon-

stateret infiltration i en lang raek-
ke samfundsvigtige institutioner
(hjemmevernet, skytteforenin-
ger, statsadministrationen, kom-
munerne, DSB, P&T, visse di-
rektorater, gas-, vand- og elektri-
citetsvaerkerne), og visse ledende
kommunister videregav oplys-
ninger om danske forhold til gst-
lige legationer.” (s. 105)

Ud over hvad vi ved i dag om
kommunisternes faktiske aktivi-
teter under den kolde krig, sa var
der, sa vidt det kan bedgmmes
ud fra de oplysninger som refe-
reres i PET-kommissionens rap-
port, end ikke i PETs oplysnin-
ger belag for et sa drakonisk bil-
lede. Om det betgd at tjenesten
afgav et bevidst fortegnet billede
af kommunisternes aktiviteter,
kan dog ikke siges. Men efter
leesning af rapporten sidder man
tilbage med indtrykket af politi-
ske efterretningstjenester, som i
en vis udstrekning fabrikerede
historier for at skabe tilslutning
til steerkere tiltag mod kommuni-
sterne (se ogsa side 99).

PET gik ogsé i 50’erne direkte
ind og sggte at fa myndigheder-
ne til at obstruere internationale
mg@der 1 Danmark, hvis der
blandt deltagerne var fremtrze-
dende danske kommunister (s.
210). Det var ikke begrundet i
spionage, men i at deltagerne ek-
sempelvis kritiserede NATO el-
ler krigen i Korea. PET skulle
formelt sta vagt om demokratiet,
men var ikke ligefrem de store
mgnsterdemokrater selv. Det
skal dog siges, at det tilsynela-
dende var NATO der pressede pa
for dette.

Spionage-aktivitet

og DKP

Ideologisk sympati spillede en
vaesentlig rolle for hvervning af
agenter under den kolde krig.
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Det kan man med en vis under-
drivelse nok karakterisere som
en gammel nyhed. At der var
danske borgere, som med den
motivation under den kolde krig
bedrev agentvirksomhed for @st-
blokken, er ikke ligefrem overra-
skende — og set i lyset af vel-
kendte spionsager som eksem-
pelvis Runa-sagen i 50’erne og
senere Lenz-sagen absolut ikke
nogen nyhed — at danskere med
kommunistiske sympatier bedrev
spionage for gstblokken. Det in-
teressante i sammenhang med
overvagningen af DKP er imid-
lertid i hvilken udstrakning par-
tiet i givet fald var involveret i
den side af den kolde krig.

Rapporten refererer PET for,
at medlemmer af DKP’s ledelse i
arene umiddelbart efter krigen
havde videregivet oplysninger
om militere installationer til den
sovjetiske legation. Bl.a. skulle
ledelsen af DKP i 1947 gjensyn-
ligt ligge inde med oplysninger
om lyttestationer pd Mgn, Lol-
land og Falster drevet i feelles-
skab af de danske og svenske
militere efterretningstjenester.
Oplysningerne stammede fra Ve-
nona-projektet, men tilflgd forst
PET fra briterne i 1974. Da PET
forsggte at be- eller afkrafte op-
lysningerne matte man imidler-
tid konstatere, at der ikke havde
veret stationer pA Mgn og Lol-
land (s. 54). Det lyder umiddel-
bart som om det muligvis var
rygter, som i en eller anden form
var blevet videregivet.

Ifplge pastande, som den dan-
ske militere efterretningstjeneste
videregav til PET i 1951 fra en
kilde, der ikke identificeres neer-
mere, skulle DKP i 1947 ogsa
have foretaget en registrering af
hele den danske befolkning for
russerne. Tusindvis af 5 mands
grupper af danske kommunister
skulle saledes have registreret

borgerne i omrader med fuld ge-
neralia, oplysninger om venner
og slegtninge, politisk overbe-
visning, indstilling til kommu-
nismen mm. Man kan ikke kon-
statere andet, end at det lyder
som mildt sagt bemarkelsesvar-
dige oplysninger, men ikke desto
mindre blev kilden betegnet som
“saedvanligvis palidelig” (s. 57-
58). Som leser undrer man sig
dog ikke desto mindre over, at
PET-kommissionen ikke har ta-
get stgrre forbehold overfor
PET-materialet nar de er blevet
presenteret for pastande af den-
ne karakter. Eller i det mindste
forsgger pa at verificere disse
via andre kilder. Tusindvis af
danske kommunister kan altsd
nappe rende rundt og stemme
dgrklokker uden at det sxtter sig
spor mange steder (og sa ser vi i
@vrigt bort fra de enorme res-
sourcer det ville kraeve).
150’erne og 60’erne var det
dog tydeligt, at militere oplys-
ninger vedrgrende Danmark ikke
stammede fra danske kilder men
primert fra kilder i Vesttyskland,
som PET-kommissionens rap-
port skriver med henvisning til
Thomas Wegeners Friis ph.d. af-
handling om den gsttyske mili-
tere spionage mod Danmark.
(side 183). Sovjetunionen havde
dog tilsyneladende en agent
Molodoj i hjemmevarnets kon-
tra-efterretnings-sektion, som
ogsa skulle veere i kontakt med
politiet om de danske efterret-
ningstjenester. Ifglge bind 7 af
PET-kommissionens beretning
var han dog tilsyneladende dre-
vet mere af gkonomiske motiver
end ideologiske, og var sa vidt
det kan bedgmmes ud fra hvad
der star i rapporten aldrig med-
lem af DKP, men derimod blot
en dansk statsborger som var
fgdt 1 Rusland, hvorfor det frem-
star lidt misvisende at han duk-

ker op i en rapport, som handler
om PETs overvagning af Dan-
marks Kommunistiske Parti.

Der var blandt medarbejdere i
PET —i hvert fald i 50’erne — en
forestilling om, at de gsteuropz-
iske efterretningstjenester rekrut-
terede deres spioner pa grundlag
af de lokale kommunistpartiers
medlemskartotek (side 168) og i
hvert fald var alle kommunister
rede til at drive sabotage og spi-
onage mod Danmark (side 236).
Som hovedregel havde de gsteu-
rop&iske efterretningstjenester
imidlertid forbud mod at bruge
organiserede kommunister som
agenter og s vidt det kan be-
dgmmes pa baggrund af rappor-
ten, s blev dette forbud generelt
efterfulgt. DKPs centralkomite
skulle ligeledes have palagt
medlemmerne ikke at blive in-
volveret i nogen form for spio-
nage (side 183). Dermed dog ik-
ke sagt, at der ikke var undtagel-
ser. Gordijevski, som blev en ho-
vedkilde for PET i 70’erne og
80’erne, pegede pa at KGB hav-
de forbud mod at hverve agenter
i DKP og at man heller ikke an-
vendte DKP til at indhente ope-
rative oplysninger. Det samme
gjaldt for GRU. Men de gstlige
efterretningstjenester benyttede
dog ikke-hvervede kontakter,
herunder partimedlemmer, til at
skaffe kontakter fra abne kilder.
Sa forestillingen om at man gen-
nem overvagning af DKP kunne
afslgre spionage og agenter ma
siges at vere noget af en blind-
gyde.

Der er dog to eksempler fra
1970’erne pa, at formanden for
DKP blev kontaktet med henblik
pé at komme med forslag til per-
soner, som kunne arbejde som
serlige agenter for Sovjetunio-
nen. I det ene tilfeelde var det
Knud Jespersen, som blev kon-
taktet i 1971, og i det andet til-
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feelde var det Jgrgen Jensen som
blev kontaktet i 1979. Oplysnin-
gerne er ikke nye, de stammer
fra Gordijevski og Mithrokin-ar-
kivet og blev offentliggjort for
flere ar siden. Det vides imidler-
tid ikke, om der kom nogen re-
kruttering af agenter ud af hen-
vendelserne, og kommissions-
rapporten ggr os ikke klogere pa
dette (s. 314-317).

Ifglge rapporten skulle en kil-
de dog have oplyst om, at den
polske efterretningstjeneste sidst
i 60’erne havde en forestilling
om, at tidligere modstandsfolk i
en krigssituation skulle give hus-
ly til nedkastede sabotagegrup-
per, mm. Men som med mange
andre oplysninger i rapporten,
har man som leser ingen mulig-
hed for at vurdere validiteten af
disse oplysninger og tilsynela-
dende lykkedes det aldrig polak-
kerne at hverve nogle tidligere
modstandsfolk (side 261-263).

Alt imens efterretningstjene-
sten gennemfg@rte omfattende re-
gistrering og overvagning af
danske kommunister og flittigt
infiltrerede eksempelvis ven-
skabsforeningerne, var den
egentlige kontraspionage overfor
gsteuropaiske efterretningsvirk-
somhed i Danmark til gengald
temmelig mangelfuld. Det er i
hvert fald det indtryk man sidder
tilbage med efter at have last
rapporten. Der var ikke nogen
serlig effektiv overvigning af
den sovjetiske ambassade og der
var kun afsat meget begraenset
personale til at overvage gstlige
efterretningsofficerers aktiviteter
og deres danske kontakter (se
eksempelvis side 180 og side
252). Sé sent som i 1987 bekla-
gede de ansvarlige for overvag-
ningen af DDRs efterretnings-
virksomhed i Danmark sig over,
at det ofte ikke var muligt at fa
ivaerksat den ngdvendige over-

vagning af de mistenkte gstty-
ske efterretningsfolk (side 319).

Tjenestens gvrige forsgg ud i
kontraspionage fremstar heller
ikke altid lige heldige. Et forsgg
fra PETs side i 1970 pa at fa 8
unge danskere til at fungere som
dobbeltagenter overfor gstty-
skerne blev en gedigen fiasko,
da det lykkes hovedparten efter-
trykkeligt at kompromittere sig
selv i DDR. Tjenesten sendte
yderligere kilder af sted til
Dstersgugerne, som selv fandt
pé oplysninger mm. Og endelig
var der sa eksempelvis den vel-
kendte sag med Julia Szabad (s.
200-201). Det var fgrst i kraft af
KGB-athoppere sidst i 70’erne,
at PET begyndte fa et billede af
eksempelvis KGB’s faktiske spi-
onageaktiviteter i Danmark, men
de fleste agenter blev tilsynela-
dende forst afslgret efter murens
fald efter rapporten at dgmme. I
en vis udstrekning som fglge af
hvad der for l@seren mest ligner
reguler inkompetence fra PETs
side.!!

Mangelfuld forstéelse af
politisk protestaktivitet
Et kendetegn ved PETs virksom-
hed er, at tjenesten igennem hele
den kolde krig demonstrerede en
meget ringe forstéelse af dyna-
mikkerne bag politiske protest-
bevaegelser, strejker og lignende.
Man opererede tilsyneladende
ud fra en lidt forsimplet verdens-
opfattelse, hvor eksempelvis
strejker blev set i en art “konspi-
rationsteorisk™ lys, snarere end
ud fra social dynamik, struktu-
relle forandringsprocesser eller
problemer pa arbejdsmarkedet
(se eks. 237-238,s.275 og s.
283). PET syntes saledes ude af
stand til at forsta, at faktiske for-
hold pé det danske arbejdsmar-
ked eller indenfor eksempelvis
uddannelsessystemet kunne fgre

til protester, strejker og anden
utilfredshed.

Tilsyneladende havde man en
forestilling om, at kommunister
bare kunne dirigere rundt med
bredere grupper i befolkningen,
som det nu passede dem. Det er
saledes symptomatisk, at DKPs
faglige virke konsekvent beteg-
nes som “infiltration”. For un-
dertegnede anmelder var det
endvidere pafaldende, at det
gjensynligt var en fuldstendig
fremmed tanke for PET, at nar
unge i 70’erne i titusindvis de-
monstrerede for mere i SU, s&
var det nok fgrst og fremmest
udtryk for problemer i uddannel-
sessystemet og almen interesse-
varetagelse snarere end en art
kommunistisk komplot (s 284).
Som pavist indenfor forskningen
(bl.a. af undertegnede), sé skyld-
tes kommunisternes position in-
denfor lerlingebevagelsen og
elev- og studenterbeveaegelsen i
70’erne deres evne for at formu-
lere den politiske linje og de
krav og aktiviteter, som der kun-
ne dannes konsensus omkring
indenfor bevaegelserne. Det var
elev-, studenter- og lerlingebe-
vagelserne, som blev dynamoen
1 DKU’s udvikling i 70’erne, og
ungdomsforbundet blev i sidste
ende indfanget af bevaegelsernes
egenlogik.

PETs forestillingsverden smit-
ter i en vis grad af pa rapporten.
Det er eksempelvis symptoma-
tisk s& mange gange ordet “infil-
tration” optreder, nar der skrives
om kommunisters politiske prak-
sis i fagbevagelsen, i EF-mod-
standen eller for den sags skyld i
lerlingebevagelsen og elev- og
studenterbevagelsen.

PET havde tilsyneladende en
mangelfuld forstaelse af logik-
kerne i de miljger man overva-
gede, ligesom tjenesten havde
vanskeligt ved at forsta de foran-
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dringer som skete indenfor den
kommunistiske verdensbevaegel-
se efter Stalins dgd. Ud fra det
billede der tegnes i rapporten, ar-
bejdede PET tilsyneladende til
det sidste ud fra en forestilling
om, at den kommunistiske ver-
densbevagelse fungerede lige-
som i Komintern-tiden. F.eks.
var man overbevist om de inter-
nationale organisationer som De-
mokratisk Ungdoms Verdensfor-
bund m.fl. fungerede i overens-
stemmelse med principperne om
demokratisk centralisme. Hvil-
ket ganske enkelt ikke er korrekt
(s 205). Andre gange sidder man
tilbage med pavisninger fra
PETs side, som fremtraeder di-
rekte idiotiske. Eksempelvis ud-
foldede efterretningstjenesten en
omfattende overvagningsvirk-
somhed overfor venskabsfore-
ningerne — og bandede sagar
mgder i disse og aflyttede deres
telefoner (s. 298-299). P& den
baggrund kunne tjenesten pavi-
se, at eksempelvis den sovjetiske
ambassade havde tette band til
landsforeningen Danmark-Sov-
jetunionen. Man kan tgrt konsta-
tere, at alt andet da ogsa ville ha-
ve varet serdeles overraskende.
Nogen illegal virksomhed blev
tilsyneladende ikke afslgret gen-
nem PETs ih&rdige indsats, om
end flere af funktionarerne gjen-
synligt blev aflgnnet direkte fra
den sovjetiske ambassade, hvil-
ket dog gjensynligt f@rst kom til
PETs kendskab i 1990 (side 336).

Kildematerialets
udsagnskraft og
begraensninger

Rapportens erklerede formal er
bdde at give et billede af i hvil-
ket omfang PET overvagede og
registrerede danske kommunister
under den kolde krig og af ka-
rakteren af DKPs kontakter til
“moderpartiet” i Sovjetunionen

(side 14). Allerede i ordvalget
ligger der selvsagt allerede en
klar positionering indenfor
forskningsfeltet — og en afledt af
forstaelse af dansk og internatio-
nal kommunisme som et politisk
fenomen. Forfatteren n&vner to
yderligere mal, 1) at bidrage til
vores viden om de danske kom-
munisters virksomhed under den
kolde krig, og 2) at bidrage til
den debat som er foregéet siden
afslutningen af den kolde krig
om kommunisters og sympati-
sgrers virksomhed til fordel for
de kommunistiske regimer i @st-
europa (side 16).

Rapporten giver et indtryk af
PETs virksomhed, om end der
efter undertegnede anmelders
opfattelse fgjes overraskende lidt
nyt til den viden som vi allerede
besidder, men de to sidste mal
indfries ikke. Det skyldes i hgj
grad en manglende triangulering
i form af uforstaelige fravalg af
tilgengeligt kildemateriale og en
manglende inddragelse af den
eksisterende forskning i forhold
til PETs materiale.

Man har i rapporten stort set
fravalgt kommunisternes egne
arkiver — bade DKPs og DKUs —
savel som arkiverne fra alle de
organisationer, hvor kommuni-
sterne spillede en central rolle og
som derfor var udsat for over-
vagning af efterretningstjene-
sten. Det vare sig frontorganisa-
tioner, venskabsforeninger,
fredsorganisationer, solidaritets-
organisationer, faglige organisa-
tioner eller for den sags skyld
elev-, studenter- og lerlingeor-
ganisationer.

Begrundelsen fra kommissio-
nens side er, at man mener at ar-
kiverne ikke indeholder materia-
le, “... der kan belyse partiets
eventuelle involvering i sdkaldte
“illegale” aktiviteter, dvs. infil-
tration, spionage, fortrolige di-

rektiver og gkonomiske tilskud
fra gstblokken og overvejelser
og planer for partiets optraden i
en fremtidig krise- eller krigssi-
tuation.” (s. 15)

Det er givetvis rigtigt, at man
eksempelvis neppe vil finde det
store materiale om spionagevirk-
somhed i DKPs arkiv o.lign.
Selvsagt forsterket af det for-
hold, at de gsteuropiske efter-
retningstjenester i lange perioder
havde forbud mod at anvende
partimedlemmer som agenter
(som navnt ovenfor).

Ser man imidlertid pa, hvad
efterretningstjenesten opfattede
som suspekt, illegalt, potentiel
illegalt eller infiltrationsvirk-
somhed, sd omfatter det imidler-
tid ogsa ting som skolingsvirk-
somheden i DKP og DKU, enga-
gementet i fredsbeveagelser, soli-
daritetsorganisationer og EF-
modstanden, indsatsen i ven-
skabsforeningerne, arbejdet i in-
ternationale organisationer som
eksempelvis WFDY, DKUs ar-
bejde blandt de vernepligtige,
indsatsen i fagbevagelsen, i ler-
lingebevagelsen og i elev- og
studenterbevaegelsen. Og alle
disse ting findes der jo mangder
af materiale om i arkiverne. Man
har stort set heller ikke inddraget
noget gsteuropaisk kildemateri-
ale. Iser undrer det undertegne-
de, at man ikke har inddraget
polsk og tjekkisk materiale, nu
man har haft muligheden. Endnu
mere uforstaeligt er det, at kom-
missionen fuldstendigt har fra-
valgt at tale med tidligere med-
lemmer af DKP, DKU eller
Komm.S, selv om kommissio-
nen her ville have haft mulighed
for at spgrge ind til forhold ved-
rgrende DKPs og DKUs virk-
somhed.

Uden at jeg nok engang skal
teerske langhalm pa forholdet
mellem sekundare og primere
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kilder (henvisning i AH om DI-
1S),!2 sa er PETs arkiv naturlig-
vis en primer kilde til PETs
virksomhed, men set i forhold til
kommunisterne, sa er det — bort-
set fra de oplysninger man fik
fra eks. en dobbeltagent som
Gordijevski — pa et meget langt
strek at betegne som sekundart
materiale. Og set ud fra karakte-
ren af en rekke af PETs inform-
anter et endog meget problema-
tisk sekundaert materiale, som
det kan undre at man ikke har ta-
get flere forbehold overfor (se i
gvrigt afsnittet ovenfor om PETs
meddelere).

Forfatteren inddrager en del af
den eksisterende litteratur om
DKP, eksempelvis standardver-
kerne af Kurt Jacobsen, Morten
Thing m.fl., Steen Bille Larsens
gamle bog fra 1977 om Kommu-
nisterne og arbejderklassen
1945-1975, ligesom der er blevet
gjort flittigt brug af artikler fra
Arbejderhistorie, specialer af
Chris Holmsted Larsen og Jesper
Jgrgensen samt ph.d. afthandlin-
ger af bl.a. Thomas Wegener Fri-
is, Jgrgen Grgnvald Laustsen
samt undertegnede forfatter af
denne anmeldelse.!3 Man sidder
ikke desto mindre tilbage som
kritisk laeser med et billede af, at
nok inddrages den eksisterende
danske litteratur men det sker
lidt sporadisk og man satter
stort set ikke PET-materialet i
spil overfor denne eller vurderer
validiteten af dette i forhold til
oplysninger fra forskningslittera-
turen.

De langvarige
skolingsophold

Resultatet af rapportens fravalg
af primert kildemateriale og
brugen af den eksisterende litte-
ratur bliver efter min bedste
overbevisning, at det selvsagt
bliver umuligt at vurdere kvalite-

ten af PETs arbejde — forstéet
som i hvor hgj grad dette faktisk
afspejlede den faktiske kommu-
nistiske virkelighed — ligesom
man ikke far noget dekkende
billede af kommunisternes fakti-
ske virksomhed — legal som ille-
gal — endsige sorteret i den
mangde af overdrivelser, rygter,
vrgvl og lgse pastande, der tilsy-
neladende i en lind strgm ogsa
tilflgd PET igennem arene.

Tvertimod vender man det
undertiden naermest pa hovedet.
PETs geatterier baseret pa se-
kundere kilder tillegges stgrre
vagt end reguler forskningsba-
serede litteratur baseret pa en
bred vifte af eksisterende kilde-
materiale. Det sprang eksempel-
vis undertegnede anmelder i
@jnene i afsnittet om skolings-
virksomheden i @steuropa, da
det er noget jeg selv har beskaf-
tiget mig indgdende med.

Vi ved i dag stort set hvem (i
hvert fald fra DKU og
Komm.S.), der deltog i de lang-
varige ophold. Det er afdekket
hvor de var placeret fgr og efter
deres skolingsophold. Vi ved,
hvad de blev undervist i og hvad
sigtet var med undervisningen.
Vi ved hvordan udvalgelsen af
deltagerne fandt sted og meget
mere end PET i deres vildeste
fantasi kunne forestille sig at vi-
de i samtiden. Men i rapporten
vendes det hele pa hovedet PETs
mangelfulde sekund@re materia-
le pa det nermeste tilleegges
stgrre udsagnskraft end reguler
forskning baseret pa primere
kilder. Eksempelvis skriver for-
fatteren pa side 307, efter at ha-
ve refereret, at formalet med
skolingen var styrkelse af DKUs
organisatoriske indsats (med
henvisning til undertegnede an-
melders afhandling):

“Det [altsé forskningsresultater-

ne, red.] bekreftes delvis af en
analyse PET foretog i 1961 af de
71 danskere, der siden 1957 hav-
de varet pa skolingsophold i
Moskva. (...) PET bemarkede,
at der fandtes en undtagelse fra
dette billede. Ni kommunister
havde i 1959-60 veret pa etarigt
skolingsophold i DDR. Efter
hjemkomsten havde ingen af
dem intensiveret deres politiske
arbejde, og flere var flyttet. Det
fik PET til at gette pa, at forma-
let med opholdet i DDR havde
“haft andet sigte end almindelig
politisk skoling”, selvom tjene-
sten pa den anden side ikke hav-
de nogen klare indikationer pa,
at de pageeldende skulle veere in-
volveret i former for illegal virk-
somhed.” (side 307)

Ud over det besynderlige i, at
man i citatet tillegger efterret-
ningsmateriale baseret pa et
mangelfuldt materiale stgrre ud-
sagnskraft end reguler forskning
baseret pa primere kilder, sa er
der nok en mere nerliggende
forklaring. Som det omtales i
min athandling (beklager at mat-
te henvise til den igen), sé skub-
bede DKP’s partisekretariat i ja-
nuar 1960 den hidtidige ledelse
af DKU til side og dikterede at
Paul Emanuel, som ellers havde
forladt ungdomsarbejdet, skulle
inds@ttes som ny forbundsfor-
mand. Det betgd bl.a., at DKUS
kursister i udlandet 1959-60 for
manges vedkommende pludselig
var pa den tabende side i en in-
tern magtkamp, det gjaldt f.eks.
alle kursisterne i Moskva samme
ar, og da de kom hjem sa blev de
af samme arsag ikke indsat pa
ledende organisatoriske poster,
som ellers var det seedvanlige.
En samtale med tidligere ledel-
sesmedlemmer, en granskning af
arkiverne (i Danmark savel som
i DDR) eller en forespgrgsel til
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de faghistorikere som igennem
mange ar har arbejdet med dansk
kommunismes historie kunne el-
lers hurtigt have nuanceret bille-
det i stedet for at den nuverende
underlige antydning af, at det
godt kan vere, at der ikke var
synlige beviser pa treening i ille-
galitet — men det var der sgu nok
alligevel.

Et andet eksempel som faldt
undertegnede i gjnene er pa side
306-307, hvor rapporten refere-
rer fra PET:

“Det udelukker dog ikke, at de
sovjetiske og @sttyske tjenester
kan have benyttet kurserne til at
udfgre talentspejdning. Uden-
landske tjenester identificerede
enkelte af de sovjetiske lerere
pa partiskolen og en sprogskole
som KGB-officerer, og man get-
tede pé, at de havde til opgave at
finde egnede hvervningsemner
blandt de udenlandske ungkom-
munister.... Ifglge en deltager pa
et sprogkursus foretog gsttysker-
ne rutinemassige bedgmmelser
af deltagernes kundskabsmessi-
ge og politiske evner. I somme-
ren 1982 deltog 26 DKU’ere og
50 Komm.S’ere i et kursus pa
Bezirksparteischule i Leipzig.
Ifglge PET’s oplysninger var
formaélet at finde emner til en vi-
dere skoling pa Den Centrale
Partiskole i Moskva. Overvag-
ningen kan altsa bade have haft
ideologiske og efterretnings-
massige formal” (citeret fra side
307)

Nu kraever det ikke andet end et
minimumskendskab til DKU, fgr
man kan konstatere, at det som
der her er tale om tilsyneladende
er et regulert sommerkursus. Vi
ved, hvad indholdet af og forma-
let med disse sommerkurser var,
ligesom der findes et omfattende
materiale vedrgrende DKU’s

kursusvirksomhed og indholdet
af denne i DKU’s arkiv. Der fin-
des s vidt det kan bedgmmes
ikke et eneste eksempel pa, at
gst-blokken efter 1960 udvalgte
kursister til de langvarige sko-
lingsophold. Tvartimod var der
en lang intern indstillingsproces
indenfor DKU, hvor overvejel-
serne detaljeret kan fglges. Selv-
folgelig kunne PET med deres
begrensede indsigt i de faktiske
forhold indenfor kommunistpar-
tiet og dets ungdoms- og studen-
terorganisationer ikke fglge den-
ne. Men det kan vi i dag. Lige
som vi har adgang til omfattende
arkiver i den tidligere gstblok.

Nu ville det vaere staerkt
usandsynligt, hvis ikke gsteuro-
paiske efterretningstjenester
havde sonderet terrenet for mu-
lige talenter, nar unge danskere
var pa ophold i Sovjetunionen
eller Folkedemokratierne. Men
de langvarige skolingsophold ma
siges at vaere noget n@r det mest
idiotiske sted at foretage rekrut-
tering til illegalt arbejde. Delta-
gerne var alle ledende kommuni-
ster, der var velkendte og ekspo-
nerede som kommunister i Dan-
mark, og formalet med skolin-
gen var at skabe loyalitet overfor
“den virkeliggjorte socialisme”
og den kommunistiske verdens-
beveagelse. Naturligvis har de
forskellige efterretningstjenester
i Sovjetunionen og folkedemo-
kratierne ogsa varet bevidst om,
at deres vestlige modstykker
havde kursisterne under observa-
tion. Der var i hvert fald en ud-
bredt nervgsitet for infiltration.
Eksempelvis blev en dansk kur-
sist pa Komsomolskolen smidt
hjem i 1966, fordi han var fgdt i
USA og derfor havde ameri-
kansk statsborgerskab.

Derimod virker rekruttering
mere oplagt pa eksempelvis de
arbejdslejre i Bulgarien, Polen

og DDR, som danske DKU’ere
deltog i i tresserne. Der var ofte
kun et par danske deltagere af
sted, det hele foregik under mere
uformelle former og de danske
deltagere havde sjeldent centra-
le ledelsesposter i DKU. Der er i
hvert fald deltagere, som efter
hjemkomsten efter forholdsvis
kort tid forsvinder ud af DKP og
DKU-sammenhange. Det virker
besynderligt, hvis ikke PET har
veret opmarksom pa dette i
samtiden. Det betyder selvsagt
ikke, at der ngdvendigyvis er no-
get suspekt i dette. Men en ngje-
re granskning i gsttyske, polske
og bulgarske arkiver ville have
veeret oplagt, nar man nu for en
gangs skyld har haft ressourcer-
ne til radighed.

Sammenfattende om
PET-kommissionens
rapport om
overvagningen af DKP
PET-kommissionens rapport om
PETs overvagning af DKP refe-
rerer kildemateriale, som uaf-
hangige forskere ikke har haft
mulighed for at fa adgang til, og
man kan danne sig et billede af
de forestillinger, som styrede
den danske efterretningsvirk-
somhed. I denne forstand har
rapporten en vaerdi. Men som hi-
storisk veerk ma man sige, at den
er behaftet med problemer.

For det fgrste det ensidige kil-
devalg og den manglende trian-
gulering og der savnes en mere
grundlaggende kildekritisk vur-
dering af udsagnskraften og be-
greensningerne i PETs materiale,
som efter alt at dgmme ud fra
rapporten pa lange streek er fyldt
med tvivlsomme kilder og an-
denhandsberetninger tilsat ideo-
logisk fantasi. Vi far med andre
ord et billede af PETs billede af
DKP, men vi bliver ikke vaesent-
lig klogere pa, i hvilken grad
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dette billede afspejler den fakti-
ske virkelighed. Det bastante
fravalg af kilder fra de overvage-
de miljger — det veere sig skrift-
ligt materiale eller senere samta-
ler med tidligere kommunister —
ggr at rapporten ender med blot
at foretage en vurdering af PETs
synspunkter, nasten udelukken-
de pa baggrund af PETs eget ma-
teriale.

For det andet savner man som
leeser mere tilbundsgaende tema-
tiske analyser, som gér pa tvers
af den kronologiske fortelling,
rapporten er bygget op som. Det
ville ogsé have luget ud i genta-
gelserne. Med fordel kunne man
ogsé have haft en teoretisk til-
gang til analysen af materialet.
Man savner eksempelvis ele-
menter fra organisationsteori og
eksempelvis en refleksion over
hvad organisationslogikker, (or-
ganisations)politiske dagsordner
og institutionaliserede fjendebil-
leder betyder for en instans som
PET igennem mere end fire arti-
ers overvagningsvirksomhed. I
lyset af at PET-kommissionen
har brugt mere end 70 mio. pa
sin undersggelse — et uhgrt hgjt
belgb i historikerkredse svarende
til omkring 50 ph.d.’ere eller
post doc’ere svarende til mere
end 100 forskningsarsvaerk — og
haft enestdende ressourcer til de-
res radighed, s& kan man med ri-
melighed ogsa stille krav til kva-
liteten af resultatet.

PET-kommissionens rapport
om DKP er dog af klart bedre
kvalitet end rapporten om Dan-

mark under den kolde krig, som
DIIS-kommissionen prasentere-
de for nogle ar siden.!4

Med andre ord. Rapporten har
klart en verdi og bgr leses, men
som laser skal man ikke desto
mindre vere opmarksom pa, at
der ogsa er alvorlige svagheder i
PET-kommissionens fremstil-
ling.

Noter

1. Se bind 6, 5. 108-110, 144-147,
203-213,296-300, 339-344

2. Sagen er i gvrigt omtalt i Bjgrn
Svensson, “Bataljer med bid og
baggrund”,s.210f

3. PET-kommissionen, bind 6, s.
299f; Jegorytjev samtale med Ib
Ngrlund, 14/9 1977, Det Russiske
Statsarkiv for den Nyeste Historie
(RGANI) 5 73 1727 (1977)

4. Jegorytjev samtale med Knud
Jespersen 6/2 1976, dateret 18/2
1976, RGANI 5 op 69 d 2682
(1976)

5. Samtale med DKP’s delegation
til den 25. kongres 21/2 1976, da-
teret 2/3 1976, RGANI 5 op 69 d
2682 (1976)

6. Ib Ngrlund med kone til middag
pa ambassaden 28/12 1976, referat
dateret 6/1 1977, RGANI 5 73
1727 (1977)

7. Jegorytjev samtale med Knud
Jespersen, 18/4 1977, dateret 28/4
1977, RGANI 5 73 1727 (1977)

8. Land & Folk, 17/4 1974

9. Eksempelvis kan det n@vnes
som et kurigst eksempel, at det i
1984 lykkedes de unge konservati-

ve at snuppe nastformandsposten i
skoleelevernes LOE i efteraret
1984 med en mangvre af den art
10. Herber Pundik har skrevet om
trafikken med, at indsamle og ud-
smugle vaben fra danske mod-
standsfolk til vebnede jodiske
grupper i Pal@stina i Herbert Pun-
dik: Det er ikke nok at overleve;
Gyldendal 2005 side 200-205

11. Se eksempelvis beskrivelsen af
forlgbet omkring den sakaldte
“Kholm-gruppe” side 256-260, der
dog tilsyneladende ikke omfattede
medlemmer af DKP og i gvrigt
blev anfgrt af en amerikansk stats-
borger, hvilket ggr det lidt besyn-
derligt at den skal omtales i rapport
om overvagningen af DKP

12. Se bl.a. min kritik af DIIS-un-
dersggelsens handtering af forhol-
det mellem sekund@re og primare
kilder i Arbejderhistorie 2-3/2006:
Danmark under den kolde krig.
Fagligt sjusk om venstreflpj og
protestbeveegelser i Danmark,
samt Arbejderhistorie 4/2006:
Danmark under den kolde krig.
Replik til Rasmus Mariager

13. Jeg blev faktisk personligt kon-
taktet af rapportens forfatter 8 ma-
neder fgr mit forsvar, om ikke jeg
ville sende min upublicerede af-
handling til ham, hvilket jeg selv-
fglgelig gjorde

14. Se kritikken af denne i Arbej-
derhistorie 2-3/2006: Danmark un-
der den kolde krig. Fagligt sjusk
om venstreflpj og protestbeveegel-
ser i Danmark, samt Arbejderhis-
torie 4/2006: Danmark under den
kolde krig. Replik til Rasmus Mari-
ager



