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Af Anders Hadberg

Anders Hadberg beskaftiger sig i
denne artikel med de magtfor-
skydninger, som siden 1980 har
fundet sted internt i kapitalistklas-
sen i Danmark- og som har haft
afgorende betydning for samfund-

sudviklingen. Den produktive kapi-

tal orienterede sig i 1980erne mod
det internationale marked, hvilket
kom til udiryk i ogede ny investe-
ringer i udlandet. Den produktive
kapital blev transnationaliseret og
indgik alliance med den transna-
tionale finansielle kapital. A.P.

Mgller har saledes gennem sit ejer-

skab i Danske Bank (Nordens an-
denstorste finansielle koncern) et
middel til at oge indtjeningen pa
bade produktive og finansielle in-
vesteringer.

Siden ar 2000 er der pa venstreflgjen i
Danmark blevet gjort et ihardigt arbejde for at
dokumentere, hvordan det danske velfaerds-
samfund er blevet forandret gennem omfatten-
de reformer inspireret af nyliberal ideologi.
Samlende kan man om arbejdet sige, at dets
mal har veret at gge bevidstheden om omfan-
get af forandringerne og dermed bestemme ny-
liberalismens indflydelse pa velferdssamfun-
dets forandring siden 1980. Forsgget har staet i
opposition til den herskende konsensus inden-
for dansk politologi, hvor kongstanken har ve-
ret at velferdssamfundet i Danmark stadig be-
star i sin unikke — om end moderat @ndrede —
form (se bl.a. Goul Andersen 2003; Pedersen
& Kjer 2001). Overordnet set har forsgget fra
kritikerne pa venstreflgjen pa at kortleegge om-
fanget af reformerne delt sig i to, hvad angar
undersggelsens genstand: pa den ene side har
der varet en stor optagethed af udviklingen i
den offentlige sektor og effekterne af nedske-
rings-, deregulering og privatiseringspolitik-
ken (se bl.a. Nielsen 2009; Lund 2009). Pa den
anden side har der veret en optagethed af
hvordan den kapitalistiske gkonomi i Danmark
har forandret sig under det nyliberale styre
(Lundkvist 2001, 2009a; Hadberg 2009).
Imidlertid har der varet gjort fa forsgg pa
at keede gennemslaget og etableringen af nyli-
beralismen som politisk styrende princip sam-
men med klasseforholdene og de konkrete
samfundsklassers politiske praksis i Danmark.
Det er netop interessen for sidstnevnte
spgrgsmal, der er denne artikels genstand.
Med andre ord er malet for artiklen her, at
analysere nyliberalismens klassekarakter, for-
staet som forholdet mellem udviklingen af ny-
liberalismen som politisk ‘hegemoni’ pa den
ene side, og udviklingen af klasseforholdene
pé den anden. Det grundleggende argument i
artiklen er, at gennemslaget og etableringen af
nyliberalismen i Danmark er en artikulation af
den ustabile ligevegt mellem forskellige og
modsatningsfyldte sociale krafter — dvs. klas-
ser og klassefraktioner — som i 1980erne fandt
sammen i et kompromis om den gkonomiske
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politik. Tilblivelsen af denne historiske blok
af modsatrettede interesser er i sig selv et re-
sultat af en magtforskydning i klassestruktu-
ren i Danmark pa to niveauer. Fgrst og frem-
mest i en forskydning af magt mellem hoved-
klasserne — vk fra arbejderklassen over mod
klassen af kapitalejere — kapitalistklassen. For
det andet hviler denne forskydning mellem
hovedklasserne pa en mindst ligesd vasentlig
forskydning internt i kapitalistklassen mellem
rivaliserende fraktioner. I 1980erne skete der
en magtforskydning vak fra fraktionen af na-
tionalt orienteret produktiv kapital, der havde
domineret de f@rste artier efter 2. verdenskrig,
over mod en transnationalt orienteret finansiel
og produktiv kapital — under ét betegnet fi-
nanskapitalen (jf. Duménil & Lévy 2004).
Det er denne dobbelte magtforskydning, der
udggr grundlaget for dannelsen af den histori-
ske blok bag nyliberalismen i Danmark.

Artiklen deler sig herfra i tre. I afsnit 2 in-
troduceres en analytisk ramme, som kan bru-
ges til at analysere udviklingen af nyliberalt
hegemoni i Danmark. I afsnit 3 presenteres
en historisk analyse af nyliberalismens gen-
nemslag i Danmark og det nyliberale projekts
organiske forhold til den dominerende kapital-
fraktion, finanskapitalen. Analysen baserer
sig pa en todelt empirisk analyse af (i) den po-
litiske indflydelse og kamp mellem kapital-
fraktionerne i den danske kapitalistklasse, og
dens forhold til arbejderklassen, samt (ii) det
nyliberale hegemonis klassekarakter, der afs-
Igres i de fordelingsmessige konsekvenser af
dens virke. I kapitel 4 opridses artiklens kon-
klusioner og implikationerne for forstaelsen af
nyliberalismen i Danmark.

Den herskende klasse og
det politiske hegemoni

I det fglgende afsnit nogle teoretiske begreber,
som kan bruges til at analysere forholdet mel-
lem klasserne og den politiske magt i Dan-
mark siden 1980 med hovedfokus pa fraktio-
ner af kapitalistklassen. Inspirationen er hen-
tet primert fra ny-gramsciansk politologi,!
men treekker ogsa pa andre skoler indenfor
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En ny dimension af globaliseringen er transnationalisering af produktion og finansielle relationer.
Carlsberg udvider produktionen ved at bygge bryggerier i andre lande, bl.a. Kina og Malaysia. Ele-
fantporten pa Carlsberg, opfort i 19001 . (Foto: Arbejdermuseet og ABA)




106

ARBEJDERHISTORIE NR. 3 2009/1 2010

marxistisk gkonomisk og politisk teori.2 En
grundlaeggende antagelse er, at meget kan vin-
des ved analytisk at tage udgangspunkt i den
herskende klasse, dens indre organisering og
forhold til underordnede klasser. Det, der med
andre ord er pa spil, er @ndringen i magtba-
lancen mellem forskellige fraktioner af kapi-
tal, samt den politiske artikulation af denne
balance og konsekvenserne for magtforholdet
mellem den besiddende klasse og underordne-
de klasser, is@r arbejderklassen.

Kapitalfraktioner - skillelinjer
i kapitalen

De kapitalistiske samfunds dominerende kon-
fliktlinje bestar i modsatningen mellem arbej-
derklassen og kapitalistklassen. Konfliktlinjen
manifesteres i klassekampen, der er en kamp
mellem objektivt set modstridende interesser i
fordelingen af samfundets overskudsprodukt —
mervardien.? Imidlertid eksisterer der en rak-
ke underordnede konfliktlinjer som indvirker
pé udviklingen af klassekampen mellem de to
hovedklasser. I denne artikel tager jeg ud-
gangspunkt i de konfliktlinjer, som har betyd-
ning for artikulationen af interesser hos klas-
sen af kapitalejere. Det vil sige, at udgangs-
punktet i artiklen er de forhold, som strukture-
rer forholdet mellem den objektive og subjek-
tive side af klasseforholdet,* og forener disse
til en sammenhangende politisk artikulation
hos den besiddende klasse. I det fglgende ar-
gumenterer jeg for, at der er to overordnede
skillelinjer i klassen af kapitalister som pa af-
ggrende vis strukturerer dannelsen af klassen.
Det er skellet mellem pa den ene side produk-
tiv og finansiel kapital, og pa den anden side
mellem transnational og national kapital. Ud
fra disse skillelinjer opstér forskellige kapital-
fraktioner, hvis interesseartikulation i nogen
grad har en relativ selvstendighed ift. den ge-
nerelle klasseinteresse.

Spgrgsmalet om forskellige fraktioner i den
besiddende klasse stammer tilbage fra Karl
Marx’ egen tid.> Diskussionen om kapitalfrak-
tioner har siden slutningen af 1980erne vearet
et tema pa den akademiske venstreflgj. Det

var ikke mindst den finansielle deregulering i
1980erne, der satte gang i diskussionen om
magtforskydningerne mellem forskellige frak-
tioner af den herskende klasse (se bl.a. Lash
& Urry 1987; Helleiner 1994; Arrighi 1994;
Cerny red.1993).6 Senere har Washington
Consensus og ikke mindste den nuverende
gkonomiske krise understreget vigtigheden af
at forstd den herskende klasses anatomi (bl.a.
Duménil & Lévy 2004, 2007; Brenner 1998,
2002, 2006; Harvey 2005).

Karl Marx (1970b; 1938) behandlede flere
steder skillelinjerne i kapitalen — dvs. den ob-
jektive side af kapitalistklassen. I Kapitalen
skelner Marx mellem forskellige kapitalfor-
mer svarende til kapitalens funktionelle rolle i
akkumulationsprocessen. Her udskilles to ka-
pitalformer: pengekapital og industrikapital.’
Historisk har disse former optradt som finan-
siel og produktiv kapital. Den finansielle kapi-
tal kan defineres som kapital, der er opsamlet,
homogeniseret og omdannet til en vare (ogsa
kaldet rentebzrende kapital). Den finansielle
kapital ggr siledes forretning af at formidle
den ledige opsparede pengekapital, der opstar
rundt omkring i produktionssystemet ved at
indsamle overskydende pengekapital i virk-
somhederne (indskud) og “salge” virksomhe-
der med investeringsbehov en del af den op-
samlede pengekapital. Allerede i 1800-tallet
var Marx opmearksom pa at salget af kapital
som vare kunne tage form af béde lan og akti-
er, og dermed aflgnnes med béade rente og ud-
bytter (og kursgevinster).8 Salget af kapital
som vare skaber ikke mervardi. I stedet udggr
renten eller aktieudbytterne en del af den sam-
lede merverdi, som altsa tilfalder den finansi-
elle kapital i kraft af salget af kapitalen.

Den produktive kapital, heroverfor, dekker
alle de producenter, der enten producerer eller
faciliterer produktionen af varer gennem inve-
steringer i et produktionsapparat, samt kgb og
udbytning af arbejdskraften. Det indbefatter
sdledes bade industriel produktion, varehan-
delskapital, samt serviceerhverv af forskellig
slags sdsom transport o.l. Den produktive ka-
pitals aflgnning bestar i profit — dvs. mervaerdi
realiseret gennem salg af varer pa markedet.
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Marx mente endvidere, at der eksisterede et
antagonistisk forhold mellem den produktive
og finansielle kapital. Itoh & Lapavitsas
(1999) har i nyere tid argumenteret for, at der
ikke logisk kan pavises nogen modsatning
mellem de to kapitalformer. Fx kan en pro-
duktiv kapital vare engageret i finansielle for-
hold: et yndet eksempel er Generel Electric,
der tidligere var en af verden stgrste produkti-
onsvirksomheder, men som i dag tjener mere
pé sine finansielle forretninger i GE Capital.
Séledes modtager produktive kapitaler i dag
ogsa udbytter og renter. Den overlappende ak-
tivitet, peger flere forskere pa, er gget betrag-
teligt siden 1980. Resultatet er en stigende be-
tydning af finansielle overfgrslers antal og
stgrrelse (renter, dividender og kursgevinster)
i kapitalismen.

Et synspunkt er, at den kraftige vaekst og
udbredelse i finansielle overfgrsler oplgser
skellet mellem produktiv og finansiel kapital.
Imidlertid er der grund til at holde fast i nogle
af de overordnede betragtninger angdende ka-
pitalfraktionerne i en historisk analyse af for-
holdet mellem dem — is@r fordi nogle kapita-
lister er mere finansielle end andre. Det bliver
is®r vigtigt at se distinktionen som et struktu-
rerende element i interesseartikulation hos ka-
pitalistklassens forskellige fraktioner. Eksem-
pelvis fungerer den finansielle kapital relativt
uvath@ngigt af de konjunkturer, som hersker i
produktionen og den klassekamp, der udsprin-
ger af de konkrete modsa@tninger her. Marx
mente, at dette affgder et “feticheret” bevidst-
hed om den politiske gkonomi, hvori den fi-
nansielle kapital bliver blind for, at grundlaget
for al kapitalistisk aktivitet er produktionen af
mervardi. Med andre ord vil den finansielle
kapitals funktionelle position i akkumulati-
onsprocessen prege det ‘strategiske verdens-
syn’. Det ideologiske udsyn strekker i retning
af en liberal kapitalisme med fa eller ingen
begrensning af kapitalens fri bevagelighed:
dvs. uden social beskyttelse og overflgdige
udgifter til statslig aktivitet. Ligeledes be-
hgver den finansielle kapital kun en meget be-
grenset statslig indgriben i kapitalens kreds-
Igb for at opretholde sin forretning. Den pro-

duktive kapital derimod stéar i et direkte for-
hold til arbejdskraften og dens ejere — arbej-
derne. Konfrontationen mellem den produkti-
ve kapital og arbejderklassen er derfor central
i forstéelsen af den produktive kapitals inter-
esseartikulation — det samme er de kompromi-
ser som er ngdvendige for at etablere et suc-
cesfuldt klassesamarbejde. Interesseartikulati-
onen vil preges af dette forhold i den ud-
strekning den produktive kapital er afhengig
af en given arbejdsstyrke og har relativt til
denne afh@ngighed brug for at staten bistar
med skabelsen af gode vilkar for akkumula-
tion — herunder sikring af en veluddannet, di-
sciplineret og fleksibel arbejdsstyrke.

Disse forskelle opstar ud fra en skelnen
mellem funktionelle egenskaber ved kapita-
len. P& tvaers af den funktionelle skillelinje
skel kan der imidlertid identificeres en anden
skillelinje, som indvirker pa interesseartikula-
tionen hos den finansielle og produktive kapi-
tal: den geografiske. Apeldoorn (2002:29,
passim) har peget pa at den nuvaerende fase af
kapitalistisk udvikling indebzrer en kvalita-
tivt ny dimension i globaliseringen af kapitali-
stisk produktion. Denne dimension kan beteg-
nes transnationalisering af produktion og fi-
nansielle relationer. Transnationalisering be-
tegner den proces, hvori produktion af varer i
stigende grad transcenderer landegraenser
mellem forskellige opsplittede produktions-
led. Leddene danner en produktionskade, der
strekker sig over adskillige lande og juridiske
enheder. Fremvaksten af transnationale sel-
skaber, de sakaldte TNC’er, er det handgribe-
lige bevis pa denne udvikling. Den geografi-
ske egenskab ved kapitalen giver derfor an-
ledning til at tale om national overfor trans-
national kapital. Den nationale kapital er ret-
tet mod produktion pa og til hjemmemarke-
det, og afhengig af de vilkar der gelder inden
for den enkelte stat. Transnational kapital,
heroverfor, er gr&nseoverskridende i sine ope-
rationer med filialer og datterselskaber i for-
skellige lande og har afsetning pa forskellige
internationale markeder.

Forandringer i den geografiske egenskab
ved kapitalen bliver ise@r vigtig i spgrgsmaélet
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om det ideologiske eller strategiske udsyn hos
den produktive kapital. Hvis den produktive
kapital ikke er afth@ngig af en given arbejds-
styrke 1 fx Danmark, men er i stand til at ryk-
ke produktionen derhen i verden hvor det pas-
ser til forventninger til afkastet, s @ndrer det
pa styrkeforholdene i klassekampen. Kees van
der Pijl (2006) bruger begrebet ‘extra-territo-
rial magt’ om magten til at modsatte sig ind-
lejring og ath@ngighed af den sociale sam-
menh&ng i en given lokalitet, land eller regi-
on. Den ggede extra-territoriale magt foran-
drer samtidig mulighederne for gkonomisk
politik og regulering — i hvert fald inden for
nationalstatens grenser — idet der skabes en
gget ‘non-korrespondance’ mellem regulering
og akkumulation (Ryner 1999, 2007). Det
transnationale skel pavirker den produktive
kapitals udsyn i retning af den finansielle.
Netop fordi den transnationale kapital er i
stand til i hgjere grad at udlejre produktionen
— skabelsen af merverdi — bliver de sociale
vilkar, under hvilke produktionen finder sted,
ogsa af mindre betydning for kapitalen. Dog
ma det understreges at den produktive kapital
aldrig kan satte sig ud over vilkarene for pro-
duktionen, da skabelsen af mervardi involve-
rer kgb af arbejdskraft. Selv i de geopolitiske
omrader med ingen social beskyttelse ma der
vere bare et minimum af vilkar tilstede for ar-
bejdskraftens reproduktion. Transnationalise-
ring af den produktive kapital @ndrer m.a.o.
det objektive potentiale ud fra hvilket den
produktive kapital er i stand til at handle. Der-
med @ndres ogsa vilkdrene for interessearti-
kulation og i sidste ende mulighederne for
konstituering af kapitalistklassen som politisk
kraft — dvs. som klasse for sig. Den geografi-
ske egenskab ved kapitalen star siledes som
en skillelinje i den besiddende klasse, der
skerer pa tveers af den funktionelle skillelin-
je.10

Vi star altsd med et analytisk begreb om
klassen af kapitalejere, som indebarer to ana-
lytiske distinktioner: P& den ene side eksiste-
rer der et funktionelt skel mellem finansiel og
produktiv kapital. P4 den anden side et geo-
grafisk skel mellem transnational og nationalt

orienteret kapital. Hvad er forholdet mellem
disse skillelinjer? Jeg vil argumentere for at
de, snarere end at va&re mods®tninger, under
specifikke historiske betingelser kan siges at
vaere komplementere. De muligggr nye alli-
ancer mellem fraktioner af kapital om en sam-
let interesseartikulation, der kan ggres almen
béade i klassen selv, men ogsa pa et samfunds-
massigt niveau.

Kapitalistklassen og kampen om
politisk hegemoni

Kapitalistklassen kan imidlertid kun udgve sin
dominans, hvis der eksisterer en politisk op-
bakning til den fortsatte udbytning. Der ma
altsa skabes samtykke fra underordnede grup-
per til kapitalismens fortsatte virke. Der ligger
heri en ustabil modsigelse. P& den ene side ma
kapitalisterne udbytte arbejdskraften for at op-
na profit. P4 den anden side skal den medvir-
ke til at skabe en eller anden for politisk sam-
tykke omkring den bestaende organisering af
samfundet. Den herskende klasse ma pé en og
samme tid undertrykke og lede. Ny-gramscia-
nismen betegner denne form for politisk styre
hegemoni.l!l Hegemoni kan kort defineres som
et modsigelsesfyldt dominansforhold, hvori
én eller flere grupper hersker dominerer andre
grupper gennem et (moralsk) lederskab over
de dominerede. Et sddan politisk lederskab in-
debaerer siledes ikke blot tvang, men ogsa
konsensus om bestemte forhold.

Etablering af hegemoni hviler pa dannelsen
af en historisk blok, der med Gert Sgrensens
(2008:13) ord kan betegnes som

... en midlertidig tilstand af ustabil ligevegt
mellem forskellige interesser ... [og] artikulerer
en bestemt magtkonstellation af hegemoni- og
herredgmmestrategier, hvis mal er — ved brug af
hhv. konsensus og tvang — at sikre bestemte in-
teressers fremme pé andres bekostning ...

Den historiske blok bestar séledes i en sam-
menslutning af ellers antagonistiske sociale
klasser, hvis interesser i historiske perioder
forenes 1 én samlende hegemonisk diskurs,
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der giver staten og dens regulering sit sociale
indhold (Bieler 2006:36-37).12 Ideologi spiller
her en ngglerolle i skabelsen af den historiske
blok. Ideologi tjener til at forene ellers anta-
gonistiske interesser i én samlet diskurs eller
artikulation, der overskrider (eller er bredere
end) den enkelte deltagende gruppes eller
klasses interesser. Den hegemoniske diskurs
bygger pa kapitalistklassens “omfattende be-
greb om samfundsmassig kontrol” (Sgrensen
1993:68), der kan betegnes som “den ideolo-
giske ramme, der i en given epoke giver sam-
menhangskraft til klassebevidstheden hos ka-
pitalistklassen og pa hgjdepunktet af sin om-
favnelse s@tter grenserne for mulige/tenkeli-
ge alternativer for samfundet som helhed”
(Pijl 2006:18). Hermed menes altsa et strate-
gisk begreb om, hvorledes ikke blot den poli-
tiske gkonomi, men hele samfundet kan ind-
rettes for at fremme den dominerende klasses
interesser. ‘Kontrolbegrebet’ tjener i fgrste
omgang til at forene kapitalistklassen i én
samlet interesseartikulation og derefter som
grundlag for etableringen af hegemoni gen-
nem at indoptage elementer af underordnede
klassers ideologi. P4 den méade inddrages un-
derordnede sociale grupper i hegemoniet, men
tildeles en marginal position ift. den historiske
bloks kerne, kapitalistklassen eller fraktioner
heraf, hvis interesser dominerer diskursen.
Ofte benyttes begrebet historisk kompromis
om etableringen af den hegemoniske diskurs,
der danner det efterfglgende referencepunkt
for den historiske blok (Ryner 2007:8). Hege-
moniet kan saledes betragtes som det politiske
styre, der ‘almenggr’ den dominerende sam-
fundsklasses interesser gennem etablering af
en hegemonisk diskurs, hvori elementer af un-
derordnede klassers ideologi indoptages, men
tildeles en marginal rolle.

Hegemoni er séiledes et dynamisk begreb,
der tillader os at se, hvorledes statens regule-
ring og gkonomiske governance bestemmes af
magtforholdet mellem de sociale klasser. He-
gemoniets sociale indhold bestemmes m.a.o.
af klassekampen. Klassekampen udggres pa
sin side af bade forholdet mellem klasserne og
mellem kapitalfraktionerne. Sidstnevnte spil-

ler en vigtig rolle i artikulationen af den be-
siddende klasses interesse(r), dvs. kontrolbe-
grebet. Artikulationen af klassens interesser
ath@nger af det indbyrdes styrkeforhold mel-
lem fraktionerne, der bestemmes af tre fakto-
rer: (i) faser af kapitalistisk udvikling, (ii) gra-
den af transnationalisering og (iii) den organi-
satoriske styrke. Lad os uddybe den péstand.
For det fgrste udvikler kapitalismen sig i
faser. Ofte har dette antaget form af cykler el-
ler bglger af vekst, efterfulgt af perioder med
stagnation og krise (Went 2000; Mandel 1980;
Arrighi 1994). Lidt fortegnet kan man sige, at
opturene domineres af den industrielle kapital,
da akkumulation og produktivitetsvaekst er
mulig. Heroverfor gges den finansielle kapi-
tals materielle grundlag under recessive faser,
fordi krisen gger behovet for kredit (Arrighi
1994: kap. 2; Itoh & Lapavitsas 1999). Den
fase af kapitalistisk udvikling, der har fundet
sted siden 1980 har netop varet karakteriseret
ved udbredelsen af finansielle relationer — og
som noget nyt ogsa til finansiering af arbej-
derklassens forbrug (Gowan 2009; Foster
2006). Med andre ord er det genkomsten af
den finansielle kapital — eller i hvert fald be-
tingelserne for den (Duménil & Lévy 2004;
Foster 2006; Panitch & Gindin 2008). Imid-
lertid ma erkendelsen af at den finansielle ka-
pital udbredes ikke forveksles med en ny-key-
nesiansk “finansfetichisme”, der havder at
den finansielle kapital driver rovdrift pa den —
underforstéet sunde eller ‘gode’ — produktive
kapital. Dette er et ofte hgrt argument i debat-
ten om ‘finansialisering’ (se fx Epstein red.
2005; i dansk sammenhang tydeligt illustreret
ved Nyrup Rasmussen 2007). Finanssektorens
rolle er funktionel og kan ikke overskride de
grenser, som s&ttes af mervaerdiproduktionen
(Husson 2008; Blackburn 2006).13 For det an-
det ath@nger styrken hos fraktionerne af gra-
den af transnationalisering. Jo mere transnati-
onaliseret gkonomien er, jo mere vil fraktio-
nernes strategiske verdenssyn og praksis
preges i retning af ‘gkonomisk liberalisme’ —
jf. argumentet ovenfor. Med andre ord: trans-
nationalisering af gkonomien indvirker pa ar-
tikulationen af kapitalistklassens interesser i



110

ARBEJDERHISTORIE NR. 3 2009/1 2010

retning af den finansielle kapitals. For det
tredje er organisation en ngglefaktor. Der er
flere forskellige mader, hvorpa kapitalistklas-
sen kan organisere sig for at fA magt over ud-
viklingen af den politiske gkonomi. En made
er krydsejerskab, hvor virksomheder ejer an-
dele af hinanden. Herved opstéar en koalition
mellem formelt set uath®ngige virksomheder,
der kan planlegge og indvirke pa den gkono-
miske udvikling. Et lidt specielt eksempel pa
denne organisationsform er Danmarks stgrste
transnationale selskab, A.P. Mgller gruppen
(Finansministeriet 1998:69). En anden form
for organisering er det sékaldte ‘interlocking
directorship’, hvor virksomheder placerer
strategisk udvalgte repraesentanter fra andre
virksomheder i bestyrelser. Herved er sikret
en strategisk alliance.!4

De tre ovenn®vnte faktorer bestemmer
fraktionernes relative styrkeforhold. Det er
mit argument, at der siden 1970erne er fore-
géet en forskydning af magt internt i kapitali-
stklassen over mod en alliance bestdende af
den transnationale produktive og transnationa-
le finansielle kapital. Alliancen baserer sig pa
en strategisk komplementaritet, hvor den
transnationale finansielle kapital supplerer
den transnationale produktive kapital i eks-
pansionen pa internationale markeder. Den
strategiske alliance mellem produktiv og fi-
nansiel kapital er s@rdeles velkendt i udlan-
det, bl.a. Sverige, hvor Wallenberg familien
gennem et finansielt holdingselskab med akti-
emajoritet i en af de fire store kommercielle
banker Enskilda Skandinaviska Bank @gver be-
stemmende indflydelse pa mange af Sveriges
stgrste produktionsvirksomheder. Et dansk ek-
sempel pa denne udvikling findes ligeledes i
AP. Mgller gruppen, der gennem ejerskab i
Danske Bank — Nordens andenstgrste finansi-
elle koncern — har en vigtig kilde til bade ka-
pital og indtjening pa finansielle investeringer.

Baggrunden for alliancen mellem transnati-
onal finansiel og produktiv kapital skal findes
i den nuverende fase af kapitalistisk udvik-
ling. Idet mulighederne for kapitalakkumulati-
on udtgmtes mod slutningen af 1960erne og
starten af 1970erne, for hvilket den strukturel-

le krise var udtryk, intensiveredes konkurren-
cen pa produktmarkederne. Den dominerende
form for konkurrence blev ekspansion af mar-
kedsandele og en bglge af fusioner og opkgb
slog igennem i 1980erne. Tendensen til at eks-
pandere gennem opkgb og overtagelse af an-
dre produktionsvirksomheder, der ikke opti-
merer deres kapitalanvendelse, spiller en vig-
tig strategisk rolle og her fungerer den finan-
sielle sektor som formidler af kapital. Hermed
indgar den finansielle kapital som et vigtigt
led i intensiveringen af konkurrencen (Agliet-
ta & Rebérioux 2005). Husson (2008:5) hav-
der ligeledes, at

... finanssektorens hovedfunktion er at nedbry-
de, sa meget som den kan, begrensningen af
omrader for valorisering: den bidrager pa denne
made til konstitueringen af et globalt marked. ...
Finanssektorens funktion er her at forsterke
konkurrencens lovmassigheder ved at ggre af-
setningen af kapital flydende. For at parafrasere
hvad Marx sagde om arbejdet, s kan man argu-
mentere for at den globale finansielle kapital ud-
gor en proces af konkret abstraktion, der under-
legger hver enkelt kapital vardiloven, hvis gyl-
dighedsomréde er stadig gget. Det fremmeste
karaktertrek ved den moderne kapitalisme bes-
tar derfor ikke i en modsatning mellem en fi-
nansiel kapital og en industriel kapital, men i en
hyperkonkurrence mellem kapitaler, som leder
til ‘finansialisering’!15

Duménil & Lévy (2005:21) peger pad samme
alliance mellem kapitalfraktionerne, nar de re-
vitaliserer Rudolf Hilferdings (1910) begreb,
‘finanskapitalen’, til at beskrive den nuvaren-
de Kkapitalismes magtcentrum i ‘“forholdet
mellem ‘ikke-finansielle’ multinationale sel-
skaber og internationale finansielle holdings-
elskaber”16, Finanskapitalen kan saledes defi-
neres som gruppen af den mest transnationali-
serede produktive og finansielle kapital, der
gennem en strategisk alliance kontrollerer den
mest betydningsfulde kapital — og privilegeres
heraf. Begrebet betegner séledes en gruppe af
kapitalister der karakteriseres ved en bestemt
funktionel og geografisk egenskab, som pa
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Pdskestrejkerne i 1985 var en omfattende styrkeprgve mellem kapital og arbejdere. Demonstration
foran Christiansborg. (Foto: Arbejdermuseet og ABA, Foto: Poul Hansen)
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den ene side er affgdt af, og pa den anden side
indvirker pd den nuverende fase af kapitali-
stisk udvikling. Alliancen pa tvers af kapital-
fraktioner er et resultat af en strategi for at
kunne klare sig i den globale konkurrence, der
er gget betydeligt grundet stagnationen i kapi-
talistisk vaekst efter 1970ernes strukturelle
krise og liberaliseringen af finansielle marke-
der.

Nyliberalismen og det
politiske hegemoni

Hvordan skal vi forsta fremvaksten af nylibe-
ralismen som dominerende politisk ideologi i
de vestlige stater siden 1980 i lyset af ovens-
tdende indsigter? Vi kan med Duménil &
Lévy (2004:1-2) svare, at

nyliberalismen er det ideologiske udtryk for gn-
sket hos en klasse af kapitalejere og de instituti-
oner i hvilke deres magt er koncentreret, hvilken
vi kalder finanskapitalen, om at genskabe — i en
kontekst af nedgang i folkelige kampe — klas-
sens magt og privilegier, der var blevet reduce-
ret siden Den Store Depression og 2. verdens-
krig.17

Nyliberalismen skal altsa ses som det ideolo-
giske udtryk for en forening af de to kapital-
fraktioner siden slutningen af 1970erne. Nyli-
beralismen som hegemonisk projekt betegner
saledes artikulationen af finanskapitalens in-
teresser — ikke blot som den kapitalistiske
klasses interesser, men som en almengjort
samfundsinteresse. Imidlertid m& man trede
varsomt nar man forbinder en stiliseret ideolo-
gi med en konkret klasses konkrete praksis.
Det er ngdvendigt at forstd at den nyliberale
ideologi og praksis star i et svert og ofte
modsigelsesfuldt forhold til hinanden. P& det
abstrakte plan udtrykker nyliberalismen den
finansielle kapitals strategiske verdensbillede,
hvis kerneelementer bestir af deregulering,
privatisering og inflationsbek&mpelse. Hertil
kommer gnsket om en indskrenket stat, der
blander sig sa lidt som muligt i gkonomiske
og sociale anliggender, og en betoning af de

frie markedskrafter som det altoverskyggende
mest effektive fordelingsprincip. Heroverfor
star den konkrete praksis hos nyliberale rege-
ringer overalt i den vestlige verden, der har
brugt og forsterket statens magtbefgjelser for
at gennemfg@re nyliberale reformer, fordi kol-
lektive ordninger — is@r arbejderbevaegelsens
kollektive organisationsformer — har stéet i
vejen for den “rene” markedsmekanisme.
Skabelsen af markeder har ofte varet umulig
uden fortsat statslig indblanding, og skabelsen
af gkonomisk “ligevaegt” pa arbejdsmarkedet
har ofte involveret harde konfrontationer mel-
lem statsmagten og arbejderklassen (Harvey
2005).18

Nyliberalismen som politisk praksis skal
altsa ikke ses som et forsgg pa at realisere en
utopisk drgm om en fuldstendig liberal kapi-
talisme. I stedet ma nyliberalismen ses som et
politisk projekt, der stér i et organisk forhold
til de bagvedliggende sociale krafters strate-
giske mal — nemlig almenggrelsen af finans-
kapitalens interesser pa samfundsniveau. Med
andre ord artikuleres nyliberalismen politisk
som et projekt for at (re)etablere finanskapita-
lens magt og privilegier. Nyliberalismen som
hegemonisk projekt hviler siledes pa et om-
fattende kontrolbegreb om samfundets indret-
ning til gavn for finanskapitalen. Det histori-
ske kompromis, gennem hvilket det nyliberale
projekt har indoptaget ideologiske elementer
af underordnede klasser, har haft omdrej-
ningspunkt omkring den sakaldte “velstands-
effekten” (eng. ‘wealth effect’) (Raviv
2007:116; Gowan 2009). Denne effekt bestar i
at arbejderklassens interesser fremstilles som
tilgodeset, nar den nyliberale regulering frem-
provokerer inflation pa aktivmarkeder — fx pa
aktiemarkedet i slut-1990erne, boligboblen i
2000’erne etc. — hvorved arbejderklassen en-
ten gennem pensionsopsparinger eller ejerbo-
liger fér eller hypotetisk set kan fa andel i den
spekulationsskabte rigdomsstigning. At arbej-
derklassen i virkeligheden bliver endnu mere
forgeldet, nar boblerne uundgaeligt brister, er
efterhanden veldokumenteret (Foster 20006;
Nationalbanken 2009).
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3 - Finanskapitalen og det
nyliberale hegemoni i Danmark
siden 1980

I det fglgende géar vi over til at se pa den hi-
storiske udvikling af nyliberalismen som he-
gemonisk projekt i Danmark. Jeg argumente-
rer, gennem en empirisk analyse af udviklin-
gen i gkonomisk politik — og alliancerne bag —
for, at det nyliberale hegemoni i Danmark har
sine rgdder 1 dannelsen af en historisk blok, i
hvilken ‘finanskapitalen’ er dominerende
klasse. Hegemoniet har pa sin side institutio-
naliseret et omfattende kontrolbegreb, der har
medfgrt en drastisk og ensidig overfgrsel af
indkomst fra flertallet af den danske befolk-
ning til netop finanskapitalen ved (a) at gge
mulighederne for relativ mervardi udbytning,
samt (b) fremme af vilkérene for finansielle
overfgrsler til kapitalejere.

Den forste artikulation af det
nyliberale projekt

I begyndelsen af 1980erne dominerede det so-
cialdemokratiske hegemoni stadig politisk i
Danmark. Imidlertid var den socialdemokrati-
ske krisepolitik, der fgrtes under den struktu-
relle krise op gennem 1970erne, hverken po-
pular eller effektiv. Tvartimod havde den en
rekke kontra-funktionelle effekter og forstaer-
kede krisen. Is@r gjorde ‘den aktive devalue-
ringspolitik” 1979-1982, der havde som mal at
gge Danmarks konkurrenceevne, sit til at gge
inflationen, renten og udlandsgelden.!® Sam-
tidig begyndte de ‘grd kredit markeder’ at
ggre kreditreguleringen mindre effektiv. I et
forsgg pa at tgjle tilfgrslen af kredit deregule-
rede den socialdemokratiske regering kvanti-
tative restriktioner pa bankernes udlan ("Ud-
lansloftet’) og fra 1981 gradvist afviklede be-
grensninger pa bankernes indlansrente (’ind-
lansrenteaftalen’).20

Foruds®tningen for succesen af devalue-
ringspolitikken bestod ikke mindst i at fgre en
utrolig streng indkomstpolitik, hvilket i prak-
sis betgd at fagbevaegelsens top skulle presses
til at holde styr pa tropperne og acceptere la-
vere lgnstigninger (Frandsen 1980:379). Det

var dog ikke lykkedes og der blev grebet ind i
overenskomstforhandlingerne i 1975 og 1979.
Imidlertid havde arbejderbevagelsen oplevet
en stigende radikalisering op gennem 1970er-
ne, hvor en offensiv strejkebevagelse havde
formaet at tilkeempe sig hgjere lgnninger og
bedre arbejdsvilkar. En del af bevegelsens re-
sultater var den solidariske lgnpolitik, hvilket
resulterede i en kraftig reduktion af lgnspred-
ningen pé det danske arbejdsmarked i perio-
den 1970-1982. Strejkebevagelsens styrke
kan imidlertid bedst afleses af den kraftige
stigning i lgnandelen af nationalindkomsten,
der fandt sted op gennem 1970erne — jf. figur
1. Denne stigning kan direkte oversa@ttes som
en indikator pa en faldende mervardiudbyt-
ning af arbejdskraften. Den samfundsgennem-
snitlige profitrate?! faldt kraftigt fra 1973 og
naede i 1981 sit forelgbige lavpunkt, jf. figur
4. Det var sdledes en modlgs socialdemokra-
tisk regering, der tradte tilbage i 1982 og ef-
terlod regeringsmagten i et vakuum (Christi-
ansen 1994:94).

Fra hgjre kom en konservativ regering, der
midt i “den generelle fornemmelse af kata-
strofe” stod klar til at give en nyliberal chok-
terapi til det danske samfund (Mjgset 2004:9).
Dette var den fgrste artikulation af det vor-
dende nyliberale hegemoni i Danmark. Rege-
ringen annoncerede omgéaende en indefrys-
ning af Ignnen, annullerede dyrtidsregulerin-
gen, skar ned péa arbejdslgshedsunderstgttel-
sen og pabegyndte et omfattende deregule-
rings- og privatiseringsprogram. Af maske
stgrre betydning var regeringens omgaende
omlagning af pengepolitikken fra flydende til
fast valutakursregime. Det var fgrste led i
skiftet af pengepolitik fra fuld beskaftigelse
til inflationsbeka@mpelse. Overgangen til det
stabile valutakursregime ma betragtes som et
forsgg pa at gge ‘non-korrespondancen’ mel-
lem regulering af kapital og akkumulationen i
Danmark, eftersom renten blev gjort athengig
af finansielle markeders °‘tillid’ til kronen.
Med andre ord var det et bevidst forsgg pa at
legge styringen af den politiske gkonomi
uden for politisk reekkevidde — dvs. at under-
minere forhandlingstraditionen som medie-
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rende element i klassesamarbejdet. Jgrgensen
(2002:101) rammer sgmmet pa hovedet med
sin formulering, at “den borgerlige regerings
politikker fra 1982-1993 var mest af alt ‘poli-
tik med markedet’, og is@r med de finansielle
markeder” .22

Effekterne af forandringerne i det mone-
tere regime udeblev ikke. Realinflationen be-
gyndte at falde fra slutningen af den socialde-
mokratiske regeringsperiode, men realrenten
fulgte ikke med. Det fgrte til et konstant hgjt
realrenteniveau. E.H. Pedersen beskriver det
saledes, at i “1980’erne efter omlegningen af
den gkonomiske politik 1 1982 med en erk-
leeret fastkurspolitik stabiliserede realrenten
sig omkring 7 pct., hvilket var et historisk hgjt
niveau ogsa internationalt set” (E.H. Pedersen
2001:76). Stigningen i renten for at tiltreekke
finansielle investorer til den danske valuta be-
tgd, at store summer blev flyttet fra lantagere
til langivere. Omkostningerne ved strategien
blev baret af de der havde taget lan til at fi-
nansiere forbrug og investeringer, dvs. forbru-
gere og ineffektiv produktiv kapital. Men
hvem favoriserede rentepolitikken? I en usad-
vanlig udmelding fra det ellers ‘objektive’
@konomiske Rad (DOR 1986:72) lgd svaret,
at “det meget hgje realrenteniveau [har] givet
store indkomststigninger for mange ‘passive
kapitalister’, herunder ogsa den store gruppe
af fremtidige pensionister, der havde pensi-
onsopsparing i sidste halvdel af 1970erne”.
Valutakursregimet var altsd med til at ekspo-
nere den danske gkonomi overfor det interna-
tionale akkumulationsregime og internalisere
konkurrencen om kapital, som foregik pa de
internationale finansmarkeder. Denne udvik-
ling favoriserede i fgrste omgang “finansielle
kapitalister”, men som vi skal se senere ogsa
danske transnationale selskaber. Forandringen
inden for de finansielle markeder var dog me-
re vidtrekkende end blot det faste valutakurs-
regime og forbindelsen mellem staten og den
transnationale finansielle kapital blev herigen-
nem tydeliggjort.

Imidlertid er det vigtigt at sla fast, at der i
starten af den borgerlige regeringsperiode ik-
ke var tale om at hegemoniet var fuldstendigt.

Schliiter-regeringens ‘omfattende kontrolbe-
greb’ kunne i de tidlige 1980ere ikke forene
kapitalistklassen i én strategisk vision endsige
interesseartikulation. Det bliver klart, ndr man
analyserer optakten til den finansielle deregu-
lering. Regeringen var fra begyndelsen, opsat
pé en konfrontation med arbejderbevagelsen.
Man ville simpelthen deregulere arbejdsmar-
kedet og dertil matte man knagte arbejderbe-
vagelsens indflydelse. Regeringen forsggte
en alliance med Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) i en dereguleringskampagne, der angik
arbejdsmarkedet. Men DA’s ledelse takkede
nej. Man ville fastholde det nuvarende klas-
sesamarbejde, og satse at opna lavere lgnud-
vikling gennem forhandlingerne (JG Christen-
sen 1991:120-123). Baggrunden skal findes i
overenskomsterne i 1981 og igen i 1983, der
var forhandlet hjem unden indgreb. Disse af-
taler gav stort set intet til lgnmodtagerne. De
strenge lgnaftaler havde ikke mindst fort til et
pludseligt og meget kraftigt skifte i forde-
lingsforholdet mellem kapital og arbejde. Det
(@konomiske Rad bemeerkede allerede i 1984,
at “lgnkvoten for den private sektor i 1983
[er] faldet tilbage pa niveauet fra fgrste halv-
del af 60’erne.” (DOR 1984:62).

Figur 1 viser, at der fra 1981 skete en kraf-
tig stigning i udbytningsgraden i dansk kapita-
lisme. Stigningen i udbytningsgraden, ogsa
kaldet merverdiraten, blev som vi skal se se-
nere det afggrende moment i rehabiliteringen
af profitraten hos den danske kapital, der lige-
ledes begyndte fra 1981 — se figur 3-4. Vejen
til rehabilitering var dog ikke umiddelbar, og
gik gennem ikke blot aben konfrontation med
arbejderbevagelsen, men ogsda gennem et in-
ternt magtopggr i DA, hvor den transnationale
produktive kapital vandt magten. Det vender
vi tilbage til i n@ste afsnit.

Imidlertid lukkede den kompromissggende
stil hos DA i1 begyndelsen af 1980erne i fgrste
omgang muligheden for en deregulering af ar-
bejdsmarkedet og lgnmodtagernes rettigheder
og indflydelse. Det eneste omrade hvor der
var mulighed for at gennemfgre deregule-
ringskampagnen var pa de finansielle marke-
der. Her skete der under den borgerlige rege-
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Figur 1. Lonkvoten i Danmark, justeret for selvsteendiges indkomst,

1960-2007.
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Anm.: Lgnkvoten i Danmark er malt for hele gkonomien og justeret for selvsteendiges lgnindkomst.

Kilde: Det Europziske Rdds AMECO Database.

ring en fuldstendig deregulering af den “fi-
nansielle repression” (Forssback & Oxelheim
2007:122), der i efterkrigstiden havde grund-
lagt betingelserne for keynesiansk efterspgrg-
selsregulering (se Hadberg 2008, for en detal-
jeret gennemgang af finansiel deregulering i
Danmark). De centrale aktgrer i processen var
regeringen, Nationalbanken og de store kom-
mercielle banker, som i tette forhandlinger
stod bag udformningen af reformerne. De sto-
re kommercielle banker havde interesse i
mindst to af de stgrste reformer: valuta- og
kreditrestriktioner. Nationalbankens og de sto-
re kommercielle bankers interesser var sam-
menfaldende pé disse to omrader. Hvor Natio-
nalbanken s& dereguleringen af kredittilfor-
slen som en made at afpolitisere omradet, sa
de kommercielle banker dereguleringen som
en mulighed for at ekspandere pa bekostning
af de lokale banker, sparekasser og andelsban-
ker. P4 samme made havde de store kommer-
cielle banker interesser i deregulering af valu-
tarestriktionerne eftersom de stod til at vinde
mest herfra (Jensen 1989:179).

Den fgrste artikulation af det nyliberale he-
gemoniske projekt i Danmark bestod altsa
forst og fremmest i en alliance med den trans-
nationale finansielle kapital. Det var fgrst ef-
ter 1985, hvor arbejderbevagelsen fra neden
truede den borgerlige regerings projekt, at den
transnationale produktive kapital begyndte at
optrede som hegemonisk aktgr og forene de
organiserede arbejdsgivere under ét i en alli-
ance for en radikal forandring af det danske
velferdssamfund. I det fglgende ser vi hvor-
dan denne proces udspillede sig.

Den transnationale kapitals
magtovertagelse i Dansk
Arbejdsgiverforening

For at forstd hvorfor den konservative rege-
rings planer om en radikal modoffensiv mod
arbejderbevagelsen ikke forméede at forene
kapitalen i én samlet interesseartikulation, ma
vi forstd den kapitalistiske klasses historiske
og materielle r¢gdder i Danmark. Baggrunden
for den tilbageholdende rolle hos Dansk Ar-
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Figur 2. Arlig vaekst i direkte udenlandske investeringer (stromme)

til/fra Danmark 1970-1995.
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Kilde: UNCTAD (2008).

bejdsgiverforening i starten af 1980erne skal
saledes ikke blot findes i klassesamarbejdets
sma succeser i starten af 1980erne, men i ste-
det i den konfiguration af kapitalfraktioner og
deres indbyrdes magtforhold, der pragede ar-
bejdsgiverforeningen frem til 1985. Med an-
dre ord ma vi forsta dialektikken mellem arti-
kulationen af det nyliberale projekt og trans-
nationaliseringen af den danske akkumulati-
onsstruktur.

Danmark har historisk varet praeget af
mange sma og mellemstore produktive virk-
somheder (SME’er). Men det overskygger of-
te det faktum, at Danmark er preget af en
rekke transnationale selskaber, der hvad kapi-
talkoncentration, antal arbejdspladser og ind-
tiening angdr, er langt med ift. de internatio-

nale markeder (Frandsen 1980). Forskellen i
kapitalernes stgrrelse har med Christiansens
(1994:85) ord affgdt en “meget heterogen ka-
pitalstruktur med en sterkt differentieret arti-
kulation af erhvervsinteresser”.23 Det afspejle-
des i den traditionelt sterke position hos ar-
bejdsgivernes hovedorganisation, Dansk Ar-
bejdsgiverforening. Imidlertid skete der gen-
nem 1980erne en transnationalisering af den
danske gkonomi — kickstartet af den finansiel-
le deregulering. Selvom den danske gkonomi
historisk havde en hgj grad af international
samhandel, malt pa en hgj eksportandel af
BNP, sa skete der et skifte i denne periode.
Det kan afleses af historiske bevagelser i de
sakaldte direkte udenlandske investeringer.
Figur 2 viser, hvordan danske virksomheder
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kraftigt ggede deres udgéende nyinvesteringer
gennem 1980erne.

Den ggede transnationalisering af den dan-
ske gkonomi bet@d, at den produktive kapital i
Danmark @gede sin extra-territoriale magt.
Afhangigheden af den danske arbejdsstyrke
mindskedes i takt med at efterspgrgslen efter
arbejdskraft i Danmark skiftede karakter. Gen-
nemslaget af industriel masseproduktion, som
for alvor slog igennem i Danmark efter anden
verdenskrig, indebar en efterspgrgsel pa en
stabil arbejdsstyrke bestdende af ufaglert og
fagleert arbejdskraft. Imidlertid @ndrede den
transnationale kapitals arbejdskraftefterspgrg-
sel struktur efter transnationaliseringen (Due
& Madsen 2000:11) — i overensstemmelse
med kravene til ‘flexible accumulation’ (Har-
vey 2005). Nu efterspurgte virksomhederne en
mindre kerne af hgjt kvalificerede arbejdere,
og en stor gruppe ufaglaert arbejdskraft, der
var fleksibel pa lgn og arbejdsvilkér (Ryner
1999). Denne efterspgrgselsstruktur stod i
modsatning til den made, som forhandlings-
modellen pé det danske arbejdsmarked funge-
rede. Den solidariske lgnpolitik betgd, at de
traditionelt hgje Ignninger i eksportsektorerne,
som var preget af minimallgnssystemer, blev
overfgrt til normallgnsomraderne i den natio-
nalt orienterede industri24 Det betgd groft
sagt, at alle arbejdere fik del i produktivitets-
stigningerne i eksportindustrien. Men for den
transnationale kapital udgjorde dette system
ogsa en ufleksibel komponent i lgndannelsen.
Derfor var den sociale kontrakt, hvorpa klas-
sesamarbejdet hvilede, ikke l@ngere gavnlig
for den transnationale produktive kapital i
Danmark (Due & Madsen 2000:11). Det var
imidlertid ikke fgr efter de sékaldte ‘Paske-
strejker’ i 1985 at den transnationale fraktion
af den produktive kapital i Danmark begyndte
at indgd i en aben politisk magtkamp om kapi-
talistklassens samlede interesseartikulation.
Den magtkamp indebar et opggr med den hid-
tidige kompromissggende linje i DA.

Men hvad var det Paskestrejkerne 1985 ryk-
kede pa i den politiske bevidsthed hos kapita-
listklassen? For at svare pa det ma vi fgrst for-
std hvad Paskestrejkerne egentlig handlede

om. Paskestrejkerne kan kort betegnes som ar-
tikulationen af en modoffensiv — om end frag-
menteret — mod det nyliberale hegemoniske
projekt i Danmark. Den var kulminationen pa
en strejkebglge, der siden 1969 havde vokset i
omfang og politisk bevidsthed. De to magre
overenskomster i 1981 og 1983 havde skabt et
stort forventningspres pa fagforeningsledelser-
ne fra flertallet af Ignarbejderne om en kraftig
reduktion i arbejdstiden med fuld lgnkompen-
sation ved overenskomstforhandlingerne i
1985 (Interview 1). Imidlertid stod dette ikke
pé arbejdsgivernes dagsorden og forhandlin-
gerne brgd sammen. I den forste uge af kon-
flikten brgd Schliiter-regeringen ind med et
forslag, der lignede et uprgvet meag-lingsfor-
slag mellem Dansk Metal og Jernets Arbejds-
givere (Interview 1). Dette indgreb udlgste en
bglge af ulovlige strejker, der udviklede sig til
en reel protestbevaegelse, som forlangte
Schliiter-regeringens afgang. Imidlertid endte
protesterne i et nederlag. Bevagelsen dgde ud
ikke mindst pga. store interne mods&tninger
(Vad 1995:Kap.7). Det skelszttende ved strej-
ke- og protestbevegelsen, der involverede
mellem 700.000 og 900.000 lgnarbejdere, var,
at den for fgrste gang siden anden verdenskrig
var uden for fagtoppens kontrol. Dette viste
overfor de fleste arbejdsgivere, at det eksiste-
rende klassesamarbejde ikke lengere gavnede
arbejdsgivernes interesser, fordi fagbevaegel-
sens ledere ikke kunne skabe tilbageholdenhed
i egne rekker. Med andre ord skabte Péske-
strejkerne et politisk rum for den transnationa-
le produktive kapital til at arbejde for et brud
med det sociale kompromis med arbejderbe-
vagelsen. Det politiske vindue brugte den
transnationale produktive kapital til at lancere
en offensiv internt i arbejdsgiverforeningen.
Politisk manifesterede offensiven sig som
et oprgr fra Jernets Arbejdsgivere. Som med-
lemsorganisation for arbejdsgiverne i den eks-
portorienterede jern- og stalindustri, reprees-
enterede Jernets Arbejdsgivere den mest
transnationaliserede fraktion af produktiv ka-
pital i Danmark. De stod p& daverende tids-
punkt for omkring 45 pct. af lgnsummen og
havde saledes ikke formel magt i DA. Oprgret
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udspillede sig i férste omgang i den sakaldte
‘sommerkrise’ i DA i foraret/sommeren 1986,
der for fuld offentlighed udstillede fronterne i
kapitalens indre magtkamp. Den konkrete an-
ledning var, at LO og DA havde indgéet en
underhandsaftale om en gentagelse af centrale
overenskomstforhandlinger i 1987. Men Jer-
nets Arbejdsgivere afviste fuldstendig centra-
le forhandlinger og truede de facto med at
sette sig ud over DA-ledelsens ordrer. Jernets
Arbejdsgivere gnskede et brud med det eksi-
sterende system og sd en decentralisering af
forhandlingssystemet som vejen frem (Politi-
ken 24.9.86, 26.9.86, 16.11.86). Udfaldet af
konflikten blev et nederlag til DA’s ledelse,
hvormed magtforskydningen internt i arbejds-
giverorganisationen var fuldbyrdet (se ogsa
Due & Madsen 2003:129).

Jernets Arbejdsgivere fulgte opggret i som-
merkrisen op med en aggressiv fusionsbglge,
der havde et dobbelt strategisk mal: For det
fgrste at opna formel kontrol med arbejdsgi-
verforeningen og bruge organisationen som
platform for at artikulere en samlet kapitalist-
klasses interesser. For det andet var det malet
at bruge platformen til at etablere et minimal-
lgnssystem, der dekkede stgrre omrader af ar-
bejdsmarkedet for at sikre (i) en uniform lav
lgnudvikling mellem forskellige brancher og
sektorer, og (ii) en decentralisering af lgnsy-
stemet ved som medlemsorganisation at domi-
nere forhandlingerne i 1987. Lad os gé denne
strategi og dens konsekvenser igennem. I
1989 fusionerede Jernet med Industrifagene
og skiftede navn til Industriens Arbejdsgivere,
hvorved organisationen daekkede omkring 48
pct. af lgnsummen. I 1991 fusionerede organi-
sationen med Industriradet nogle mindre med-
lemsorganisationer og skiftede navn til Dansk
Industri (DI). Hermed udgjorde DI nu majori-
teten af lgnsummen pa 52 pct. og havde der-
med det formelle stemmeflertal i DA’s besty-
relse (Due & Madsen 2003:198). DI var nu i
kontrol med DA’s politikudvikling — eller som
den tidligere chefforhandler for LO, Henrik
Bjerre-Nielsen, udtrykte det: “DA blev sat un-
der administration af DI”” (Interview 2). Sind-
billedet pd magtovertagelsen var Hans Skov

Christensens udskiftning af jobbet som direk-
tgr i DA med jobbet som direktgr i DI. Det
andet erklerede mal med fusionsprocessen
var, at udbrede minimallgnssystemet til stgrre
dele af arbejdsmarkedet for at gge lgnfleksibi-
liteten (Due & Madsen 2003:198) — i overens-
stemmelse med den nye form af arbejdskraf-
tefterspgrgsel. Hvis man ser pa udviklingen af
Ignsystemer og deres daekningsgrad pa den
del af det danske arbejdsmarked, der er dak-
ket af LO og DA, bliver det tydeligt, hvilke
konsekvenser (i) fusionsbglgen, og (ii) decen-
tralisering af overenskomstsystemet havde.

Itabel 1 er angivet udviklingen af lgnsyste-
mer pa DA-LO omradet. To bevagelser frem-
gar: fgrst en tendens fra slutningen af 1980er-
ne til midten af 1990erne, der indebarer et
skifte fra normallgns- til minimallgnssyste-
mer; for det andet en tendens fra midt-1990er-
ne til midt-2000erne, der indebarer et skifte
fra minimallgnssystem til ingen lgnsats over-
hovedet. Processen har med andre ord med-
fgrt en kraftig lgnfleksibilisering af arbejds-
kraften, idet Ignnen nu tager udgangspunkt i
arbejdsgivernes behov decentralt og med
stgrre vegt pa lokale forhandlinger. Hermed
er grundlaget for efterkrigstidens klassesamar-
bejde ogsd succesfuldt blevet oplgst, da der
ikke eksisterer nogen overordnet institutiona-
liseret form for aftale omkring det nationale
fordelingsforhold mellem arbejde og kapital
om fordelingen af (den relative) mervardi.
Det kan derfor heller ikke komme som nogen
overraskelse at lgnspredning i Danmark er
steget markant siden 1990 (T.M. Andersen
2003:85). Den transnationale produktive kapi-
tals efterspgrgsel pa arbejdskraft har séledes
vearet styrende princip for lgndannelsen pa det
danske arbejdsmarked siden slutningen af
1980erne.

Fzelleserklzeringen af 1987 og
reartikulationen af det nyliberale
hegemoni

Den transnationale kapitals oprgr og decentra-
liseringen fgrte dog ikke umiddelbart til no-
gen ny orden. Snarere blev overenskomstfor-
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Tabel 1. Lonsystemernes dekningsgrad péa DA-LO omradet (procent),

1989-2007.

1989 1991 1993
Normallgn 34 19 16
Mindstebetaling * 32 37 80
Minimallgn 30 40
Uden lgnsats 4 4 4
I alt 100 100 100

1995 1997 2000 2004 2007
16 16 15 16 16
73 67 65 62 62
11 17 20 22 22

100 100 100 100 100

Anm.: Baseret pa overenskomster for knap 90 pct. af de beskaftigede pd DA/LO-omrédet.

* Fra 1993 er mindstebetalings- og minimallgnssystemerne sldet sammen i en kategori.

Kilde: DA (1998:tabel 10.5); DA (2008:5.9)

handlingerne i 1987 karakteriseret ved uor-
den. Jernets Arbejdsgivere og CO-Metal blev
frontfag med en 4-érig aftale, som indebar en
neds&ttelse af arbejdstiden fra 39 til 37 timer
og en pan lgnstigning oven i hatten. Mélet
var at skabe et forlig, som ikke kunne stem-
mes ned af de resterende LO-forbunds repras-
entanter (Interview 2). Imidlertid blev resulta-
tet pa industriens omrade brugt i forhandlin-
gerne pa resten af arbejdsmarkedet og ikke
mindst det offentlige fik et markant lgnlgft.
Baggrunden for arbejdsgivernes eftergivenhed
var naturligvis spggelset fra de store strejker i
1985. Arbejdsgiverne undgik konflikt, men
den kraftige lgnstigning skabte store proble-
mer for den gkonomiske politik.

Det var man blevet klar over i regeringen
efter at bdde Finansministeriet og National-
banken havde forudsagt at lgnudviklingen vil-
le skabe et pres pa kronen, og eventuelt tvinge
Nationalbanken til at devaluere. Dermed ville
indkomstpolitikken komme i direkte modstrid
med det faste valutakursregime. Det abnede et
politisk vindue i regeringen for en reartikulati-
on af det nyliberale projekt, hvis omfattende
kontrolkoncept hidtil havde indebéret en kon-
frontationskurs overfor arbejdsklassen og ar-
bejderbevagelsen — dvs. en total oplgsning af
interessemediering med arbejderklassen. En
embedsmand i Finansministeriet, Jorgen Ro-
sted, udnyttede muligheden for at pavirke re-

geringens kurs pa et krisemgde i Finansmini-
steriet i sensommeren 1987.

Rosted var overbevist om at regeringen
matte satse pa en reduktion i betalingsbalan-
ceunderskuddet gennem reorientering af indu-
stripolitikken over mod tilpasning af eksport-
industriens konkurrenceevne. To kerneele-
menter skulle stgtte denne strategi. Fgrst en
kortsigtet subsidiering og billig eksportkredit,
samt en oml@gning af virksomhedernes socia-
le bidrag for at undga at de kraftige lgnstig-
ninger fra 1987 skulle ramme eksporterhver-
vene. Dern@st en langsigtet udbudsrettet
strukturpolitik, der indebar (i) skabelsen af en
positiv realrente (der allerede var godt pa vej,
jf. ovenfor); (ii) ved at gge incitamenterne til
at gge den private opsparing og (iii) sikre
kraftig Igntilbageholdenhed i fagbevagelsen.
Den strukturpolitiske del skulle opnas gennem
et kompromis med arbejderbevagelsen. Ro-
sted (Interview 3) foreslog, at

[m]an skulle lave et indgreb, som ville blive et
frygteligt kludetappe, men som man skulle ar-
gumentere for betgd 5 pct. eller 7 pct. pa lgnkon-
kurrenceevnen. S& kunne man fa markedet til at
tro pa, at vi havde rettet op og politikken var tro-
vaerdig. [...] Men det blev jo aldrig troveerdigt,
hvis ikke vi fik fagbevaegelsen med til det. Og vi
matte ogsa fa fagbevagelsen til at love, at den
ville bidrage med lgntilbageholdenhed.
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Dette forslag blev regeringens politik. Resul-
tatet blev et historisk kompromis formuleret i
“Feelleserklering af december 1987 mellem
Regeringen, DA, LO, FTF & SALA” (Rege-
ringen 1987). Forud for kompromisset var
géet dannelsen af en historisk blok, hvor em-
bedsmend i statsministeriet gennem béde for-
melle og uformelle kontakter til fagbevagel-
sen var lykkedes med at forpligte LO og FTF
pé lgntilbageholdenhed til gengeeld for ar-
bejdsmarkedspensioner.25 Jkonomisk set kan
Felleserkleringen betegnes som “den mest
gennemgribende indkomstpolitik i den nyere
Danmarkshistorie” (Due & Madsen
2003:138). Ikke blot fik man fagbevaegelsen
til at bryde med det hidtidige princip om ikke
at samarbejde med en borgerlig regering
(uden om Socialdemokratiet), men man fik
den ogsa til at underleegge sig streng kontrol
med reallgnnen.

Felleserkleringen institutionaliserede en
“lgnkonkurrenceevne”-diskurs, hvor hensynet
til eksporterhvervenes konkurrenceevne over-
for konkurrerende nationer blev malt og vejet
ud fra lgnudviklingen (Regeringen 1987:3-4).
Hertil oprettedes det sédkaldte ‘statistikud-
valg’, hvis funktion var at forudinformere ar-
bejdsmarkedets parter om forventningerne og
rammerne for de kommende overenskomsters
udfald ud fra analyser af lgnudviklingen inter-
nationalt og i Danmark (Regeringen 1987:4).
“Markedet” — forstdet som en objektiv social
mekanisme uden for politisk kontrol — blev
hermed internaliseret og erstattede forhand-
lingstraditionen som styrende princip i inter-
essemedieringen mellem den historiske bloks
sociale klasser. Det omfattende kontrolbegreb,
der 14 til grund for den hegemoniske diskurs
involverede ikke blot direkte kontrol med
lgnudviklingen, men ogsa andre omrader rela-
teret til den transnationale kapitals eksport-
konkurrenceevne: (a) arbejdsmarkedsinstituti-
oner, (b) statsformer: nyt pensionssystem,
statssubsidier og skattepolitik; (iii) prisregule-
ring.

Felleserkleringen ma pa den baggrund for-
tolkes som en reartikulation af det nyliberale
projekt i Danmark. Den fgrste artikulation af

det nyliberale projekt fejlede fordi (a) det om-
fattende kontrolbegreb ikke kunne samle ka-
pitalistklassen i én samlet interesseartikulation
og strategisk vision for omformning af det
danske velferdssamfund, og (b) det forméede
ikke i tilstrekkelig grad at indoptage elemen-
ter af arbejderklassens ideologi. Fgrst efter
Paskestrejkerne 1985, der startede den interne
magtkamp og gav den transnationale produk-
tive kapital politisk opbakning blandt de andre
kapitalfraktioner i arbejdsgiverforeningen, op-
stod et momentum i hvilket et brud med det
eksisterende klassesamarbejde blev muligt.
Bruddet ledte til et nyt historisk kompromis,
der indebar en indoptagelse og underordning
af elementer af arbejderklassens interesser
gennem lgftet om arbejdsmarkedspensioner-
ne.26 Felleserkleringen af 1987 almengjorde
den transnationale produktive kapitals interes-
ser pa samfundsniveau gennem institutionali-
sering af Ignkonkurrenceevne-diskursen og
indretning af de andre policy-omrader under
hensynet til eksporterhvervene.

De fordelingsmaessige
konsekvenser af det nyliberale
hegemoni

I det foregdende har jeg argumenteret for, at
der i 1980erne skete en forandring i magt-
strukturerne i dansk kapitalisme. Jeg har argu-
menteret for, at den transnationale finansielle
og produktive kapital i Danmark indgik som
dominerende klasser i dannelsen af den histo-
riske blok bag etableringen af et reartikuleret
nyliberalt hegemoni, hvis klareste udtryk er
det historiske kompromis, Falleserkleringen
af 1987. I det fglgende argumenterer jeg for,
at det nyliberale hegemoni har manifesteret
sig konkret som et markant skifte i den gko-
nomiske fordeling pé fire fglgende mader. For
det fgrste har forandringen af forhandlingssy-
stemet pad arbejdsmarkedet kombineret med
institutionaliseringen af Igntilbageholdenhed
gennem lgnkonkurrenceevne-diskursen under-
stgttet en stigende udbytning af arbejdskraf-
ten. For det andet har denne udbytning fgrt til
en rehabilitering af profitraten, der for det
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Overenskomstforhandlingerne i 1991 CO-metal formand Georg Poulsen udenfor Dansk Industri pd
Ngrre Voldgade. (Foto: Arbejdermuseet 0og ABA: Fotograf: Marianne Leth

tredje har resulteret i det der ovenfor er blevet
kaldt ‘finansialisering’, dvs. stigende andel af
profitten fordelt gennem finansielle overfgr-
sler. For det fjerde har de finansielle overfgr-
slers betydning gavnet den gverste fraktion af
kapitalistklassen. Lad os gennemga de fire
mader.

For det fgrste fgrte institutionaliseringen af
kontrolbegrebets centrale komponent lgnkon-
kurrenceevne — udtrykt i det historiske kom-
promis, Felleserkleringen af 1987 — til en
kraftigt stigende udbytning af arbejderklassen.
Figur 1 viser hvor markant et tendensskifte i
udbytningsgraden, der fandt sted efter 1987.
Udbytning var begyndt at stige allerede 1 1981
som fglge af de harde aftaler i 1981 og 1983.
Imidlertid blev tendensen brudt af en markant
reduktion i udbytningsgraden fra Péskestrej-
kerne 1985 til aret efter den gyldne overens-
komst i 1987. 1 perioden 1985-88 steg lgnkvo-
ten 3,3 procentpoint eller hvad der svarer til 5

pct. Den strenge lgnstyring institutionaliseret
med Falleserkleringen slog herefter igennem
og udbytningsgraden faldt frem til midten af
halvfemserne, hvorefter den stagnerede frem
til 2000. Efter ar 2000 er lgnkvoten steget
marginalt, hvilket ma tilskrives den meget la-
ve arbejdslgshed i Danmark, der naturligt ska-
ber et opadgaende pres pa lgnningerne. Imid-
lertid udggr den dobbelte forekomst af lav ar-
bejdslgshed og begrensede lgnstigninger dog
en teoretisk udfordring for den etablerede
gkonomiske sagkundskab: hvorfor er Ignnen
ikke steget mere — og dermed lgnkvoten? Sva-
ret skal findes i indgdelsen af det historiske
kompromis mellem fagbevaegelsens ledelse,
arbejdsgiverne og staten, som blev indgaet
med Felleserkleringen 1 1987. Siden er afta-
len blevet fornyet senest efter storkonflikten i
1998 med den sakaldte ‘Klimaaftale’ (DA-LO
1999) og er blevet holdt levende gennem sta-
tistikudvalgets arbejde og ‘trepartsforum’
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Figur 3. Dekomponering af profitraten for produktiv kapital i Danmark,
1981-2007.
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Anm.: Produktiv kapital er her den ikke-finansielle selskabssektor i Danmark. Profitraten er beregnet som netto-
verditilveekst minus lgnomkostninger over nettobeholdning af fast realkapital. Tallene er indekseret, sa grafen an-
giver en sammenlignelig udvikling. Derfor starter alle kurver i 100. Veksten i profitraten er summen af veeksten i
kapitalproduktivitet og veeksten profitkvote

Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk (NAT03 & NAT14) og egne beregninger.

Figur 4. Profitraten, akkumulationsraten og udbytter i Danmark, 1966-2008.
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Anm.: Profitraten er malt som nettonationalprodukt minus lgnsum i forhold til netto beholdning af fast real-
kapital (hele gkonomien). Akkumulationsraten er malt som den érlige vaekst i netto beholdningen af fast realkapi-
tal (hele gkonomien). Nettoudbytteraten er malt som udbytter betalt minus udbytter modtaget i forhold til netto-
profit (nettoverditilvaeksten minus lgnudgifter). Udbytteraten dekker ikke-finansielle selskaber. Profitraten og
akkumulation afleeses pa venstre akse, mens udbytteraten pa hgjre akse.

Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, tabellerne NATO1 og NAT09, samt egne beregninger.
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(Statistikudvalget 1999, 2008). Samtidig har
‘den aktive arbejdsmarkedspolitik’ lanceret af
den socialdemokratiske regering i 1990erne
med nedskaringer i arbejdslgshedsunderstgt-
telsen og kontanthjelpen, samt andre overfgr-
selsindkomster fungeret som en effektiv “mo-
tivationsfaktor” til at acceptere lavere lgnstig-
ninger for at undga arbejdslgshed (T.M. An-
dersen 2003:87).

Den stigende udbytning medfgrte for det
andet en stigning i profitraten. Figur 3 viser, at
der er et direkte forhold mellem faldet i 1gnk-
voten og rehabiliteringen af profitraten hos
den produktive kapital i Danmark, her malt
ved de ikke-finansielle selskaber. Figuren vi-
ser, at profitratens bevagelse altovervejende
skyldes udviklingen i lgnkvoten, hvilket bety-
der, at profitraten stort set alene forklares ved
den ggede udbytning. Som artikulation af den
transnationale kapitals strategi for at rehabili-
tere profitabiliteten i dansk kapitalisme har
det nyliberale hegemoni varet succesfuldt.

Imidlertid er et tredje moment i de nylibe-
rale transformationer af dansk kapitalisme
fulgt i kglvandet pa strategien: stigende betyd-
ning af finansielle transaktioner. En made at
forsta stgrrelsen af finansielle overfgrsler pa,
er at betragte forskellen mellem profitraten og
akkumulationsraten, som vist i figur 4. For-
skellen mellem profitraten og akkumulations-
raten udggres af den profit som ikke reinve-
steres, men som fordeles via finansielle meka-
nismer — fx renter, udbytter til aktion®rerne
osv. Figur 4 viser med andre ord at der fra
omkring 1987 er opstaet en stigende diskre-
pans mellem indtjeningen og investeringen i
dansk kapitalisme. De to vigtigste komponen-
ter i denne finansialisering er rentebetalinger
og udbytter. Figur 4 viser endvidere hvordan
den stigende forskel mellem akkumulation og
profitraten er faldet sammen med en kraftig
stigning i “nettoudbytteraten” fra ikke-finansi-
elle selskaber (udbytter betalt minus udbytter
modtaget over nettoprofit). Denne rate viser
hvor stor en andel af profitten der udbetales
gennem udbytter til aktion®rerne. Det er ikke
mindst et resultat af den strenge konkurrence
om at tiltreekke kapital pa internationale mar-

keder. Denne orientering hos selskaberne er
udtrykt i begrebet om ‘shareholder value’,
dvs. en forstaelse af at der skal skabes verdi
for aktion®rerne. Den nye orientering i sel-
skaber blev — som i figur 4 illustreres ved det
kraftige tendensskifte fra 1987/88 — kraftigt
hjulpet pa vej af Schliiter-regeringens skatte-
reform fra 1987, der fjernede den sékaldte
‘dobbeltbeskatning’” af udbetalt overskud i
virksomhederne.?’ Sidenhen er skat pa kapita-
lindkomst blevet reduceret gradvist — senest
med VKO-regeringens skattereform fra 2009.
Pa den made har den gkonomiske politik
skabt incitamenter til at gge finansielle over-
forsler af profit.

Spgrgsmalet er imidlertid — og her beveager
vi os over i det fjerde forhold, som er fulgt af
det nyliberale hegemoni — hvad der bliver af
profitten, nar nu den ikke akkumuleres i nye
investeringer? Svaret er, at en del af profitten
gar til finansielle institutioner, som investerer
i produktiv kapital, mens ogsé krydsejerskab
slgrer billedet.228 Men en stor del af den tilba-
geholdte profit bliver faktisk udbetalt til en
eksklusiv og velbeslaet gruppe af kapitalister i
det danske samfund. Ikke mindst fordi de fi-
nansielle institutioner ogsa har gget deres ud-
betaling til aktionarerne kraftigt siden slutnin-
gen af 1990erne (Hadberg 2008:figur 2, tabel
6). Klassekarakteren af udviklingen i forde-
lingsforholdene bliver tydelig, nar man be-
tragter udviklingen i indkomstfordelingen si-
den 1983. I figur 5 er indkomstudviklingen
hos den rigeste procent af den danske befolk-
ning afbilledet sammen med udviklingen i
indkomsten hos de nastrigeste (90-99. percen-
til) og to store midter-indkomstgrupper (2.-5.
decil og 6-9. decil). Figuren viser hvor be-
mearkelsesvaerdig den gverste elites indkomst
er vokset. Selv de n@strigeste har ikke en til-
narmelsesvis ligesa hgj vaekst. Det er ganske
interessant at den faktisk kun ligger lige over
de store midtergruppers indkomstvakst.

Hvem udggr denne gruppe? Mit argument
er, at denne eksklusive elite i meget rudimen-
ter form bestar af den danske finanskapital.
Det empiriske bel@g herfor fremtrader, nar vi
betragter de kilder til indkomst som domine-
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Figur 5. Udvikling i realindkomst for indkomstgrupper, 1983-2006.

240+ - 240
2.-5. decil
—6.-9. decil
210- 91.-99. percentil L 210
— 100. percentil
1801 - 180
1501 - 150
120+ - 120
90:1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Anm.: “Decil” betyder 1/10-del af befolkningen. “Percentil” betyder en procent af befolkningen. Jo hgjere decil
eller percentil, jo hgjere jo rigere er indkomstgruppen: fx er 1.decil de fattigste ti procent, mens 100.percentil er
den rigeste procent i det danske samfund. Figuren daekker en stikprgve pa 3,3 pct. af de 25-594arige i Danmark.
Indkomstbegrebet er den gennemsnitlige ®kvivalerede disponible indkomst. Udviklingen er indekseret ift. ud-

gangsaret 1983 for at ggre serierne sammenlignelige.
Kilde: Egne beregninger pa Finansministeriets tal.

rer hos denne gruppe. I tabel 3 er vaksten i
indkomst for forskellige grupper delt op i ind-
komstkilder. Tabellen viser, at den store for-
skel i vaeksten hos den “gyldne procent” (for
at lane hos AEradet) i altovervejende grad har
varet trukket af kapitalindkomst. Mere end 50
pct. af indkomstvaeksten for den rigeste pro-
cent kan tilskrives stigning i kapitalindkomst.
Endvidere viser tabel 4, at netop aktieindkom-
sten (inkl. kursgevinster) har varet den store
forskel i kapitalindkomstens vakst hos den
gyldne procent. Af kapitalindkomsten kan he-
le 85 pct. af vaksten tilskrives aktieindkomst.
Kursgevinster spiller ogsa en rolle her fordi
aktiemarkedet siden slutningen af 1990erne
har veret i kraftig vekst. I den forbindelse har
nogle virksomheder — is@r finansielle institu-
tioner (Hadberg 2008) — enten erstattet eller
suppleret udbetaling af udbytter med tilbage-

k@b af aktier for pad den made at tildele aktio-
nererne i kraftig andel af den indtjente profit
(se Eige & Megginson 2006). Denne udbeta-
lingsmade har en skattefordel for visse dele af
aktion®rerne (Finanstilsynet 2000:2-3). Kurs-
gevinsterne forsvinder naturligvis i perioder
med nedgang i aktiemarkedet som under den
nuverende krise. P& samme made reduceres
udbytterne fra selskaberne i takt med fald i
profitten. Spgrgsmalet er imidlertid hvor stor
reduktionen vil vaere og hvor dyb krisen skal
blive for at aktion@rernes tab opvejer den ge-
vinst, de har oplevet under det nyliberale he-
gemoni.

Hos de nastrigeste (90-99. percentil) er ka-
pitalindkomsten ogsd vokset kraftigt relativt
til den samlede indkomststigning. Men i abso-
lutte tal nar gruppens indkomstvaekst og vakst
i kapitalindkomst ikke i narheden af den rige-
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Tabel 3. Dekomponering af
realvaekst i indkomster, 1994-2006.

100. 90-99. 1.-89.
percentil percentil percentil

———1.000Kr. ———
Markedsindkomst ~ 206,9 78,1 31,3
+ Overforsler -1,1 2.8 -64
+ Kapitalindkomst ~ 207,3 332 9,6
Bruttoindkomst 413,1 108 .4 344
Private pensions-
opsparinger 1,6 -0,9 -0.6
— Skat 1819 36,3 64
Disponibel indkomst 229.,6 73 28,6

Kilde: LO (2007:5)

Tabel 4. Dekomponering af realvaekst
i kapitalindkomst, 1994-2006.

100.  90-99. 1.-89.
percentil percentil percentil

———1.000Kr. ———

+ Aktieudbytter
(inkl. gevinster)
+ Renteindkomst

1754 73 03
-34.8 -4.2 -0,8

— Renteudgifter 253 9.1 43
+ Afkast af

ejerbolig 32,5 19,8 5,5
+ Andet 89 1,2 0,5
Kapitalindkomst 2073 332 9,6
— Skat af

kapitalindkomst 70,6 11,2 39
Kapitalindkomst

efter skat 136,7 219 58

Kilde: LO (2007:6)

ste procent. Endvidere er det interessant at
vaksten i kapitalindkomsten for denne gruppe
stammer fra et afkast af ejerbolig. For den sto-
re masse af lgnmodtagere (90 pct. laveste ind-
komstgruppe) spiller kapitalindkomsten en
begrenset rolle og stammer ligeledes fra bo-
ligprisstigningerne. Aktieindkomsten er en
endnu mere begrenset kilde til indkomst-
vakst og er gennemsnitligt 300 kr. i perioden.
‘Velstandseffekten’ kan altsa i et vist omfang
afleses pa indkomstfordelingen for underord-
nede grupper. Men for begge de ovennevnte
grupper galder det, at boligboblens punkte-
ring har fjernet grundlaget for vakst i kapita-
lindkomsten, hvormed ogsd ‘“velstandeffek-
ten” som ideologisk anknytning fra underord-
nede grupper til den hegemoniske diskurs
kommer under kraftigt pres. En faktor, der
treekker yderligere i den retning er det forhold,
at husholdningernes g®ld er steget meget
kraftigt — hvoraf gald til finansiering af bolig-
k@b udggr stgrstedelen.?® Dette er et interna-
tionalt fanomen (OECD 2006:136). I Dan-

mark er bruttogelden ift. disponibel brutto-
indkomst den hgjeste i Europa3? og blandt de
hgjeste i verden (Stockhammer 2008:189).
Den sakaldte ‘velstandseffekt®, hvor alminde-
lige Ignmodtagere far andel i aktivprisinflatio-
nen skabt gennem et liberaliseret finansmar-
ked, er med andre ord forvandlet til en vel-
standsfelde. Gelden har ikke langere
dakning i boligpriserne (eller boligens vardi),
men gelden skal stadig betales tilbage. Pa sigt
leder det, alt andet lige, til kraftigt tab af ind-
komst.

Analysen af indkomstudviklingen viser sa-
ledes, at baggrunden for at en eksklusiv ind-
komstelite har udviklet sig i Danmark ma fin-
des i den ggede overfgrsel af profit fra de dan-
ske virksomheder gennem finansielle meka-
nismer. Dermed bliver det klart, at der er en
direkte sammenhang mellem gget udbytning
af arbejderklassen, stigende betydning af fi-
nansielle overfgrsler og den gverste elites ind-
komstvaekst. Det nyliberale hegemonis forde-
lingsmaessige konsekvenser afspejler sdledes
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sammensatningen af sociale krafter i hege-
moniet. Analysen har vist — om end i rudi-
menter form, at en koncentreret fraktion af
kapitalejere (og deres administrative repraes-
entanter) i finansielle og produktive selskaber
i Danmark har profiteret af den massive for-
skydning af indkomst over mod finansielle
aktiviteter.3!

Konklusion

I denne artikel har jeg vist, at det ny-gramsci-
anske perspektiv pa etablering af politisk he-
gemoni udggr et frugtbart analytisk redskab til
at forsta det nyliberale hegemonis rgdder i ka-
pitalistklassen i Danmark — dets klassekarak-
ter om man vil. Jeg har gennem den empiriske
analyse af dannelsen af den historiske blok
bag det nyliberale hegemoni vist, at det nyli-
berale hegemoni hviler pa forskydning af
magt ikke blot fra arbejderklassen til kapitali-
stklassen, men ligesd vigtigt pa en forskyd-
ning af magt internt i den danske kapitalist-
klasse over mod den transnationale kapital —
finanskapitalen. Endvidere har perspektivet
vist sig frugtbart til at forklare, hvordan den
tilsyneladende konsensuspraegede ““forhand-
lingsgkonomi” snarere er et produkt af kamp
om hegemoni og indgaelse af nye kompromi-
ser end det er fortsattelsen af gamle traditio-
ner. Hegemoni-begrebet har her sin berettigel-
se i en forklaring af hvordan det sociale ind-
hold i det nye historiske kompromis har trans-
formeret de interessemedierende institutioners
funktionsmade gennem institutionaliseringen
af kontrolbegrebets centrale komponent: Ign-
konkurrenceevne-diskursen. At det netop er
finanskapitalens interesser, der er almengjort
pa samfundsniveau bekraftes af analysens
sidste del, der viser, hvorledes det nyliberale
hegemonis rgdder spejles i hegemoniets for-
delingsmassige konsekvenser: nemlig som en
massiv for fordeling af indkomst mod den al-
lergverste elite i Danmark gennem aktieind-
komsten. Hermed har perspektivet vist sig
frugtbart i en analyse af bade den dynamiske
tilblivelse af hegemoni og dets fordelings-
massige konsekvenser for klasseforholdene.

Konklusionen pa denne artikel er siledes,
at klassebegrebet hverken har overlevet sig
selv eller er blevet tgmt for indhold. Tverti-
mod har det ikke varet mere aktuelt de sidste
40 ar at tale om klasser. Begraensningerne i
min egen analytiske tilgang ligger imidlertid i
dens eksklusive fokus pé kapitalistklassen. En
analyse, der abner for en inddragelse af arbej-
derklassens forskelligartede grupperinger og
fraktioner er hgjst savnet som bidrag til en
mere nuanceret forstielse af etablering af he-
gemoni.

Noter

1. Bl.a. Apeldoorn (2002); Pijl (2006); Ryner (1999,
2007); Bieler (2006).

2. Bl.a. Mandel (1980); Went (2000); Arrighi (1994);
Harvey (2005); Duménil & Lévy (2004).

3. Klassekamp er fgrst og fremmest en kamp om for-
delingen overskudsproduktet, altsd merveardien. Imid-
lertid bergrer klassekampen mere end blot en gkono-
miske fordeling. Den bergrer ogsé kontrol med arbej-
det, produktionen og investeringerne, samt de forhold
under hvilke arbejdet reproduceres. Klassekamp ud-
spiller sig m.a.o. ikke blot i den industrielle konflikt
om lgn og arbejdsvilkar, men i ligesé hgj grad i staten
og den offentlige sektor, hvor arbejdskraftens repro-
duktion og kapitalakkumulation faciliteres.

4. Jeg vil afsta fra at gd nermere ind i det filosofiske
forhold mellem klassen-i-sig og klassen-for-sig. Jeg
bruger i artiken begrebet “klasse” og bade det struktu-
relle potentiale i klassen-i-sig og den realiserede be-
vidste klasse-for-sig.

5. Marx behandlede spgrgsmalet i flere omgange,
hvoraf de mest kendte er to vidt forskellige tekster
“Kapitalen” (1970b) og “Louis bonapartes attende
brumaire” (Marx 1938). Diskussionen blev dog farst
for alvor aktualiseret og udbredt med Rudolf Hilfer-
dings “Das Finanzkapital” fra 1910 og Lenins popula-
risering i “Imperialismen som kapitalismens hgjeste
stade” fra 1916.

6. Fremvaksten af finansmarkederne som et styrende
element i nationalstaternes gkonomiske politik var et
af de tydeligste tegn pa at efterkrigstidens “organise-
rede” industrikapitalisme var ved at blive aflgst af en
ny fase af kapitalistisk udvikling domineret af nye ka-
pitalfraktioner (Lash & Urry 1987). Debatten blev
yderligere udbredt med den sékaldte ‘Washington
Consensus’ og har siden den finansielle krise i Sydgs-
tasien i 1997/98, dot.com boblen i 2000/01 og finan-
skrakket i 2007/08 faet endnu mere momentum.
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7. Grundet det stadigt voksende behov for stgrre an-
leg af fast kapital bliver den akkumulerede pengeka-
pital, dvs. overskud i enkeltkapitalerne, ophobet i et
selvstendigt system, der ligger uden for den industri-
elle sfaere. Pengekapitalen bliver opsamlet fra alle en-
keltkapitaler og distribueret derhen hvor den industri-
elle kapital har behov for den. Herved kan den aggre-
gerede mangde pengekapital ngdvendig for fortsaet-
telse af vareproduktionen mindskes.

8. Pengekapitalen bliver opsamlet uden for den indu-
strielle sfere, homogeniseret og transformeret til ren-
tebeerende eller fiktiv kapital — dvs. kapital, der ud-
lanes til industrikapitalen mod aflgnning i form af
rente. Marx bruger fiktiv kapital til at betegne en ag-
gregeret kategori af al den kapital, der ikke anvendes
produktivt eller til cirkulationsomkostninger (Marx
1970b: 3.2). Herved menes bade lédnekapital og ind-
skud i aktieselskaber (Itoh & Lapavitsas 1999; Du-
ménil & Foley 2008). Renten betegner grundleggen-
de set hvor stor en del af den producerede mervardi,
den rentebarende kapital aflgnnes med og athenger
af udbud og efterspgrgsel pa den fiktive kapital.

9. Fordelingen af merverdi mellem de forskellige un-
dersektorer af den produktive kapital ligger uden for
denne artikel at diskutere. Der henvises i stedet til
Shaikh & Tonak (1994) for udfgrlig fremstilling heraf.
10. Det transnationale skel er imidlertid ogsé vigtigt
for den finansielle kapital. Selvom den finansielle ka-
pital opererer i cirkulationssfaeren, sa er nogle former
for distribution af fiktiv kapital geografisk bundet.
Eksempler pa dette er de danske andels- og sparekas-
ser. Disse finansielle kapitalformidlere er ath@ngige —
om end i stadigt mindre grad jo mere transnationalise-
ret den finansielle sektor i Danmark bliver — af deres
lokale forankring. Heroverfor star de kommercielle fi-
nansielle institutioner, som i langt stgrre malestok kan
brede sig over landegranser. I afsnit 3 nedenfor skal
vi se hvordan denne skillelinje i den finansielle kapi-
talfraktion manifesterede sig politisk i den finansielle
dereguleringsproces i Danmark.

11. Den sakaldte Amsterdam-gruppe og forskere as-
socieret hermed har gennem 20 ar udviklet marxisti-
ske klasseanalyser pa ny-gramsciansk grundlag. Se
bl.a. Pijl (1984), Apeldoorn (2002).

12. Et yndet eksempel pa en sddan historisk blok er
Gramscis egen analyse af integrationen af den ameri-
kanske arbejderklasse i den amerikanske kapitalisme
gennem en institutionaliseret deling af den relative
merverdi, som industrikapitalismen skabte basis for
(Jessop 2007:110-11).

13. Se ogsa diskussionen mellem Pollin og Arrighi fra
1997 (Pollin 1997a, 1997b; Arrighi 1997).

14.1 Danmark har der historisk varet en hgj koncen-
tration af kapitalmagt gennem forskellige former for
alliancedannelse. Frandsen (1980: 336) ansléar at i

slutningen af 1970erne var dansk erhvervsliv domine-
ret af 10-20 kapitalgrupper.

15. Uautoriseret oversttelse fra engelsk, AH.

16. Uautoriseret oversettelse fra engelsk, AH.

17. Uautoriseret oversattelse fra engelsk, AH.

18. Imidlertid har der, is@r i Europa, varet tale om at
klassekompromisset mellem arbejde og kapital, som
det sd ud i artierne efter 2. verdenskrig, er blevet om-
defineret under en slags “indlejret nyliberalisme” (Ry-
ner 1999).

19. Renten steg drastisk og toppede i 1982 pa 22 pct.
pé den lange rente og 16 pct. pa den korte (@Pkonomi-
ministeriet 1994: 14; Abildgren 2007: 52). Realrenten
toppede i 1982 pé 12 pct. et i internationalt perspektiv
historisk hgjt niveau (E.H. Pedersen 2001: 77).

20. Se Hadberg (2008) for en detaljeret gennemgang
af finansiel deregulering i Danmark.

21. Profitraten ma betegnes som kapitalistklassens vig-
tigste indikator pa om det gar godt med gkonomien.
22. Uautoriseret oversattelse fra engelsk, AH.

23. Uautoriseret oversattelse fra engelsk, AH.

24. Minimallgnssystemer er lgnsystemer, hvor de cen-
trale forhandlinger kun angar minimumslgnnen, mens
resten laegges ud til decentrale forhandlinger, evt. pa
den enkelte arbejdsplads. I normallgnssystemer for-
handles derimod om den samlede lgn inden for et gi-
vent omrade. Industrien har haft en tradition for at en
stgrre del af den samlede 1gn blev fastsat gennem lo-
kale forhandlinger. Den centralt fastsatte 1¢n kunne
saledes tale at veere forholdsvis lav, fordi de decentra-
le forhandlinger kunne have lgnnen. Lgntilbagehol-
denhed i centrale overenskomster ramte séledes isar
arbejderne uden for eksportsektorerne.

25. Hertil kom opjustering af en rekke sociale over-
fgrsler, som Schliiter-regeringen havde skaret ned.

26. Om arbejdsmarkedspensionerne i virkeligheden
tilgodesa arbejdernes interesser er en diskussion pa et
andet niveau. Arbejderklassens interesser blev ikke
mere tilgodeset end at etableringen af arbejdsmar-
kedspensionerne udgjorde et vigtigt led i regeringens
forsgg pa at styrke den private opsparing (Regeringen
1987: 1). Det vil sige, at lgnnen blev omdannet til ka-
pital og cirkuleret pa kapitalmarkederne for at gge
den samlede mangde tilgengelig lanekapital. Dette
skulle pa sigt s@enke renten og mindske underskuddet
pa betalingsbalancen. I gvrigt kan henvises til diskus-
sionen betydningen af arbejdsmarkedspensionerne for
klasseskellene i Danmark mellem Hadberg & Voss
(2008, 2009) og Lundkvist (2008, 2009b).

27. Hidtil var virksomhedsoverskud udbetalt personer
blevet beskattet bade gennem selskabsskat og person-
indkomst. Nu beskattedes det udelukkende som kapi-
talindkomst, der samtidig adskiltes fra Ignindkomsten.
28. Séledes modtager de produktive virksomheder og-
sa en stor masse af udloddet profit.
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29. Ifglge tal fra OECD udgjorde langtidslan (primeert
til boligfinansiering) af stabilt omkring 93-95 pct. af
samlet geld i danske husholdninger i perioden 1995-
2008. Tallene er hentet fra OECD.Stat Extracts, tabel:
“Households Assets” under “Finance”.

30. Tal stammer fra Eurostat: Financial Accounts: ta-
bel tec00104.

31. Et tema, som ikke bergres her er forholdet mellem
ledelse og ejerskab. Det er overvejende sandsynligt,
at flere af de involverede ikke er kapitalejere i klas-
sisk forstand, men i stedet formelt set ansat i selska-
bernes ledelser. Forholdet mellem ejere og ledelser er
beskrevet i den internationale litteratur og ligger uden
for denne artikel at behandle (se fx Duménil & Lévy
2007).
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Abstract

Anders Hadberg: The relationship between
the ruling class in Denmark and neolibera-
lism, Arbejderhistorie 3/2009, pp. 103-130.
This article argues that neoliberalism has be-
come the dominant discourse in Denmark as a
result of the political struggle between classes
and class fractions. The article outlines a neo-
Gramscian theoretical framework, which is
applied in analysis of the historical develop-
ment of class patterns and class struggles in
Denmark since 1980. Herefrom the article ar-
gues that the assertion of neoliberalism in
Denmark must be understood against the
backdrop of a dual shift in relative power be-
tween, on the one hand, the main classes of
Danish capitalism — the working class and the
capitalist class — and on the other hand, be-
tween rival class fractions. This dual power
shift constitutes the basis for the establish-
ment of a hegemonic bloc in Denmark centrer
around a wagecompetitiveness discourse that
institutionalises a strict real wage control and
serves to increase the rate of surplus value
and the profit rate even at under low produc-
tivity growth. Finally the article argues that
the distributional consequence of the neolib-
eral course is an increase in the income of the
upper fraction of the capitalist class in Den-
mark.
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