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Debatredaktion:
Karen Westphal Eriksen
Thomas Wegener Friis

Iben Wff

Mens vi venter pa
kommissionen...

Engang for l&nge siden nedsat-
te en regering under en soci-
aldemokrat, der hed Poul Nyrup
Rasmussen, med en justitsmini-
ster, der hed Frank Jensen, en
kommission, der skulle undersg-
ge Politiets Efterretningstjene-
stes aktiviteter under den Kolde
Krig. Siden har det ene ar taget
det naeste, og bade Nyrup og
Jensen har forladt dansk politik.
S& hvem kan nasten huske, at
der fandtes en PET-kommission,
og hvad den egentlig skulle til
for? Hvad har den reelt kostet i
tid og penge? Hvad kan man for-
vente af et projekt af sddanne di-
mensioner?

Hvis nogen overhovedet kan
huske PET-kommissionen for
noget som helst, sa er det be-
stemt ikke Kommissionens egen
skyld. Den har holdt meget lav
profil. Der er ikke sluppet nogen
resultater ud fra den i utide. Der
har ganske vist vaeret aftholdt fire
offentlige athgringer i Kommis-
sionens snart tiarige levetid, for-
di lovgiverne havde &bnet netop
den mulighed. Til gengzld har
Kommissionen ikke haft sin
egen hjemmeside, hvad der i dag
ellers er en minimumsfordring
for de fleste forskningsprojekter.
Kommissionen er pa abenheds-
omradet paradoksalt blevet over-
halet af bade Politiets og Forsva-
rets Efterretningstjenester med
flere leengder.

Kommissionen blev vedtaget i
Folketinget tilbage i 1999. Det
skete efter en vedholdende debat
om den Kolde Krig. Fokus pa
PET kom ikke mindst efter af-
slgringen i 1998 af, at PET hav-
de haft en agent i Socialistisk
Arbejderparti tilbage i firserne.
Spergsmalet dirrede naturligvis i
luften, hvorvidt PET under den

Kolde Krig havde overvaget
danskere pa grund af “lovlig po-
litisk virksomhed”, selvom Hil-
mar Baunsgaards regering i 1968
i en erklering havde lovet ikke
at ggre det. Det er sdledes en lov
i ryggen pa Kommissionen, hvil-
ket un®gteligt gav den formelt
stgrre pondus, end en almindelig
bestilt undersggelse. Loven blev
vedtaget med 58 stemmer (S, SF,
RV, EL og KRF) mod 50 (V, KF,
DF, CD og FP).

Det kommissorium, som “Lov
om undersggelse af politiets ef-
terretningsvirksomhed pa det po-
litiske omrade og af de aktivite-
ter, der var baggrunden for den-
ne virksomhed” udstyrede Kom-
missionen med, var meget bred.
Den skulle bade undersgge:

“— Politiets efterretningsvirk-
somhed i perioden 1945-1989 i
forhold til politiske partier, fagli-
ge konflikter og politisk-ideolo-
gisk pregede grupperinger og
bevagelser i Danmark og

— Karakteren af de aktiviteter i
politiske partier m.v., der i den
navnte periode var baggrunden
for politiets efterretningsvirk-
somhed pa dette omrade.”!

Det var un®gtelig en ordentlig
mundfuld. Folketinget bad med
den abne formulering dybest set
om at fa afdeekket hele PET’s hi-
storie under den Kolde Krig, og
athengig af, hvor mange tjene-
sten havde haft i kikkerten, ogsa
en ikke ubetydelig del af Dan-
marks politiske historie i samme
periode. For at det ikke skulle
vare nok, sa lagde politikerne
pres pa Kkommissionen ved, at
statsministeren lige néede at fa
sagt, at “hver en sten, vil blive
vendt”.

Kommissionen skulle ikke
udelukkende have et historisk
tilsnit. Det skulle nemlig ogsa
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bedgmme, hvorvidt PET havde
holdt sig til den fgromtalte rege-
ringserklering fra 1968. Blan-
dingen mellem jura og historie
kom i praksis til udtryk i, at
Kommissionen blev sammensat
af to jurister og to historikere,
der skulle indstilles af Kgben-
havns og Arhus Universiteter,
samt en formand indstillet af
praesidenterne for de to landsret-
ter. Derved undgik de beslutten-
de politiker, at en historiker som
Bent Jensen fra Frgrup kom ind i
kommissionen.

Efter nogen svardslag endte
Kommissionen med at besté af
Ditlev Tamm og Henrik Nissen
fra Kgbenhavns Universitet samt
Jens Vedsted Hansen og Johnny
Lauersen fra Arhus. Formand
blev landsdommer Ulla Rubins-
tein. I 1gbet af det forlgbne tir,
har Kommissionen veret ngdt til
at hente nyt mandskab, da flere
af medlemmer faldt fra pa grund
af helbredsproblemer. Saledes
matte landsdommer Leif Aa-
mand overtage stafetten fra Ulla
Rubinstein, og Regin Schmidt
fra Henrik Nissen.

Til deres radighed havde PET-
kommissa@rerne en stab af histo-
rikere, der understgttede arbejdet
og en forhgrsleder. Derudover
udstyredes den med noget, der
ma anses for at vaere en super-
trumf for enhver historiker, nem-
lig formuleringer om, at “ En-
hver har pligt til at stille doku-
menter og andet foreliggende
materiale til rddighed for under-
spgelseskommissionen, nar
kommissionen anmoder om det”
og “ Enhver er efter anmodning
fra undersggelseskommissionen
forpligtet til at afgive forklaring
for kommissionen som vidne”.

Loven sagde til geng®ld ingen
ting om, hvornar Kommissionen
skulle veere ferdig, endsige,
hvad den matte koste. Siden da

har den rullet derudaf. At dgm-
me pa de offentlige meddelelser
fra Kommissionen har den i de
seneste ar veret lige pa nippet til
at afslutte arbejdet. Imens har
den ladet taxameteret kgre. Tid-
ligere udenrigsminister Uffe El-
lemann havdede i 2002, at der
skulle vere investeret 22 millio-
ner alene i Kommissionens kon-
torer. I starten af 2008 fremkom
tallet 57 millioner for Kommis-
sionen, men hvorvidt boligudgif-
terne her var indbefattet er usik-
kert. Hvis Kommissionen ner-
mer sig en afslutning, vil regnin-
gen altsa lande et sted mellem
50-100 millioner kroner.

Uanset om den ender i den
hgje eller lave ende af skalaen,
vil der veere tale om et enestéen-
de samtidshistorisk projekt, ale-
ne pé grund af prisen. Hvad der
kommer ud af projektet forstar
endnu. I fglge Kommissionens
lov § 20 skal den aflevere en
undersggelse til justitsministe-
ren, der offentligggr den. Der er
ikke specificeret, i hvilket form
rapporten skal vare. Skal der for
eksempel vaere fodnoter i den?

Foran sig har Kommissionen
skubbet en rekke vigtige spgrgs-
mal om, hvad der skal ske med
PET arkivet. Nyrup regeringen
nedsatte i 1998 — altsa éret fgr
PET-kommissionen — det sékald-
te Wendler Petersen-udvalg, der
skulle udarbejde et nyt regelsat
for PET’s arbejde. Dette arbejde,
der handlede om PET’s fremtid
og angiveligt ikke var szrlig po-
pulert i efterretningstjenesten,
blev behandig sat i bero af
Kommissionen. Ikke at det blev
naevnt i loven, sddan kom det
blot til at virke. Kommissionen
blev derved ogsa en behagelig
sovepude for fornyelse i PET,
ogsa i spgrgsmalet om, hvad der
skulle ske med arkivet. I 2003
afgav statsminister Anders Fogh

Rasmussen imidlertid et lgfte til
landets forskere af vidtrekkende
karakter, idet han tilsikrede alle
landets forskere samme adgang
til statens arkiver, som DIIS-ud-
redningen og PET-kommissio-
nen 2 Den fulde konsekvens af
denne liberalisering forestéar end-
nu i PET-arkivet, da ingen for-
skere uden for PET-kommissio-
nen ved hvilke vilkér, den arbej-
der under. Indtil da har Kommis-
sionen i det daglige snarere vir-
ket modsat, idet den har indhen-
tet dokumenter fra PET, der der-
efter er last for andre forskere.
Vil det ende med uhindrede ad-
gang til arkiverne, som nogen
historikere allerede fgr kommis-
sionens nedsattelse gjorde sig til
talsmand for?

Spgrgsmélene og forventnin-
gerne til PET-kommissionen er
mange. De er ogsa forskellige
athangig af, hvem der spgrger.
Arbejderhistorie kan ikke bergre
alle aspekter af en sag, der snart
har Igbet i ti ar. Men redaktionen
har besluttet at give bolden op til
en fgrste “gnskerunde”, inden
den formodentlig tunge rapport
en gang i fremtiden rammer den
intetanende offentlighed. Et kort-
fattet opleeg med gnsker til den
forestdende rapport har opfor-
dringen fra Arbejderhistorie lydt.

Knud Holt Nielsen
Thomas Wegener Friis

Bent Bliidnikov, journalist,
tidl. debatredaktgr pa Berlingske
Tidende

Der foregik og foregar en hem-
melig krig. Denne skjulte spg-
gelseskrig handler om de hem-
melige tjenester og deres forsgg
pa at forhindre vold, terror og
spionage. Jeg har selv skrevet en
smule om denne krig, fordi jeg til
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Sagen om PET rullede for alvor i foraret 1998, da pressen kunne afslgre, at efterretningstjenesten havde
forsggt at rekruttere en ung mand til at infiltrere den lille venstreorienterede ungdomsorganisation RE-
BEL. De unge rebeller, som var kendt for deres humoristiske teateraktioner og happenings, valgte dog at
se det hele fra den muntre side. Fd dage efter mgdte de op foran PET hovedkvarter pd Bellahgj i fort bar
numse og demonstrationsbanner med parolen “vi skjuler intet — hvad skjuler Pet”. En af de nggne rebeller
gik med et stgrre fplge af politi og pressefolk op og afleverede en lille skrivelse til efterretningstjenestens
chef Birgitte Stampe, da de mente, at de mdtte kunne tale om det over en kop saftevand. Da Birgitte Stam-
pe ikke ville komme frem trods taktfast raben, mdtte de til sidst ggre alvor af truslerne og smide banneret.
Ugen efter var rebellerne pad plads igen. Ifprt teaterskeeg, lange overfrakker, aviser med huller i, kikkerter,
kameraer og andet godt, tilbragte de en dag med at std i buskene omkring PETs hovedkontor og overvdige
efterretningstjeneste, da der var mistanke om, at den foretog ulovlig overvdgning — og den slags er som
bekendt ulovligt. PET pd deres side havde sveert ved at kapere, at de unge socialister ikke rigtig tog dem
seerlig alvorligt. “Vi synes faktisk ikke det er spor morsomt”, lpd det hveesende, da en af de unge rebeller
stak hovedet ind af vinduet med et kamera og sagde “smil til fotografen” (der var dog ingen film i kame-

raet).

Berlingske Tidende har skrevet
om den sikaldte Force 17 sag i
1980erne. Det drejede sig om 6-7
pal@stinensere, der i 1980erne
efter al sandsynlighed — det var i
hvert fald hvad statsminister Po-
ul Schliiter sagde i en erkl@ring i

1989 — havde til hensigt at myrde
bl.a. Israels president Chaim He-
rzog under dennes besgg i Kg-
benhavn i 1987, overrabbiner
Bent Melchior, chefredaktgr Her-
bert Pundik og bl.a. den israelske
Mossad agent Silvia Raphael,

der boede i Norge. Gruppen var
serdeles farlig og absolut ikke
den eneste farlige grupper, der
opererede i Europa og i Dan-
mark. Alle kender nu til Blekin-
gegadebanden og dens nare
samarbejde med den pal®stinen-
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siske terrorgruppe PFLP, men der
var andre grupper pa spil. Jeg
forsgger for tiden at skrive en
bog om det samlede terrorbillede
i Norden i 1980erne.

Derfor har jeg ogsa sggt om
adgang til arkivalier fra Politiets
Efterretningstjeneste og Justits-
ministeriet om den slags sager.
Man finder sa ud af, som andre
har gjort fgr mig, at man stort set
ingenting fér. Det er samme af-
visning hver gang, nemlig at af
hensyn til rigets sikkerhed, for-
holdet til andre lande og privatli-
vets fred kan man ikke udlevere
noget som helst. Selv ikke sager
af klar historisk betydning, som
ingen politisk relevans har i dag,
kan der udleveres noget om.

Haber man pa at fa mundtlige
kilder til at snakke, s& mgdes
man af samme afvisende hold-
ning. Vi har en meget loyal em-
bedsmandsgruppe i Danmark,
og ingen PET folk eller ansatte
1 ministerier vil sige noget som
helst. Grevil er en undtagelse,
men han var vist nok ogsa lidt
for sig selv.

Derfor er det meget svert at
skrive om den hemmelige krig,
og det er meget @rgerligt, fordi
det var og er en vasentlig del af
vor historie, som alle har krav pa
at blive informeret om — altsé
med undtagelse af de naturlige
hensyn til det hemmelige arbejde
og andre nationer, som naturligt
ma satte en graeense. Men terro-
rismen er en meget vigtig del af
vor historie, hvilket jeg selvople-
vet kan bevidne. Jeg stod selv pa
Blekingegadebandens sakaldte
z-file dengang i 1989, og det var
for mig og de godt 500 andre j@-
der, der stod pa listen, en serde-
les ubehagelig oplevelse. Hvor-
for stod vi der, og hvad skulle
oplysningerne bruges til? Det
ved vi endnu ikke, fordi selv om
sagen blev bragt op i retssagen

mod banden, sa blev alle interna-
tionale terroraspekter strgget af
tiltalen. Og jeg foler, at vi har en
naturlig ret til at vide, hvad der
skete og hvorfor. Sidste gang der
florerede den slags lister var un-
der besattelsen, da nazisterne fik
fat i Mosaisk Troessamfunds
medlemsliste.

Sagen minder en smule om
krigstiden, hvor bl.a. historike-
ren Vilhjalmur 6rn Vilhjalmsson
for nogle ar siden forsggte skrive
om de udenlandske jgder, der
blev udvist i 1930erne. Hans
ansggninger om aktindsigt blev
afvist med henvisning til privat-
livets fred. Han métte da indven-
de, at dette hensyn var temmelig
omsonst, fordi de udviste jgder i
stor udstreekning var blevet myr-
det i tyske koncentrationslejre.
Hensynet syntes mere at gelde
de danske embedsmand, der
havde udvist jgderne, end de ud-
viste jgder. Heldigvis lykkedes
det Vilhjlamsson efter mange
krumspring til sidst at fa adgang
til dele af materialet og han fik
skrevet bogen “Medaljens bag-
side”.

Der er ingen overvejende
grund til stadig at hemmelighol-
de efterretningstjenestens mate-
riale. Meget kunne fortelles,
som det da ogsa til en vis grad
bliver i andre lande. Vi har en
hemmelighedskultur, der synes
styret af et stabilt og loyalt em-
bedsmandskorps.

Vi har nu ventet i 10 &r pa den
sakaldte PET kommission. Vil
den nogensinde komme med en
rapport, og vil den da vere inter-
essant? Terrorkrigen var farlig
og livstruende, og den er desu-
den vigtig, fordi historien om
den minder os om, at Danmark
ikke blot var en lille hyggekrog i
verden, men at vi var en del af
en brutal verden. Vi har brug for
den bel@ring ogsa her og nu, og

derfor er det sa farligt, hvis vi ik-
ke far den del af historie. Mit
hab er derfor, at PET kommissi-
onen og selvstendige historikere
forteller den fulde og hele sand-
hed om vold og terrorisme og
forsgget pa at bekeempe terrori-
sterne.

Netop i spgrgsmalet om kam-
pen mod terrorisme samarbejde-
de PET intenst med andre landes
efterretningstjenester, og det var
meget dramatiske ting, der fore-
gik i Europa i 1980erne. Denne
historie er en af de mest dramati-
ske og vigtige i vort lands histo-
rie, og vi har endnu ikke faet den
fortalt. I vid udstreekning kunne
man nu godt fortelle historierne
— der i gvrigt er sterkt fortjenst-
fulde for PET. Nar vi ikke far
dem fortalt, og nar embedsmzn-
dene vogter over deres arkiver,
skyldes det i mindre grad, tror
jeg, hensynet til rigets sikkerhed
og forholdet til andre lande, men
i hgjere grad en gammel em-
bedsmands kultur, der tiltager
sig ret til at beslutte, hvad be-
folkningens skal vide.

Hans Jergen Bonnichsen,
tidl. Operativ chef i Politiets Ef-
terretningstjeneste

Det var i 1998, aret efter at jeg
var blevet ansat som chefkrimi-
nalinspektgr i PET at tre kritiske
Tv-udsendelser om “Den hem-
melige tjeneste” startede en ne-
sten uendelig historie om PET"s
pastaede ulovligheder, specielt
om tjenestens registrering af
lovlig politisk virksomhed. Me-
diernes behandling af PET var
knaldhérd og langvarig. Det var
et reguleert tappebombarde-
ment. [ mit arkiv fylder presse-
klippene over 2.000 A-4 sider.
Presseklip, hvor visse af mine



112

ARBEJDERHISTORIE NR. 2 2008

medarbejdere blev hudflettet og
udstillet i den offentlige gabe-
stok, uden at kunne tage til gen-
mele. Det sluttede med nedsat-
telse af Kommissionsdomstolen
i 1999.

Jeg har mange forventninger
til Kommissionens redeggrelse,
men de vigtigste er:

— At undersggelsens er sa strin-
gent, uanset en negativ eller po-
sitiv vurdering af PET"s aktivite-
ter, at den ikke kan bruges i
“veerdikampen” til nye politiske
slagsmal om f.eks. den kolde
krigs kollaboratgrer, men til dens
formal, som lre til og styrke af
PET’s fremtidige indsats

— At undersggelsen er i stand til
tydeligt at forklare forskellen pa
politiets reaktive, strafforfglgen-
de virke og en efterretningstjene-
stes proaktive, forebyggende
opgave, aom er at forebygge,
modvirke og forhindre stats-
fjendtlige aktiviteter pa dansk
jord, og at dette kraever forskelli-
ge metoder

— At undersggelsen er s klar og
anvendelig, at den gjeblikkelig
kan bruges som startskud til det
pé niende ar “sovende” Wendler-
Pedersen udvalg”, der skal se pa
en eventuel fremtidig lovgivning
om PET"s virke

— At personalet i PET fgler, at de
er blevet malt og vejet med de
rette malestokke, sa de fornem-
mer — uanset et negativt eller po-
sitiv udfald — at der er ydet dem
“fair trial”.

Det er vigtigt for de enkelte indi-
vider i undersggelsen, men ogsa
for historieskrivningen, at arbej-
det er gennemfgrt sé fuldsten-
digt som mulig. Der ma ikke
lengere herske tvivl for nogen
om PET’s indsats under den kol-
de krig, og slet ikke i PET. Tje-
nestens egen evaluering af un-

dersggelsen er afggrende for op-
timering af kvaliteten i deres ar-
bejde og for at bevare tilliden i
den danske befolkning. Det er
vigtigt i disse terror tider, der
sikkert ogsé en dag vil blive
gjort til genstand for undersggel-
ser.

Hans Davidsen-Nielsen,
journalist pa Politiken

Det, jeg er mest spaendt pa at se,
er, hvordan kommissionen be-
dgmmer PET-chefen Arne Niel-
sens nedfotografering af de hem-
melige kartoteker. Efter rege-
ringserklaringen i 1968 mod po-
litisk registrering gav Arne Niel-
sen sine medarbejdere ordre til
lade arkiverne kopiere, hvorefter
han gemte mikrofilmene pa den
danske ambassade i USA. Jus-
titsminister Knud Thestrups pri-
vate dagbog efterlader ingen
tvivl om, at det var den forbudte
del af arkivet, som blev nedfoto-
graferet; den del, som burde ha-
ve veret destrueret. Derved kun-
ne PET have tryllet oplysninger-
ne frem igen, hvis regeringserk-
leringen — som Arne Nielsen var
en meget steerk modstander af —
blev @ndret af en ny regering.
Imidlertid dgde han pludselig i
1970, og fgrst da hans efterfgl-
ger som PET-chef opdagede ko-
pien, blev den ansvarlige mini-
ster orienteret og mikrofilmene
beordret brandt.

Det skal blive spendende at
se, om PET-kommissionen har
fundet flere nye oplysninger,
som kaster lys over afferen. El-
ler om kommissionen kgber tid-
ligere PET-medarbejderes for-
klaring om, at der blot var tale
om et helt lovligt backup-arkiv.

Bent Graversen, historiker,
chefkonsulent i Socialistisk Fol-
keparti:

Jeg gleeder mig i denne tid. Nu
falder julesneen hvid. Sadan be-
gynder den gamle fortelling om
Peters Jul. Men nér jeg gleder
mig i denne tid, sé er arsagen en
anden. Jeg gleder mig, fordi nu
ma resultaterne af PET-kommis-
sionen snart falde. For hele 9 ar
siden, da PET-kommissionen
blev nedsat, blev jeg lovet, at
kommissionen — modsat PET
selv — ville fortelle mig, om jeg
som aktiv i den danske Vietnam-
bevegelse og som politisk orga-
niseret i og omkring partiet Ven-
stresocialisterne (VS) fra 1968
og frem til slutningen af 1980-
erne, blev registreret af PET,
selv om det ulovlige i min politi-
ske aktivitet kun bestod i at satte
et par plakater eller tre op pa lidt
uautoriserede steder.

Jeg husker endnu, da jeg en-
gang omkring 1970 passede So-
cialistisk Bogcafé i Horsens og
fik besgg af en betjent, der ville
snakkede med formanden for
Venstresocialisterne i Horsens,
Bent Gravesen, fordi der var
hengt VS-plakater op pé ulovli-
ge steder. Jeg svarede ham, at
jeg var Bent Gravesen; men at
jeg ikke var formand for Ven-
stresocialisterne. Sadan én havde
vi nemlig slet ikke — det var jo i
kollektivismens tid.

Jo. Bent Gravesen var for-
mand for Venstresocialisterne.
Det vidste betjenten helt be-
stemt. Da jeg spurgte ham, hvor
han vidste det fra, ville han ikke
svare. Han vidste det bare.
Straks gik sammenha&ngen — el-
ler rettere den sammenh@ng, jeg
gettede pa — op for mig, nemlig
at betjenten havde faet oplysnin-
gerne fra PET, og at PET havde
troet, at nar jeg var kontaktper-
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son for partiet i Horsens, og som
kontaktperson fik tilsendt mate-
riale fra partiledelsen i Kgben-
havn, sa var jeg selvfglgelig og-
sa den lokale formand.

Med dette gt i baghovedet
tog Fanden ved mig. Jeg fortalte
den rare betjent, hvor han kunne
finde formanden for VS i Hor-
sens. Glad gik betjenten videre
pé sin feerd. Selv ringede jeg
straks til den pageldende partik-
ammerat, der var lige sa lidt for-
mand som jeg selv. Jeg fortalte
ham om betjenten og de ulovligt
opsatte plakater, og vi aftalte, at
han skulle ggre som jeg: helt
korrekt naegte at vere formand
og derefter — mindre sandfaerdigt
— give et navn og en adresse pa
formanden.

Jeg kan ikke huske, hvor l&n-
ge der gik, inden betjenten vend-
te tilbage til Socialistisk Bogcafé
— efter en rundtur hos lokale VS-
ere, der ikke var partiformaend.
Jeg fortalte sa den rare betjent, at
vi havde faet stjélet nogle plaka-
ter fra bogcaféen. Méske var det
nogle af de stjélne plakater, der
var blevet sat ulovligt op, fore-
slog jeg ham...

Om han endte med at tro pa
den historie ved jeg ikke. Vi hgr-
te 1 hvert fald aldrig mere til
ham. Bagefter har jeg flere gan-
ge tenkt pd, om PET nu havde
registreret alle de VS-ere, som
betjenten néede at besgge den
dag. Tenk, maske far jeg svar
nu, nar PET-kommissionens rap-
port endelig kommer.

Maske far jeg ogsa svar pa,
hvordan PET samarbejdede med
Hjemmevarnets Efterretnings-
vasen, som jeg som Vietnam-
aktivist og VS-er i Horsens ogsa
havde teet inden pa livet. Netop
da jeg som 15-16-arig var pa vej
ind i et venstreorienteret engage-
ment, kom det frem, at Hjemme-
varnets Efterretningsvasen hav-

de registreret en eller flere lokale
medlemmer af Socialistisk Fol-
keparti. Et ar eller to senere var
jeg til fest hos en veninde, hvis
foreldre var pa hjemme-
varnsgvelse. Hun betroede mig,
at hendes meget faedreland-
skaerlig far havde et eller andet
med Hjemmevarnets Efterret-
ningsvasen at ggre, og at hun
var flov over, at han méske —
med SF-sagen in mente — ogsa
registrerede mig og min politiske
feerden. Selv om hun ikke delte
mit venstreorienterede engage-
ment, gnskede hun ikke, at jeg
blev hemmeligt registreret.

Hun foreslog derfor, at jeg
som en slags kompensation kun-
ne fa lov at lytte med pa det tele-
fonnet, som hun vidste, hendes
far var tilknyttet. S vidt jeg hu-
sker, koblede jeg mig pa via en
bestemt opringning og et kode-
ord. Da jeg fik lov at koble mig
pa nogle fa minutter, fik jeg del i
en kodet kommunikation, som
jeg ikke forstod noget af. Af
frygt for, at larmen fra festen i
stuen ved siden af ville rgbe
mig, aftalte vi, at jeg hurtigt lag-
de rgret pa.

Den dag i dag ved jeg ikke,
om det var et telefonnet for
Hjemmevernets Efterretnings-
vasen, som min veninde mente,
eller om det blot var et telefon-
net for selve Hjemmevarnets of-
ficerer og den omgang ’rgvere
og russere’, der var i gang. Nu
nar PET-rapporten kommer, for-
venter jeg om ikke at kunne fa
svar pa det, sa dog at fa belyst,
om og i givet fald hvordan PET
samarbejdede med folk i Hjem-
mevarnet om at registrere mig
og andre lovligt politisk aktive
pé den danske venstreflg;.

Peer Henrik Hansen,
undervisningsassistent, Roskilde
Universitetscenter

Efter snart 10 ars arbejde ma det
forventes, at PET-kommissio-
nens rapport kommer vidt om-
kring i undersggelserne af Dan-
mark under den Kolde Krig.
PET’s virke under den Kolde
Krig skal ses og forstas i lyset af
den verdensomsp@ndende ideo-
logiske konflikt mellem @st og
Vest, som satte den internationa-
le dagsorden. I Danmark fandtes
yderligtgdende elementer, som
var parat til at ga langt for at fa
sine politiske méal opfyldt. Glem-
mes dette, vil det give et forkert
og skavt resultat.

Kommissionens rapport bgr
give en ngje beskrivelse af
PET’s forhold til den politiske
ledelse i Danmark. PET var og
er et redskab for den til enhver
tid siddende regering, og det er i
det lys, at tjenestens aktiviteter
skal ses. Efterretningstjenester
handler sjeldent fuldsteendig pa
egen hand og har nzppe heller
gjort det i Danmark. Derfor ma
kommissionen komme ind pa
forholdet mellem PET og poli-
tikerne — i og uden for regerin-
gen.

En vigtig aktgr i den forbin-
delse er Socialdemokratiet.
Amerikanske arkiver viser, at so-
cialdemokraterne var aktive pa
det efterretningsmeessige omrade
i 1940’erne — ogsa nar de ikke
havde regeringsmagten — og at
serligt H.C. Hansen havde stor
forstaelse for efterretningstjene-
sternes betydning i fremtiden.

Ud fra vor historiske viden fra
Norge og Sverige er der god
grund til at forvente et meget taet
— maske endda sammenflydende
— forhold mellem PET og Soci-
aldemokratiet. Derfor vil en af-
dekning af samarbejdet mellem
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PET og Arbejderbevagelsens
Informationscentral (AIC) vere
vigtig. Igen ma resultaterne sat-
tes i forhold til tiden og den in-
ternationale situation.

Hyvis kommissionens medlem-
mer har kunnet holde sig fri af
politiske dagsordner, er der al
mulig grund til at glaede sig til
kommissionens rapporter, da
PET-kommissionen har haft eks-
klusiv adgang til et stykke vigtig
danmarkshistorie.

Bent Jensen, leder af Center
for Koldkrigsforskning, For-
svarsministeriet.

Jeg héber forst og fremmest, at
PET-kommissionens omfattende
og langvarige undersggelser vil
resultere i et klart skrevet og
overskueligt verk, som ikke kun
fagfolk fra den allerinderste
kreds vil kunne lese.

Kommissionen blev i sin tid
nedsat, fordi der blev rejst tvivl
om, hvorvidt PET havde holdt
sig inden for lovens rammer og
fulgt de instrukser, som skiften-
de justitsministre havde givet
tjenesten. Egentlig er det foruro-
ligende, at besvarelsen af et s&
vigtigt spgrgsmal skal tage s&
lang tid. Mit eget (haber jeg)
kvalificerede gt vil vere, at
PET altovervejende holdt sig in-
den for loven.

Det fremgar af loven om PET-
kommissionen, at lovens givere
helt overvejende forestillede sig,
at kommissionen skulle arbejde
som en art domstol med vidneaf-
hgring som det vaesentlige. Som
jeg har forstéet det, har under-
spgelsen imidlertid udviklet sig
til en altovervejende arkivbase-
ret undersggelse.

Det skal derfor blive interes-
sant at erfare, om PET-kommis-

sionen har haft ubegrenset ad-
gang til PETs arkiv og andre re-
levante arkiver — og om kom-
missionen har faet mulighed for
at anvende det klassificerede
materiale uden for sn@rende be-
gransninger.

PET-kommissionens anden
opgave — at beskrive det miljg,
som PET skulle overvige — er jo
en historisk undersggelse. I sig
selv er det interessant, at en
overvejende juridisk kommissi-
on ogsa skal drive historieforsk-
ning. Jeg ser frem til at l&se den
historiske udredning og héber, at
den bliver konkret og nergdende
og ikke generel og abstrakt. Jeg
er ogsa spandt pa at lese kom-
missionens vurdering af, om det-
te “miljg” i dets skiftende former
under Den Kolde Krig udgjorde
nogen trussel mod den bestdende
samfundsorden.

Det skal endvidere blive inter-
essant at se, hvordan de to ele-
menter i det ferdige verk — det
juridiske og det historiske — vil
komme til at spille sammen.

Erik Kulavig, leder af Center
for Koldkrigsstudier, Syddansk
Universitet

Da DIIS-rapporten kom pa ga-
den i 2005, stod der i indlednin-
gen at:

“PET-Kommissionen takkes for
godt samarbejde. I forstaelse
med PET-Kommissionen har der
pa et enkelt omrade veret en vis
arbejdsdeling, séledes at DIIS
har pataget sig den overordnede
dakning af MfS’s (Stasis) arbej-
de i Danmark, mens PET-Kom-
missionen i hgjere grad end DIIS
dakker sager vedrgrende enkelt-
personer, idet DIIS har set det
som sin primare opgave at be-
handle de store linjer i den @stli-

ge efterretningsindsats mod
Danmark.” 3

Der har med andre ord veret et
samarbejde og en arbejdsdeling
mellem de to regeringsrapporter.
Hvordan det samarbejde i prak-
sis er blevet handteret, kan man
lede l&nge efter i DIIS-rappor-
ten. Maske fordi DIIS ikke ¢n-
skede at tage “for tidligt” hul pa
PET-kommissionens resulta-
ter(?)

Det vil derfor blive sp&ndende
at fa belyst, hvordan de to store
statslige, kanoniske rapporter om
den Danmark under den Kolde
Krig har arbejdet sammen i
praksis. Hvilke afsnit spiller
sammen? Hvor tager den ene
over fra den anden? Hvorfor
matte nogen emner belyses i
2005 og andre venter i arevis?
Hvilke emner var man enige om
ikke at bergre eller blot at vende
marginalt.

Hanne Reintoft, tidl. Med-
lem af Folketinget

Da DIIS-rapporten kom pa ga-
den i 2005, aktualiserede den et
vigtigt spgrgsmal, der havde lig-
get og slumret siden den Kolde
Krigs tid. Rapporten havde ukri-
tisk citeret PET-dokumenter, der
skulle handle om mine og et par
andre tidligere SF’eres kontakter
til DKP’eren Poul Emmanuel.
Chefen for DIIS-rapporten
Svend Aage Christensen var hur-
tigt ude at trekke historien tilba-
ge. At det var en historie, der ik-
ke holdt vand, var for sa vidt ik-
ke sé afggrende, selvom det klart
er nok sa vigtigt, nar statsautori-
serede rapporter skal udrede vo-
res historie. Det principielle i
den sag er, at nogen fremmede
har adgang til PET’s hemmelige
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dokumenter, uden at de menne-
sker, de handler om, har det.
DIIS, PET-kommissionen og ud-
valgte forskere som Jyllandspo-
stens Bent Jensen kan lase, hvad
PET ved — eller rettere mente at
vide om mit og andres liv. Men
jeg kan ikke se det og har ingen
mulighed for at rette op pa eller
forsvare mig over for de fejl og
misforstéelser, der ligger i arki-
verne. Det fgles som et ekstra
overgreb oven i det overgreb,
som overvagningen var.

Jeg forsggte efter DIIS-rap-
porten, at fa PET til at vise mig
det, de havde liggende. Det ma
siges at vaere en svar skuffelse.
Resultatet blev myndighedsob-
struktion af veerste slags. Nok
endte jeg med efter advokats
mellemkomst af fa et par sider
forlagt i det nye store PET-ho-
vedkvarter i Buddinge. Men at
der var mere end de Igsrevne si-
der, var indlysende. Det kom jeg
imidlertid ikke i nerheden af “af
hensyn til statens sikkerhed”.
Jeg ma virkelig have veret en
trussel mod statens eksistens, nar
historien om overvagningen i
dag s& mange ar efter, at den
Kolde Krig officielt sluttede,
skal holdes skjult.

Spergsmalet om egenacces er
helt grundleggende, ikke bare
for historien, men i hgj grad for
retssikkerheden. Jeg er meget
spendt pa, hvordan PET-kom-
missionen har forvaltet deres an-
svar over de mennesker, der var
mal for statens overvagning.
Skal vi atter engang ud og rette
deres fejl. Svend Aage Christen-
sen sagde, at DIIS ikke havde
haft mulighed for at efterprgve
deres oplysninger. Med nasten ti
ar pa bagen kan tid nzppe veare
PET-kommissionens problem.

Nar PET-kommissionen er
feerdig, falder politikernes sidste
forsvarsstilling over for spgrgs-

malet om egenacces. Alt for len-
ge har man brugt kommissionen
som syltekrukke og henvist til, at
man ikke kan treffe beslutnin-
ger, sé l&nge den arbejdede. Nu
ma ventetiden vere slut. Lad os
for lov til at se det, PET pastar,
er vores historie. Nar overvage-
de i andre lande kan fa deres ret,
hvorfor skulle det vere sd van-
skeligt i Danmark?

Soren Sondergaard, med-
lem af Europaparlamentet

Op igennem 1980’erne holdt So-
cialistisk Arbejderparti, som i
dag er en del af Enhedslisten, si-
ne sommerlejre pa Samsg.

Som medlem af arranggrgrup-
pen var jeg et ar kommet lidt fgr
lejrens start, bl.a. for at modtage
nggler og instrukser fra en lerer
pa Nordsamsg Efterskole. Efter
det praktiske var overstaet, stod
vi og snakkede over en pilsner,
hvor lereren sa fortalte, at efter-
skolen var blevet opsggt af to
PET-folk fra Arhus, som direkte
havde opfordret til, at skolen ik-
ke blev udlejet til SAP.

Egentlig ganske tankevakken-
de! P4 det tidspunkt ngjedes
PET ikke med at overvage SAP i
hoved og bagdel. Ngjedes ikke
med at plante agenter i organisa-
tionen. Ngjedes ikke med at bry-
de ind i partiets lokaler og lese
partiets breve og dokumenter.
Ngjedes ikke med at indsamle
alle mulige personlige detaljer
om organisationens medlemmer.
Ngjedes ikke med at registrere
ganske almindelige danskere,
som i tusindvis skrev under pa,
at partiet kunne opstille til folke-
tingsvalg.

Nej, PET gik skridtet videre.
De forsggte — som eksemplet fra
Samsg viser — at forhindre politi-

ske partier i at udfgre deres lov-
lige politiske arbejde. PET over-
vagede ikke bare for at forhin-
dre, at demokratiet blev under-
mineret. De underminerede det
selv!

Noget af ovenstdende ved vi
fra afdgde Anders Ngrgaard.
Han var en af de agenter, som
PET plantede i SAP — i gvrigt
uden den ngdvendige godken-
delse fra den ansvarlige minister.
Men Anders blev stadig mere
demoraliseret over, hvad det
egentlig var, han lavede og hvor-
for. “Der foregik intet, som var
vaerd at holde gje med”, forkla-
rede han senere. Til sidst blev
det bare for meget.

Efter flere tillgb stod han frem
i to udsendelser pd TV2 i begyn-
delsen af 1998. Sa kunne katten
ikke leengere holdes nede i s&k-
ken. PET-kommissionen blev
nedsat og nu — 10 ér efter — ven-
ter dens redeggrelse.

PET-kommissionen har brugt
rigtig lang tid og rigtig mange
penge pa sin undersggelse. Der
ma abenbart have veret meget at
komme efter. Personligt vil jeg
samand vare tilfreds, hvis kom-
missionen giver et klart svar pa
ét spgrgsmal, som jeg har taenkt
pé i over et kvart arhundrede:
Hvordan pokker kunne PET anse
det for at vaere sin opgave at
forhindre et legalt politisk parti i
at afholde en fuldstendig dben
og offentlig tilgengelig sommer-
lejr pd Sams@? Der ma da veere
en forklaring!

Poul Villaume, professor,
Kgbenhavns Universitet

PET-kommissionens beretning
har, nar den udkommer i 2009,
veeret undervejs i 10 ar. Efter si-
gende vil den fylde flere tusinde
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sider i flere bind. I mods&tning
til, hvad visse politikere og selv
nogle faghistorikere har udtalt i
de senere ar, sa er det faktisk ik-
ke sa overraskende, at arbejdet
har taget sa lang tid.

Dybtgaende historisk, arkivba-
seret forskning tager nu engang
tid — megen tid, hvilket nok kan
veare svert at forsta for mange i
disse tider, hvor de studerende
pé universiteterne skal vere fer-
dige sa hurtigt som overhovedet
muligt, uanset om det gar ud
over fordybelsen, og hvor de an-
satte underviseres og forskeres
institutter bliver belgnnet for at
producere sd mange publikatio-
ner sa hurtigt som muligt — hvor-
ved dybden og kvaliteten uund-
géeligt pa sigt vil lide skade.

Det kommissorium, Folketin-
geti 1999 vedtog for PET-Kom-
missionen, var s@rdeles bredt og
omfattende formuleret. Pa bag-
grund af den til tider hetzlignen-
de kampagne, som visse kredse,
aktivt bakket op af bestemte dele
af pressen og dbenbart med sym-
pati i regeringskredse, i 2005 og
derefter fgrte mod nogle af resul-
taterne i den se@rdeles grundige,
sobre og nuancerede DIIS-rap-
port om “Danmark under Den
Kolde Krig”, kan det ikke undre,
at PET-kommissionen har gnsket

sa vidt muligt at *vende alle sten’.

Det skal vise sig, om det bli-
ver forgaves anstrengelser. Poli-
tiske kredse pa Christiansborg
har for leengst antydet forhands-
kritiske bemarkninger om kom-
missionens arbejde, endda se-
kunderet af enkelte faghistorike-
re. Bl.a. med henvisning til de —
un&gtelig store — boligudgifter
for kommissionen er det saledes
intimiderende blevet navnt, at
“hvis der bliver sa meget som en
kommafejl [i beretningen], vil
det veere en skandale” (Weeken-
davisen, 7. sept. 2007).

Der vil utvivlsomt forekomme
bade kommafejl og faktuelle fejl
og misforstaelser — stgrre eller
mindre — i kommissionens beret-
ning. Det kan slet ikke undgés.
Intet vaesentligt historisk forsk-
ningsprodukt har nogensinde
kunnet unddrage sig den slags.
Det afggrende er imidlertid, om
beretningen fgjer vasentligt nyt
til vores viden om Den Kolde
Krig og dens mekanismer pa det
efterretningsmassige omrade pa
dansk grund. Det er der al mulig
grund til at tro, at den pa en rak-
ke punkter vil ggre.

Mest interessant kan det blive
at se bedgmmelsen af, hvordan
PET’s billede af den indre trus-
sel i Danmark sa ud i skiftende
faser af Den Kolde Krig, og hvor
realistisk det var. Samt hvilket
billede der tegnes af PET’s rolle
og betydning i den samlede Dan-
markshistorie i perioden. Vil den
systematiske udforskning af ef-
terretningstjenesternes historie
fgje sa afggrende nye og vaesent-
lige aspekter til historieskrivnin-
gen om Den Kolde Krig, som
det nogle gange havdes?

Praemisser, tolkninger og kon-
klusioner vil altid kunne diskute-
res og kritiseres af offentlighed
og fagfeller. Det er bade natur-
ligt, uundgaeligt og ngdvendigt.
For udforskningen af de danske
efterretningstjenesters virksom-
hed under Den Kolde Krig slut-
ter selvsagt ikke med kommissi-
onsberetningens offentligggrel-
se. Al god forskning agger til
modsigelse og yderligere forsk-
ning, med nye spgrgsmal og
svar. Det vigtige er, at det kom-
mer til at foregé pa sober og sag-
lig vis, og at de uundgaelige
(parti)politiske indspark i debat-
ten, uanset fra hvilken flgj, ikke
kommer til at dominere diskussi-
onen eller fgre den pé afveje.

Endelig, og ikke mindst, vil

det vaere vasentligt at holde gje
med, hvordan myndighederne
héndterer det enorme arkivmate-
riale, som kommissionen har ar-
bejdet med. Vil andre faghistori-
kere fa adgang til materialet, el-
ler kun til dele af det? Hvornar
og pa hvilke vilkar? Spgrgsmaéle-
ne er vaesentlige, ogsa fordi ef-
terretningsarkiver er af en helt
serlig karakter, som kraever ek-
straordinar faglig omhu, indsigt
og erfaring at omgas, hvis der
skal komme et meningsfuldt og
lgdigt resultat ud af arbejdet med
dem.

Noter

1. http://www.folketinget.dk/doc.as-
px?/Samling/19981/lovforslag_ove
rsigtsformat/L65.htm

2. http://www folketinget.dk/Sam-
ling/20021/salen/F1_BEH1_42 4_
165.htm

3. Danmark under den Kolde Krig.
Bd. 1.Kgbenhavn 2005. S. 13.

Hvad med arbejderne
og '68?

4 40 aret for 68-oprgret er

der ikke mangel pa hyldest-
og fyord til den efterhanden fyl-
dige og maegtige fgdselar. Nogle
fa historiske myter bliver brudt,
nogle forbliver uantastet og lidt
flere bliver skabt. En reekke bor-
gerlige og vigtige samfundsstgt-
ter, heraf ikke sa fa forhenvearen-
de 68’erer, der i dag er genfgdte
som Pianister eller pa anden vis
gér i takt med et selvbevidst og
selvtilfredst borgerligt Danmark,
vil fortelle os, hvor galt afmar-
cherede de var i deres ungdom.
Eller ligefrem, som tilfeldet er
med to n&ppe ubekendte og for-
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henvarende VS’ere, at deres po-
litiske holdninger ikke har &nd-
ret sig markbart i mellemtiden.
Ydermere vil enkelte, men frem-
tredende, yngre radikalt-borger-
lige historikere insisterende byg-
ge videre pa deres fortelling om
“det gode” og “det onde” 1968.
Det gode veare sig det kulturelle,
individuelle, antiautoritere og
emancipatoriske oprgr. Det onde
vare sig det politiske, totalitari-
stiske, revolutionare og fglgelig
fundamentalt samfundsforan-
drende oprgr. Nuvel, fint nok,
der er alt sammen meget forudsi-
geligt og kan nappe vere ander-
ledes med en sadan flyvsk fgdse-
lar, eller hvad?

Alligevel er det som om, der
mangler et eller andet, noget be-
tydningsfuldt, nogen der ikke
var inviteret med til festen, nem-
lig den danske arbejderklasse.
Hvis man ser bort fra den kort-
varige romance imellem franske
arbejdere og oprgrske studenter
pé Pariser-barrikaderne i 1968,
sa var det faktisk ret begranset,
hvad arbejderne og 68-oprgret
havde at sige hinanden. Arbej-
derklassen, majoriteten i det
danske samfund, stod pa sidelin-
jen og iagttog undrende middel-
klassens og overklassens unge,
som udfoldede deres oprgr med
alt, hvad dette indebar af flippe-
de gevandter, langt har, sjov to-
bak, fri forplantning og turbo-
marxistisk retorik. Omvendt var
der blandt 68’erne heller ikke
den store forstéelse for den dan-
ske arbejder, der jo var autoritet-
stro, bestukket af storkapitalen,
materialistisk og i det hele taget
indbegrebet af “falsk bevidst-
hed”. De fé arbejdere, der tog
springet og bevegede sig ind i
oprgrenes verden af universitets-
lerde ritualer, fglte sig ikke ud-
preget velkomne i en verden,
hvor en mélrettede jagt pa for-

mel politisk magt og trygge uni-
versitetsstillinger hurtigt smel-
tede sammen med ideerne om
verdensrevolution eller flower-
power.

Imidlertid var den enkelte ar-
bejder en hel del mere klar i ho-
vedet, end de fleste af *68-op-
rgrene dengang evnede at fore-
stille sig. Hvis man blgder op-
rgrsbegrebet lidt op, sd kan man
sagtens h@vde, at den danske ar-
bejderklasse allerede havde gen-
nemfgrt indtil flere oprgr, der
havde langt flere dybdegéende
konsekvenser for den danske ar-
bejders liv, end ’68-oprgret fik i
det hele taget. Arbejderne havde
i sma hundrede ar kontinuerligt
revolutioneret det danske sam-
fund gkonomisk, politisk og i
serdeleshed kulturelt. Arbejder-
ne havde kollektivt skabt et hi-
storisk uset niveau af indflydelse
og materiel velstand for deres
klasse og samfund. Hvis man
indsna&vrer perspektivet til ude-
lukkende at omfatte arbejder-
klassens ungdom, sa var de i
1950’erne kommet borgerska-
bets ungdom i forkgbet med en,
efter tidens standarter, oprgrsk
materialisme baseret pa, hvad
den amerikanske kultur kunne
byde pa af rock n’roll, lederjak-
ker, jeans og Coca Cola.

De kulturelle og politiske
aspekter af *68-oprgret virkede
derfor ikke videre tiltreekkende
pa den danske arbejderklasse.
Heller ikke Den Nye Venstref-
Igjs fremvakst eller 68-oprgre-
nes senere radikalisering @ndre-
de veasentligt pa dette. Tveerti-
mod tjente de evindelige frakti-
onsstridigheder og kontinuerlige
angreb pa Den Gamle Venstref-
1gj, det vaere sig den socialdemo-
kratiske eller kommunistiske,
primert til at svakke venstre-
flgjen i al almindelighed. Konse-
kvensen var, at den etablerede

venstreflgj tabte terren igennem
sidste halvdel af 1960’erne, hvil-
ket ultimativt muliggjorde hgjre-
populistiske feenomeners senere
strandhugst blandt arbejderveel-
gerne. At en ikke ubetydelig an-
del af arbejderklassen hoppede
med pé den vogn, det kan sagar
ogsa opfattes som en form for
arbejderoprgr i kglvandet pa
1968.

Hvad enten man var kommu-
nistisk eller socialdemokratisk
arbejder i 1960’erne, sa var der
altsd mange gode grunde til at
ryste pa hovedet af et oprgr, der
stort set udelukkende var af og
for borgerskabets ungdom. Som
ung socialdemokratisk arbejder
kunne det vere overordentligt
svert at forsta, at man efter 100
ars intensiv kamp for en bedre
materiel tilverelse, med vardige
politiske og gkonomiske og kul-
turelle rettigheder, fra den ene
dag til den anden skulle ggre op-
rgr imod selv samme resultater.

For den unge kommunistiske
arbejder gjorde nogle af de sam-
me overvejelser sig geldende.
Fra kommunistisk hold blev
68’ oprgret ydermere anskuet
som et hedonistisk og individua-
listisk oprgr rundet af vestlig de-
kadence og dermed mere et sym-
bol pa kapitalismens forfald end
egentlig fornyelse. Ud fra denne
optik var oprgrets politiske di-
mensioner af en meget lidt fun-
damental samfundsforandrende
karakter og under alle omstan-
digheder for uregerlige og radi-
kale til at kunne gavne arbejder-
klassens enhed og endemal. Pa
DKP’s 1969 kongres var der sa-
ledes meget lidt at fejre, for pa
trods af en bemarkelsesvaerdig
venstredrejning blandt ungdom-
men, sa stod DKP svakket, bl.a.
som en fglge af de utallige frak-
tionsstridigheder og andre politi-
ske bgrnesygdomme som ’68-
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oprgrene havde trukket med ind
i venstreflgjens bevagelser og
organisationer.

Alligevel skete der i perioden
en vis opblgdning i Den Gamle
Venstreflgjs organisationer og
parti, ikke mindst i Socialdemo-
kratiet, hvor en ny generation af
yngre politikere steg til tops.
Men man kan vel n&ppe ggre
Anker Jgrgensen til et produkt af
’68-oprgret. Derfor kan man
spgrge sig selv, om disse @ndrin-
ger ikke ville havde fundet sted
alligevel — med eller uden et
serligt 19687

Pa trods af arbejderungdom-
mens uforstdenhed overfor
68’erne og deres politiske pro-
jekter, s& var der trods alt en vis
interesse i dele af oprgret. Under
en samtale med undertegnede,
berettede en nu afdgd kommuni-
stisk verftsarbejder, der havde
taget en pause fra sit arbejde pa
Svendborg Skibsverft, for i
1969 at arbejde pa B&W, at han
og kammeraterne samznd ikke
var uinteresseret i, hvad der fore-
gik dengang. Som gode kommu-
nister fglte de sig forpligtiget til
at bakke op om demonstrationer-
ne mod Vietnamkrigen, men re-
elt havde de andre grunde til pe-
riodevist at gd med pa gaden.
Ifglge vaerftsarbejderen deltog
der nemlig mange kgnne piger i
demonstrationerne, hvilket kom-
bineret med ¢l og gang i gaden
var en sterk drivkraft for hans
og de andre unge arbejderes nys-
gerrighed. Omvendt havde de
meget lidt forstéelse for “de
langhéarede” og hele flowerpow-
er kulturen. Beretningen tegner
et meget fint billede af det beg-
rensede samspil imellem arbej-
derklassen og 68-avantgarden —
et samspil, der tilsyneladende
mest gjorde sig geeldende pa det
reproduktive omrade.

Tilbage stér det faktum, at

1968 i dag bliver enten hyldet el-
ler fordgmt i de borgerlige medi-
er. Nogle gange flyder afstandta-
gen og hyldest sammen pa bed-
ste skizofrene beskub jf. enkelte
fremtreedende 1968 eres behov
for at ligge afstand til fortidens
politiske sider af oprgret. Om
disse forhenvaerende oprgrer,
som en historikerkollega ikke
uden humor berettede, “er vendt
tilbage til den livsfilosofi, som
de i deres barndom lyttede til fra
deres bedstefars kgbmandsdisk™,
det skal jeg ikke ggre mig klog
pé. Jeg skal blot konstatere, at
aret 1968 fylder voldsomt meget
taget i betragtning, at oprgret po-
litisk, socialt og gkonomisk ef-
terlod det danske samfund stort
set ubergrt.

Ikke mindst fylder arstallet
meget taget i betragtning, at ma-
joriteten af den danske befolk-
ning, arbejderklassen, hverken
var inviteret eller gnskede at del-
tage i forngjelighederne. Ironien
er, at bade de tilbagevarende
venstreorienterede 68’ere og de
ikke sa fa, der efterhanden er
marcheret hgjre om, alle er enige
om, at 1968 var af afggrende og
stor betydning for nutidens Dan-
mark — om end med skiftende
positivt eller negativt fortegn.

1968 skal i dag tilpasses den
dominerende borgerlige tidsand,
og derfor er der behov for at
konstruere et “ondt/politisk/tota-
litaristisk” og et “godt/kulturelt/
individuelt” 1968. Det betyder,
at de elementer, der reelt var po-
litisk samfundsforandrende, bli-
ver udskilt og udskaldt som ha-
ve varende i alliance med Pol
Pot, Ulrike Meinhof og Gulag,
eller rubriceret som munkemarx-
ister og rundbordspaedagoger
(hvad der er verst er uvist!).
Omvendt bliver de borgerligt
mere spiselige kulturelle ele-
menter, der bidrog til at reforme-

re og dermed skabe trivselsvil-
kérene for nutidens individuali-
stiske og kreative neoliberale
samfund, hyldet og holdt i hevd.

Paradoksalt nok, sa holder be-
tydelige dele af hgjreflgjen i dag
fast i en grundleeggende opfattel-
se af 1968 som varende skyld i
alskens moralsk og vaerdimas-
sigt forfald i dagens Danmark.
Omvendt kunne det bemarkes,
at vores samtid sandsynligvis
slet ikke ville havde veret sa in-
dividualistisk, materialistisk og i
det hele taget borgerlig, hvis det
netop ikke havde veret for op-
rgret i 1968.

Netop begivenhederne i 1968
reformerede, smidiggjorde og
tilfgrte ilt til et tiltagende fastlast
og selvdestruktivt kapitalistisk
system — ikke mindst hvad angik
kulturen og den enkelte borgers
opfattelse af sin egen rolle i det
borgerlige demokrati. @stblok-
ken fik ikke lov til at opleve en
lignende saltvandsindsprgjtning,
hvilket ikke var uden betydning
for kommunismens kollaps 21 ér
efter. Paradokset er til at tage og
fgle pa; selv samme kapitalisti-
ske system og borgerlige demo-
krati som (nogle af) ungdomsop-
rgrerne indedt kempede for at
afskaffe, var de i sidste instans
selv med til at redde.

Den ambitigst anlagte lange
march gennem institutionerne
havde dermed overset 1968-indi-
videts langt mere kortsigtede
straeben efter magt og privilegi-
er. Men hvad sa med arbejder-
klassen? Jo, arbejderens skepsis
overfor “de langhérede” viste sig
ganske fornuftig. Efter stgvet
havde lagt sig, sé stod den kapi-
talistiske stat der stadigvaek, og
proletariatets selvudnavnte
avantgarde sad nu i solide stillin-
ger og forvaltede den ellers ud-
skeldte borgerlige stat. Post-
1968 samfundet stod nu styrket
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med stgtten fra en ny kreativ
klasse.

Dermed er vi tilbage ved be-
gyndelsen. Maske har de to for-
henverende og pt. indflydelses-
rige VS’ere pa finurlig vis ret,
nar de mener, at de ikke har for-
radt deres ungdoms idealer og
Anders Foghs Danmark dermed
ma vere realiseringen af *68-
utopierne. Om ikke andet, sé ar-
bejdes der intensivt pa at skabe
en historisk fortelling, der tilgo-
deser sadan en historisk tolk-
ning.

Under alle omstendigheder
var arbejderne i 1968 statister i
en anden klasses oprgr, og det er
de historiografisk set stadigvak.
Selvom der gerne gnskes tillyk-
ke til fgdselaren, sa kan det un-
dre, hvor arbejderklassens invi-
tationer blev af, og om 1968 der-
for med arbejderhistoriske briller
i det hele taget er et serligt vig-
tigt ar at holde i haevd?

Chris Holmsted Larsen

Socialismens
udvikling fra utopi
til nedvendighed

sin kommentar i nr. 1, 2008 til

min artikel i nr. 2, 2007 be-
handler Martin Paldam to emner,
dels socialistiske og kapitalistis-
ke “tvillinger”, dels “socialis-
mens redsler”. Det fgrste skal
bevise socialismens gkonomiske
umulighed, det andet dens politi-
ske do. Sjovt nok nevnes Gor-
batjov overhovedet ikke til trods
for, at forméalet med min artikel
var at afklare, hvorfor Gorba-
tjovs reformer kuldsejlede. Visi-
onen bag reformerne var et so-
cialistisk samfund, hvorved Gor-
batjov og jeg forstar et samfund
med

— demokrati og frihedsrettighe-
der,

—lighed gennem solidarisk,
statslig omfordeling uden nogen
gkonomisk magtelite af store
formuebesiddere,

— gkonomisk velstand med en
kombination af plangkonomi og
markedsgkonomi, dvs. en balan-
ce mellem individuelle beslut-
ninger i markedet og kollektive
beslutninger i den politiske pro-
ces.

Der er dog ingen tvivl om, at
Martin Paldams indleg skal for-
stas som en advarsel imod netop
dette, imod ethvert forsgg pa so-
cialisme, som ifglge Martin Pal-
dam uvagerligt vil ende med
gkonomisk og politisk katastrofe.

Socialismens politiske
umulighed

Martin Paldams ejendommelige,
generelle teori om totalitere sy-
stemers skift mellem hardt tyran-
ni og blgdt gerontokrati er irre-
levant, og pastanden om, at Bre-
sjnev, Andropov og Tjernenko
(der i modsatning til Gorbatjov
naevnes, endda med fornavne)
skulle vaere mine helte, er for-
kert. Mere jordnert, historisk méa
det konstateres, at de blev efter-
fulgt af Gorbatjov, der hverken
var tyran eller gerontokrat. Mart-
in Paldam erkender optimistisk,
at “Ruslands vej mod demokrati
har dog veret langsommere, end
jeg forudsa” (Paldam, 2008:132),
idet han havde tillid til Putin
som “en popular president, der
passer sit arbejde” samt en vis
forstaelse for Putins “tiltag for at
bringe den mest kritiske del af
pressen under kontrol” (Paldam,
2002:136,137).

Er socialismens radsler et ar-
gument imod enhver form for
socialisme? Er kapitalismens
radsler en grund til at afvise en-

hver form for markedsgkonomi?
Neppe. For det fgrste har man
da lov at habe p4, at begge slags
redsler kan begraenses. For det
andet eksisterer der stadig ek-
sempler pa bedre, tredje veje,
nemlig vores egen socialdemo-
kratiske velfardsstat, som sterke
krefter dog arbejder pa at fa af-
viklet, og det store problem for
mig er at forstd hvorfor. Derfor
har indlegget lige foran Martin
Paldams i nr. 1, 2008 mere med
mit problem at ggre, end Martin
Paldams har, nemlig Sgren Kol-
strups indleg om 1990’ernes
markedsggrelse og velferdssta-
tens svaekkelse. Arsagerne til ud-
viklingen i Danmark og i Rus-
land i 90’erne er beslegtede. |
begge tilfelde skal de sgges i en
ideologisk bglge, dvs. en kombi-
nation af skift i politiske hold-
ninger og skift i opfattelsen af
virkeligheden; som politisk mal
er solidariteten blevet svaekket
(eller erstattet af en letsindig til-
tro til, at de sociale goder er en
selvfglge); som verdensanskuel-
se opfattes enhver form for om-
fordeling og plangkonomi som
en hindring for velstand. I Rus-
land blev ideologien godt hjulpet
pé vej af en skare unge, smarte
gkonomer, som foreggglede rus-
serne guld og grgnne skove, hvis
de blot ville forare folkets res-
sourcer som privatejendom til en
styrtende rig overklasse, og som
Aleksandr Rutskoj omtalte som
“unge fyre i lysergde underbuk-
ser, rgde skjorter og gule stgv-
ler” (ikke “lysergde shorts”, som
jeg fejlagtig skrev i min artikel
(p 9), men “lysergde underbuk-
ser” (podshtanniki)).

Socialismens gkonomiske
umulighed

Men er det rigtigt, at plangkono-
mi er en gkonomisk umulighed?
Martin Paldams forsgg pa at be-
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vise det ved at sammenligne
kapitalistiske og socialistiske
“tvillinger”, som er blevet histo-
risk adskilt, er utilstrakkeligt.
Nar man undersgger noget, der
som gkonomisk vakst har man-
ge, komplicerede og indbyrdes
forbundne arsager, ma alle arsa-
gerne og hele det empiriske ma-
teriale betragtes samlet; det er
elementar statistisk metode (Aa-
ge, 2002). Der er udfgrt meget
omfattende empirisk forskning,
men resultaterne er magre i den
forstand, at der ikke er fundet
saerlig steerke sammenhange.
@konomisk vekst er fx ikke kor-
releret med demokrati; hvis der
er en sammenha&ng, er den svagt
negativ (Barro, 1997). Blandt de
mere robuste determinanter for
vakst er absolut breddegrad,
dvs. afstand fra kvator — med
Singapore som en markant und-
tagelse. Der er ikke nogen syn-
derlig sammenh@ng mellem
gkonomisk vakst og gkonomisk
system, og i 1989 konkluderede
en velanskrevet amerikansk
lerebog, at “... the growth rates
of capitalism and planned socia-
lism have been quite similar
over the entire postwar period”
(Gregory & Stuart, 1989:414; jf.
Aage, 2004:11).

Det er heller ikke sédan, at
ulighed fremmer den gkonomi-
ske vaekst. Tvaertimod er der en
vis negativ sammenhang mel-
lem ulighed og vaekst, ogsa i
transitionslandene (Sukiassyan,
2007). Det er kort sagt en myte,
at enhver form for plangkonomi
og omfordeling altid er uforene-
lig med en velfungerende gkono-
mi. Sandheden er, at der vides
meget lidt om, hvorfor der opstér
gkonomisk vaekst nogen steder
og ikke andre steder.

Selv om de gkonomiske “tvil-
linger” er et darligt grundlag for
generaliseringer, er de naturlig-

vis interessante som udgangs-
punkt for en detaljeret, historisk
diskussion af arsager og meka-
nismer i konkrete tilfelde. Helt
konkret er det fx forbavsende, at
Kina frem til 2006 anfgres som
eksempel pé en socialistisk lav-
veaksttvilling. For det fgrste slar
den gkonomiske vekst i Kina si-
den 1978 formentlig alle rekor-
der i omfang, varighed og ha-
stighed og er i gvrigt et para-
doks, fordi en raekke institutio-
ner, som normalt anses for ngd-
vendige (men ikke tilstreekkeli-
ge) betingelser for en velfunge-
rende markedsgkonomi, er svagt
udviklet i Kina, navnlig privat
ejendomsret, retsstat og klare
politiske spilleregler (Jefferson,
2008). For det andet er det ikke
helt oplagt at karakterisere Kina
som socialistisk, medmindre en-
hver nok sa diffus form for stats-
indblanding i gkonomien straks
udlgser predikatet “socialisme”.
Moralen er vel nermest, at kraf-
tig gkonomisk vekst ikke kan
udelukkes, heller ikke i et fascis-
tisk diktatur.

Socialismens ngdvendighed
Martin Paldam opfordrer mig til
at udvise stgrre ydmyghed, og
det tager jeg gerne til mig, men
jeg afviser hans begrundelse,
nemlig at jeg har “en dérlig evne
til at forudsige”. Sagen er, at jeg
ikke har nogen som helst evne i
den retning. Det har Martin Pal-
dam heller ikke. Den findes
nemlig slet ikke.

Hvad der findes, er gode og
dérlige og navnlig manglende
argumenter, og jeg har uden tvivl
sagt den gang, at Martin Paldams
generelle og luftige systemfrem-
skrivninger var dérlige argumen-
ter. Det er de stadigvaek. (Det ma
vel ogsa krediteres mig som en
vis form for ydmyghed, at jeg
ngjedes med at sige det uden at

fremkomme med bombastiske,
skriftlige prognoser).

Kriteriet for, om en prognose
er god eller ej, er som bekendt
ikke, om den tilfeldigvis gér i
opfyldelse, men om den viden,
der var til radighed, da progno-
sen blev lavet, blev anvendt pa
en fornuftig méade. Det indgik ik-
ke blandt Martin Paldams argu-
menter, at olieprisen ville stige
fra et lavpunkt pa $20 pr. tgnde i
2001 til $135 i maj 2008. “Oil
and gas have been the founda-
tion of the regime of Vladimir
Putin” ... “The flow of petro-
dollars has created a sense of
stability, masked economic woes
and given Russia more clout on
the world stage”. Andelen af olie
og gas i det russiske BNP er for-
doblet siden 1999 og udggr nu
30% af BNP, 50% af statsbud-
gettet og 65% af eksporten (The
Economist, 10 May 2008, pp 67-
68,31 May 2008, p 79).

Prognoser for fremtidig vaekst
er meget problematiske. Hvis
man tror, at der findes indsigts-
fulde gkonomer, som har et
overblik over, hvad fremtiden vil
bringe, og hvordan verden vil
udvikle sig, sa tror man fejl. Der
er absolut ingen, som har en klar
og begrundet opfattelse af det.

Velferdskommissionen fik jo
den opgave at udstikke udvik-
lingslinjer for velferdsstaten pa
meget langt sigt og var derfor
ngdt til at ggre sig nogle overve-
jelser om den fremtidige gkono-
miske vakst. Kommissionen
regnede med, at produktiviteten
ville stige med 2% om aret i de
naste 40 ar, hvilket kan vere en
udmerket forudsatning for hy-
potetiske beregninger. Men sa
tilfgjede Velfeerdskommissionen,
at “det er veldokumenteret” (An-
dersen & Pedersen, 2005:191),
og det er lodret forkert. Det er
grebet ud af luften — med hen-
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visning til nogle historiske erfa-
ringer, som desvearre ikke kan
ekstrapoleres. Det samme gelder
den engelske Stern-rapport om
global opvarmning, som antager
en arlig BNP-vakst pa 1.3%
(Stern, 2007:161).

Nu vil jeg sé alligevel frem-
s@tte en prognose, nemlig den,
at socialisme, plangkonomi og
solidarisk omfordeling bliver
ngdvendige i fremtiden. Ingen
kunne i 2001 vide, at olieprisen
ville nd $135 i maj 2008, for det
athenger af, precis hvor n&rsy-
net markedet er (og det er meget
narsynet). Hvad man kunne vide
var, at prisen ville stige og ggre
det ret snart, fordi efterspgrgslen
stiger, mens udvindingen bliver
stadig vanskeligere. Socialis-
mens ngdvendighed udspringer
af vor tids to store udfordringer:
den globale ulighed og de globa-
le ressource- og miljgproblemer.

Hvad Velferdskommissionen
mente, var selvfglgelig, at vaek-
sten hidtil har veret 2% om éaret,
og at det vil fortsette. Det fgrste
passer for det 20. arhundredes
vedkommende, hvor den globale
produktion (BNP) pr. indbygger
ganske rigtigt voksede kraftigt,
nemlig med en faktor 5 (1.6%
om dret). I Danmark er BNP pr.
indbg. vokset med en faktor 7.6
(godt 2% om aret). At det vil
fortsa@tte, forekommer usandsyn-
ligt. Vaeksten i det 20. arhund-
rede er historisk exceptionel. Fgr
ar 1000 var der ingen veakst i det
globale BNP pr. indbg.; i de fgl-
gende 800 ar var vaeksten 0.05%
om aret, og i perioden 1800-
1900 ca. 1% om éaret. Siden er
verdens befolkning gget fra 1.6
mia. i ar 1900 til 6.1 mia. i ar
2000; verdens totale BNP er
vokset med en faktor 17 (knap
3% om aret), energiforbruget
med en faktor 12 (halvdelen af
den oprindelige oliebeholdning

er brugt), og vandforbruget med
en faktor 9 (1/3 af de samlede
ressourcer udnyttes). (Maddison,
2003; McNeill, 2001). En gen-
tagelse af det 20. arhundredes
vakstrater er fysisk umulig.

Miljgproblemer er ikke noget
nyt; de har fulgt os fra fgrste
feerd. Fedevareknaphed har faet
os til at bebo de markeligste ste-
der pa kloden, til at spise korn
og til at sla hinanden ihjel. Hel-
ler ikke miljgkatastrofer er no-
gen nyhed. Et eksempel er ud-
bredelsen af sumpe og grkener i
antikken, ikke mindst i Nordafri-
ka. Tidligere tiders miljgkata-
strofer var ikke som nutidens i
global skala om end alvorlige
nok for dem, de ramte (Diam-
ond, 2005). Tilsyneladende er
der i den menneskelige natur
nedfzldet en utrolig letsindighed
og mangel pa langsigtet omtan-
ke. Man kan ogsa formulere det
positivt som en imponerende ev-
ne til at fortrenge uoverskuelige
problemer, som der altid har
veret rigeligt af, og koncentrere
sig om at lave noget mere eller
mindre fornuftigt.

Velfaerdskommissionens reg-
negvelser kan vere udmarkede,
men de er ikke andet end regne-
ovelser baseret pa en mangde
antagelser, som ingen kan have
en velbegrundet mening om.
Regneeksempler (og teoretiske
konstruktioner) uden jordforbin-
delse er et ejendommeligt s&r-
kende for samfundsvidenskaber-
ne. Man kan dog sige noget med
sikkerhed om procentvis (ekspo-
nentiel) vaekst: for det fgrste, at
det efterhanden vil g& meget
sterkt, og for det andet, at det
holder op; spgrgsmalet er alene,
hvornar og hvordan.

Situationen kalder pa mental
omstilling. Vi skal tage stilling
til helt uvante spgrgsmél og na
frem til feelles holdning og an-

svar og afveje vores egen vel-
feerd med alle klodens andre
menneskers og tillige med frem-
tidige generationers. I hvert fald
drejer det sig om politik. Man
kan sige meget godt om det frie
marked, men det her ligger uden
for dets rekkevidde (Page, 2005;
Aage, 1984; Aage, 2008). Netop
fordelings- og milj@spgrgsmal er
to klassiske eksempler pa mar-
kedsfejl i gkonomiske lerebgger.
Langsigtet omtanke er ikke mar-
kedsmekanismens starke side.
Det er uforstaeligt, at markeds-
liberalistisk ideologi star sa
steerkt netop nu sammenlignet
med 60’erne.

Den uvisse fremtid er et feel-
les, politisk ansvar, og der er in-
gen samfundsvidenskabelige
autoriteter, som man kan forlade
sig pa. Menneskeheden tumler af
sted i blinde, som den altid har
gjort, men hastigheden slar alle
historiske rekorder.

Hyvis Velferdskommissionens
2% om éret holder ud i al frem-
tid, kan vi ande lettet op. Hvis
ikke, ma vi tage en dyb indan-
ding og se truslerne i gjnene.
Hvem tror i ramme alvor, at
BNP vil fordobles i de n&ste 35
ar og 8-dobles i de naste 100 ar?
Vi star over for en omstilling fra
oliegkonomi til noget endnu u-
kendt i en verden praget af
befolkningsvakst, fattigdom og
skaerpet kamp om ressourcerne.

Marx og Engels mente (lige-
som Martin Paldam), at kapitalis-
men havde potentiale til at skabe
materiel overflod, som sé igen
var den videnskabelige betin-
gelse for socialisme, lighed og
demokrati, der ville fjerne alle
politiske og sociale problemer fra
jordens overflade. De mente (i
modsatnig til Martin Paldam), at

Kommunismen som positiv opha-
velse af privatejendommen i dens
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egenskab af menneskelig fremmed-
gorelse ... er den sande oplgsning
af konflikten mellem menneske og
natur og mellem menneske og
medmenneske ... Den er lgsningen
pa historiens gade, og den er sig
bevidst som denne lgsning. (Marx
& Engels: Werke, Ergénzungs-
band:1.536).

Forude sé de ingen ressourcebe-
grensninger for den gkonomiske
vakst. Marx, Engels og Martin
Paldam fik ret i 150 ar (og Malt-
hus fik uret), men deraf kan ikke
udledes noget om de naste 150
ar. Perioden for munter, ure-
guleret, kapitalistisk vaekst a la
Martin Paldam er ved at slutte.
De forrige Tider er forsvundne.
Greanserne er nu rykket sa ner,
at de ikke kan overses, uden at
der dog er skabt overflod i den
forstand, at alle materielle behov
er blevet mettet. Nutidens socia-
lister ma derfor snarere konsta-
tere, at lighed og demokrati ikke
kan forventes som en ledsagende
omstandighed til en fortsat tek-
nisk udvikling, som vil kunne
Igse alle materielle problemer,
men ma opfattes som et middel,
der er ngdvendigt for at afverge
konflikterne og forhindre den
katastrofe, som bliver stadig me-
re overh@ngende pa grund af
skaerpelsen af det &ldgamle og
fundamentale problem, som
menneskeheden med vekslende
held har keempet med gennem
hele sin historie: at opné balance
mellem for det fgrste forsynin-
gen med varer C i gammel tid
forst og fremmest fgdevarer C ,
for det andet befolkningens stgr-
relse og endelig for det tredje
miljgets kapacitet til at opret-
holde produktionen (Ponting,
1991:17).

Hvis man ikke skal falde tilba-
ge pa de traditionelle regulatorer,
hungersngd, epidemier, folke-

vandringer og krige, ma det er-
kendes, at bestandigt voksende
materiel produktion ikke er mid-
let til at Igse problemerne ved
socialisme, lighed og demokrati.
Det er omvendt: socialisme, lig-
hed og demokrati er midler til at
Igse problemer og konflikter,
som fglger af den materielle pro-
duktions begransninger. Socia-
lisme er ikke en gkonomisk
umulighed, som Martin Paldam
havder, men en gkonomisk ngd-
vendighed. Og om Marx’ op-
fattelse af forbindelsen mellem
socialisme og overflod kan man
i vor tid bruge den gamle para-
doksmagers egne ord: “Hos ham
star den pa hovedet” (Marx,
1867:105).
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Hans Aage

LO og Solidarnosc -
en replik til
John Svenningsen

Arbejderhistorie nr. 1, 2008,

kommenterer John Svennings-
en (JS) min artikel “LO og Soli-
darnosc, 1968-1989. Sa nzr og
dog sa fjern?”! Jeg er naturligvis
glad for, at JS efter alt at dgmme
i det vaesentlige deler min opfat-
telse af LO’s rolle, samt at han
fremkommer med en reekke be-
tragtninger, der falder fint i trad
med artiklens indhold. Hans ind-
leeg indeholder imidlertid tre
konkrete forbehold, som jeg
ganske kort skal kommentere.

1) Han mener, at det er “en svag-
hed,” at jeg “ikke forsgger at
klarggre hvad Solidarnosc ¢gn-
skede af ekstern politisk stgtte
og gkonomisk hjalp.” Hertil ma
siges, at formalet med artiklen
pé ingen made var at “vurdere,
om LO og andre levede op til
[Solidarnosc’s forventninger]”
(JS,s. 133). Det er da rigtigt, at
jeg henviser til andre landes ind-
sats, men der er intet til hinder
for at gennemfgre en sammen-
ligning af forskellige vestlige
fagforeningers stgtte uden at ind-
drage de polske forventninger.2
JS har naturligvis ret i, at det vil-
le vere interessant at fa afklaret,

hvilke gnsker Solidarnosc egent-
lig havde, samt, vil jeg tilfgje,
hvorledes man vurderede den
hjalp, man modtog fra Vesten.
Det er da ogsa derfor, at jeg i
min diskussion af kildegrundla-
get papeger det gnskelige i at
inddrage polsk arkivmateriale
samt henviser til de fa polske
vurderinger, jeg har fundet af
den danske hjelp (BB, s. 71).
Men en fyldestggrende rede-
ggrelse for Solidarnosc’s vurde-
ring af den vestlige hjelp er ikke
gjort med et par mere eller min-
dre tilfeeldige citater. Reelt er der
tale om et helt forskningsemne i
sig selv. Solidarnosc var ikke en
enheds-aktgr, og der var neppe
nogen i den polske fagbevaegel-
se, der besad et egentligt over-
blik over den samlede vestlige
hjelp. Af samme édrsag vil vur-
deringerne af den udenlandske
hjelp utvivlsomt vere mange og
ikke altid harmonere. I princip-
pet var Solidarnosc reprasente-
ret i Vesten af et kontor i Bruxel-
les, ledet af Jerzy Milewski.
Men der var mange andre kon-
takter og kommunikationskana-
ler mellem den uathangige pol-
ske fagbevagelse og diverse
vestlige organisationer. Det til
dato eneste forsgg pa at indkred-
se Solidarnosc’s vurdering af bi-
standen er Idesbald Goddeeris’
nyligt udkome “Western Trade
Unions and Solidarnosc: A
Comparison From a Polish Per-
spective.”3 Det kan i gvrigt naev-
nes, at denne artikel, der fokuse-
rer pa Jerzy Milewski’s opfattel-
se af situationen, anfgrer Dan-
mark som et af de lande, hvor
fagbevagelsen var tilbagehol-
dende over for Solidarnosc. Som
det fremgar af min artikel, er jeg
ikke enig i denne konklusion.
Men den bekrafter min vurde-
ring, at Danmark ikke befinder
sig i samme kategori som de me-

re entusiastiske franskmaend el-
ler italienere.

2) JS betegner det som en “ungj-
agtighed” nér jeg anfgrer, at
“LO-formand Thomas Nielsen
var en af de mest fodslabende,
da den italienske kommunistisk
orienterede fagforening CGIL i
1975 blev optaget i den ny-dan-
nede Europziske Faglige Samar-
bejdsorganisation (EFS, 1973).”
Han konkretiserer sin kritik sale-
des: “Sagen var den enkle, at
dansk LO bad CGIL afklare de-
res holdning til de internationalt
anerkendte faglige rettigheder og
til en demokratisk samfundsop-
fattelse. CGIL havde tidligere
som medlem af den kommunisti-
ske faglige verdensinternationa-
le, WFTU, forsvaret at disse ret-
tigheder kunne tilsidesattes i
lande med en kommunistisk
samfundsorden. CGIL bekrafte-
de, at de havde skiftet holdning,
og var i overensstemmelse med
EFS veardigrundlag.” Det er
imidlertid vanskeligt at se, hvor-
ledes JS’s redeggrelse modsiger
min. Det er naturligvis korrekt,
som JS pépeger, at CGIL blev
optaget i 1975 (det fremgar da
ogsa af min artikel), samt at
Thomas Nielsen tilsluttede sig
denne beslutning. Men i ud-
gangspunktet var han blandt de
mest skeptiske, da optagelsen af
CGIL blev diskuteret i EFS-regi
i 19744 Safremt JS vitterligt me-
ner (for det fremgar ikke utvety-
digt af hans kommentar), at det
ikke er korrekt, at Thomas Niel-
sen var mere skeptisk end de fle-
ste gvrige medlemsorganisatio-
ner, ma vi nok afvente en
granskning af bl.a. EFS’s arki-
ver, fgr vi kan komme det neer-
mere.

3) JS betegner det som ungjag-
tigt (efterfglgende bliver dette
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dog @ndret til: “ikke fyldest-
gorende”) nér jeg skriver fglgen-
de: “Efter Warszawapagt-lande-
nes invasion i Tjekkoslovakiet i
1968 lagde Thomas Nielsen den
officielle sovjetiske fagforening
pé is. Og dér forblev den i hele
hans formandstid.”> I sin uddy-
bende kommentar anfgrer han
eksempler pa kontakter i to mul-
tilaterale sammenhange, der
imidlertid ikke modsiger min ud-
legning. Nu kan man naturligvis
diskutere forskellige mulige
tolkninger af udtrykket “at legge
pé is,” men pa baggrund af sével
interviews (med JS og Kjeld
Akjer) og det tilgeengelige ar-
kivmateriale har jeg mattet kon-
kludere, at der fra 1968 og op
igennem Thomas Nielsens for-
mandsperiode ikke var nogen of-
ficiel bilateral kontakt mellem
LO-toppen og VZSPS’ ledelse,
og at dette var resultatet af en
beslutning truffet af Thomas Ni-
elsen som reaktion pa Warsza-
wapagt-landenes invasion af
Tjekkoslovakiet. Som n&vnt i
min artikel, er LO dog i hele pe-
rioden ében over for “mere eller
mindre uformelle kontakter med
de fleste af [gstlandene] i form
af mgder, delegationsudvekslin-
ger eller ambassadebesgg — bade
i Thomas Nielsens formandstid
og efterfglgende” (BB, s. 59).

At de sovjetiske reprasentanter i
hgjeste grad fglte sig ignoreret af

LO i Thomas Nielsens for-
mandstid fremgar bl.a. af fglgen-
de. I 1982 beklagede formanden
for det sovjetiske landarbejder-
forbund fraveret af kontakter
mellem dansk og sovjetisk LO,
men lagde op til at Thomas Niel-
sens afgang som LO-formand
havde skabt en ny og forhabent-
lig gunstigere situation for ud-
viklingen af forbindelser mellem
de to organisationer.® Og frem til
1984 gjorde “sovjetisk LO” det
“ved adskillelige lejligheder”
klart, “at man gnsker kontakt
med [LO].”7 Pa LO’s forret-
ningsudvalgsmgde den 17.2.
1984 kunne nastformanden,
Finn Thorgrimson, oplyse “at
LO havde faet henvendelse fra
sovjetisk LO om at fa genetable-
ret de tidligere kontakter. I 16 ar
har der ikke varet en direkte
kontakt mellem sovjetisk og
dansk LO. LO’s daglige ledelse
indstiller nu, at LO sender en
indbydelse til formanden for
sovjetisk LO, om at komme til
Danmark som leder af en dele-
gation. [?] FU godkendte
dette.”$ Da JS i september 1984,
rejste til Moskva, udtalte hans
sovjetiske samtalepartner, at det
var “beklageligt [?] at der var
géet s mange ar hvor der ikke
havde vaeret — som det udtryktes
— normale kontakter mellem
VZSPS og dansk LO.™

Bent Boel
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