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VENSTRE-
SOCIA-
LISTERNE
OG DEMO-
KRATIET

VS’s demokratidebat
i foraret og efteraret
1980

Af Anders Dalsager

Hvordan opfattede koldkrigsperi-
odens venstrefloj demokratiet?
Det sporgsmal er med stigende
intensitet blevet stillet siden mu-
rens fald i 1989. Demokrati-
debatten hos Venstresocialisterne
i 1980 er en vigtig kilde til viden
om, hvordan dele af venstreflajen
dengang sa pa flertalsstyre,
mindretalsrettigheder og andre
demokratiske grundbegreber.

V/4

pgor i VS kan ende med at spreen-
ge partiet”.! Der var ikke sparet pa de drama-
tiske effekter pa Berlingske Tidendes forside
d. 8. juni 1980. Avisen fortalte, at endnu en
intern kamp var brudt ud hos partiet Venstre-
socialisterne (VS). Preben Wilhjelm, VS’s
markante folketingsmedlem, havde opfordret
til, at man ikke genopstillede to af hans kolle-
ger fra partiets folketingsgruppe. Derudover
havde Wilhjelm angiveligt rettet en skarp kri-
tik imod VS’s internationale udvalg for ikke
at respektere “... demokratiske principper
med national selvbestemmelsesret og ytrings-
frihed .. 2
Berlingske Tidende havde ret i, at der var
store uenigheder internt i VS. Og avisens hi-
storie om, at Venstresocialisterne stod i et op-
ggr om demokratiet, var ogsa korrekt. Uenig-
hederne skulle udvikle sig til en debat, der va-
rede flere ar, og som satte et varigt preg pa
VS ernes selvforstaelse.

Demokratidebatter pa
venstreflojen

Der er flere grunde til, at VS ernes demokrati-
debat i dag er interessant.

For det fgrste har demokratibegrebet histo-
risk spillet en central rolle pa venstreflgjen:
Partier er blevet splittet og dannet pa bag-
grund af demokratispgrgsmal, og et typisk
konfliktemne mellem borgerlige og venstreo-
rienterede har vearet kritik af modpartens
manglende respekt for demokratiet.? For at
forstd de samfundssyn og handlemader, der
gennem historien har udviklet sig blandt ven-
streflgjens mangfoldige beveagelser, er det
derfor ogsa ngdvendigt at forstd deres demo-
kratiopfattelser.

For det andet er VS ernes demokratidebat
sandsynligvis en af de mere omfattende og
mangfoldige af sin slags, der er set pa den
danske venstreflgj i efterkrigstiden: VS” med-
lemmer havde tendens til at legge vegt pa di-
skussioner af socialistisk teori,# hvorfor ad-
skillige vurderinger af demokratirelaterede
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spgrgsmal blev lagt frem undervejs. Derudo-
ver var der — selvom VS med sine 2000 med-
lemmer ma anses for et af venstreflgjshistori-
ens mindre partierS — et bredt spektrum af
holdninger til stede i debatten. Grunden var, at
VS havde karakter af en koalition mellem en
lang rakke venstreorienterede fraktioner og
tendenser.6

Folkevilien og pluralismen

I denne artikel vil hovedbegivenhederne i den
fgrste, intense del af VS “ernes demokratidebat
blive gennemgéet. Den fandt sted i foraret og
efteraret 1980, og varede til og med partiets
11. kongres i november samme ar. Denne pe-
riode er s@rlig relevant, fordi partiets fraktio-
ner her for forste gang matte tage stilling til
debattens centrale spgrgsmal.

Et af hovedspgrgsmalene i VS-debatten
gjaldt forholdet mellem et folkeflertals styring
af samfundet — og enkeltpersoners og mindre-
talsgruppers roller og rettigheder.” Dermed
svarede VS’ernes uenigheder i et vist omfang
til den indre mods@tning, der har gjort sig
galdende inden for liberale demokrati-teorier:
Nemlig mods@tningen mellem enheden om-
kring den falles vilje, en befolkning forudset-
tes at udtrykke i en demokratisk sammenha&ng
— her kaldet folkeviljen — og sa retten til i
mangfoldighedens navn at ytre og hevde sar-
standpunkter og s@rinteresser — dvs. mulig-
hederne for pluralisme 8

Overordnet kan det siges, at demokrati for-
udsatter, at folket besidder suvereniteten,
dvs. den formelle overhgjhed og magt i sam-
fundet. Serlig siden 1800-tallet har denne fol-
kesuverenitet veret forbundet med begrebet
national suvercenitet — hvilket i mange sam-
menh@nge betyder, at et folk og dets stat er
forbundet og har krav pa selvstyre.? Men den
made, forskellige demokrati-teorier forholder
sig til modsatningen mellem den demokrati-
ske folkevilje og pluralismen i forbindelse
med folkesuver@niteten, er ofte afggrende for,
hvordan teorierne opfatter den rette organise-
ring af demokratiske samfundsformer.

Et fokus pa denne modsatning i VS-debat-

ten vil pa den ene side vise, hvordan VS erne
internt adskilte sig fra hinanden. Og pa den an-
den side vise, i hvilken grad de stod i kontrast
til de liberale demokratiopfattelser, hvor plura-
lismen traditionelt har spillet en stor rolle.10

Faren ved denne fremgangsmade er natur-
ligvis, at de historiske aktgrer — her debat-
tgrerne i VS — bliver vurderet ud fra premis-
ser, der ikke var deres egne i den datidige
sammenhang. Det kan i verste fald fgre til
moraliseren, der sparrer for den historiske
forstaelse. Imidlertid er sammenfaldet mellem
den n@vnte liberal-demokratiske mods@tning
og sa VS-debattens centrale spgrgsmal sa ty-
delig, at en inddragelse af de navnte begreber
snarere vil skarpe end svaekke analysen af
VS’ernes positioner.

Artiklens tese vil veare, at flere af VS” poli-
tiske strgmninger i realiteten forsggte at byg-
ge bro over de modsatninger, der eksisterer
mellem pluralisme og folkevilje — med ud-
gangspunkt i marxistisk teori og metode. Det
stringente marxistiske og klassekamp-oriente-
rede udgangspunkt betgd imidlertid, at visse
af strgmningerne fik vanskeligheder med at
indplacere pluralistiske vardier i deres sam-
fundsvisioner.

Marxismen, folkeviljen og
pluralismen

Fordi VS-debattens deltagere argumenterede
ud fra teoretiske positioner, der nesten alle
var af marxistisk og leninistisk karakter,!! er
det et vigtigt spgrgsmal, hvordan Marx og ef-
terfglgende marxistiske traditioner har for-
holdt sig til mods@tningen mellem en flertals-
styret folkevilje — og sd mindretalsinteresser
og pluralisme.

Marx selv fastholdt livet igennem, at prole-
tariatet skulle udggre et befolkningsflertal for
at kunne gennemfgre en socialistisk revoluti-
on. Denne forarmede arbejderklasse skulle or-
ganisere sig kollektivt og skabe et nyt sam-
fund. Dermed opstillede Marx sin egen model
for flertalsstyre, hvor arbejderklassen gennem
kollektiv handling konstituerer folkeviljen og
“overtager” rollen som “folkesuveren”. Det
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er dermed et flertal, men ikke et hvilket som
helst af slagsen, der skal s@tte sin vilje igen-
nem over for den borgerlige stat og kapitalis-
men: Det er et konkret, socialt og politisk de-
fineret flertal — en samfundsklasse — der barer
fremtiden i sig.12

Det interessante er sa, hvad Marx vil satte i
stedet for den borgerlige stat — og hvordan re-
volutionzre forandringer skal organiseres.
Her kommer den socialistiske stats- og sam-
fundsform, som bade Marx og Engels define-
rede som “proletariatets diktatur” 13 ind i bil-
ledet. Overordnet mener Marx hermed, at det
proletariske befolkningsflertal gennem en or-
ganiseret arbejderbevagelse skal skabe en ny
socialistisk klassestat, hvor arbejderklassen er
herskende, og hvor privatejendommen til pro-
duktionsmidlerne — og dermed kilden til den
gkonomiske og politiske ulighed — er op-
havet. Denne klassestat vil traeede i stedet for
den borgerlige, der ma “sgnderbrydes”.14

Marx” flertalsstyre er dermed en form for
flertalsdiktatur, udgvet af arbejderklassen og
dens bevegelse. Marx var imidlertid altid for-
taler for, at arbejderbevagelsen skulle organi-
seres demokratisk. Hans anti-institutionelle
holdninger ledte ham ikke til at mene, at de-
mokratiske spilleregler skulle s®ttes ud af
kraft i den bevagelse, der bar fremtidens
statsform i sig.1>

I sin begejstrede beskrivelse af Pariser-
kommunen (”Borgerkrigen i Frankrig”) fra
1871 giver Marx en af sine fa konkrete skitser
af den arbejderstyrede socialismes indretning.
Som han sa det, blev denne i et kort historisk
gjeblik demonstreret for verden, da den parisi-
ske arbejderbefolkning overtog magten under
den fransk-tyske krig 1870-71: “Kommunen
blev dannet af byrdadsmedlemmer, der blev
valgt ved almindelig valgret i de forskellige
distrikter i Paris. De var ansvarlige og til en-
hver tid afscettelige. (...) Kommunen skulle ik-
ke vaere et parlamentarisk, men et arbejdende
organ, pd samme tid udgvende og lovgivende.
(...) Dommerne mistede den tilsyneladende
uafheengighed, (...) ligesom alle andre af sam-
fundets tjenere skulle de for fremtiden vere
valgte, (...) og afscettelige .16

Marx” udlegning af arbejderstyre er der-
med, at den liberale adskillelse af den lovgi-
vende, udgvende og dgmmende magt skal op-
haves. Samtidig skal direkte, frie valg og mu-
ligheden for tilbagekaldelse af representanter
st centralt. Sigtet med dette ma vere, at fol-
keviljen uhindret skal kunne ggre sin indfly-
delse geldende.

Men hvilken rolle spiller pluralismen i den-
ne sammenhang? Sikrer de foreskrevne insti-
tutioner plads for afvigende holdninger og
mindretalsrettigheder?

I sit speciale “Ytringsfrihed og demokrati”
fra 1986 presenterer Maj Skibstrup et kritisk
syn pa Marx” forhold til dette. Hun argumen-
terer for, at Marx ser den dialektiske modsat-
ning mellem klasserne som en “...fotalitets-
skabende proces..” )7 Her skal arbejdernes
feelles vilje — og dermed folkeviljen — oph®ve
samfundets mods@tninger gennem revolutio-
nen og proletariatets diktatur. Dette vil pa sigt
integrere alle samfundsgrupper og ophazve
klassedelingen. Arbejdernes kamp er den, der
barer fremtidens klasselgse samfund i sig, og
derfor er andre synspunkter og interesser — og
deres ytringsfrihed og retssikkerhed — ikke
noget, som optager en vagtig plads i Marx”
forfatterskab.!$ T Marx” demokratisyn vagtes
folkeviljen klart forud for pluralismen, og
hans varker rummer en vasentlig uklarhed
angaende pluralistiske vardiers — sasom min-
dretalsrettigheders — betydning.

Dette fik senere vigtige konsekvenser, fordi
Marx — som beskrevet — opfattede modsat-
ningen mellem arbejderklassen og borgerska-
bet som antagonistisk, dvs. at den kun kunne
bortfalde ved den ene klasses forsvinden. Og
fordi denne bortfalden skulle ske som led i en
naermest feleologisk udvikling, dvs. en udvik-
ling med en bestemt mening og retning.!°

Pa denne méade udfoldedes der hos Marx og
Engels et historiesyn, der ikke levnede meget
plads til overvejelser om rettighederne for
dem, der stod i modsatning til arbejderklas-
sens magtovertagelse og udviklingen af det
socialistiske samfund. Dermed eksisterer der
et betydningsfuldt teoretisk tomrum angaende
pluralismen i Marx” og Engels” skrifter — et
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Venstresocialisternes stiftende mgde pa Christiansborg, december 1967. VS blev skabt, da SF'’s ven-
streflpj brod ud. I drene efter blev VS et samlingssted for de forskellige politiske grupper, der opstod i
kolvandet pa 68-opreret. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)

tomrum, som forskellige marxistiske traditio-
ner efterfglgende har forsggt at indholdsudfyl-
de pa hver deres made. Venstresocialisternes
demokratidebat skulle vise sig at vare et ek-
sempel pa dette.

Kautsky, Lenin og Luxemburg:

En marxistisk demokratidebat
Konsekvenserne af Marx~ teoretiske tomrum
blev bl.a. synlige i den omfattende debat om
reform eller revolution, der foregik mellem de
tre socialdemokrater — Vladimir Lenin, Karl
Kautsky og Rosa Luxemburg — i den fgrste
del af det 20. drhundrede. Denne debat har i
eftertiden faet klassikerstatus, og den fik
sterk indflydelse pa senere splittelser og kam-
pe mellem reformister og revolutionere i ar-
bejderbevagelsen.20

I debatten fremfgrte Kautsky, at det liberale
demokrati havde skabt nogle helt nye vilkar
for klassekampen. Den liberale sikring af
mindretalsbeskyttelse, ytringsfrihed og plura-
lisme var pa den ene side demokratiske tiltag,
som ogsa ville vere en uadskillelig del af en
socialistisk statsform, og pa den anden side
rettigheder, der muliggjorde, at arbejderbe-
vaegelsen gennemfgrte en fredelig overtagelse
af den eksisterende stat. Derfor skulle Marx”
ord om den revolutionzre “sgnderbrydning”
af staten ikke tages bogstaveligt: Kampen
skulle ikke forega mod staten, men i staten.?!

Med henvisning til Marx udtalte Lenin i
mods@tning hertil, at den borgerlige stat hav-
de en grundfastet klassekarakter, og derfor ik-
ke kunne vare et instrument for massernes
vilje.22 En socialistisk revolution matte ifglge
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Lenin indebaere, at magten udelt blev placeret
i arbejderklassens hander, og at staten pa sigt
skulle dg bort. I denne forbindelse var Lenin
tilhenger af dobbeltmagtsstrategien; dvs. en
revolutionsform, hvor arbejderklassen opstil-
lede sin egen organisation som statsligt alter-
nativ til det bestaende. Her afviste Lenin ogsa,
at demokrati kunne formuleres som et system
af rettigheder, havet over klassekampen og
arbejderklassens udgvelse af magt.23 Samtidig
anbefalede Lenin is@r ud fra taktiske overve-
jelser, at arbejderbevagelsen blev anfgrt af et
marxistisk eliteparti og organiseredes ved
hjelp af stram centralisme, hvor flertallets vil-
je var den eneste geldende lov.24

Rosa Luxemburg var enig i Lenins kritik,
og stod ogsa som tilhenger af dobbeltmagts-
strategien. Imidlertid kritiserede hun Lenins
centralistiske organisationsopfattelse, og var i
stedet en erkleret tilh@nger af ytringsfrihed
og magtdeling.25 Luxemburg udtalte, at “Fri-
hed kun for regeringstilhengerne, kun for
medlemmer af et parti — selv om de er aldrig
sa mange — er ingen frihed.”?¢ Dermed stod
hun reelt som en revolutiongr, som habede at
kunne afskaffe liberale garantier for pluralis-
me til fordel for socialistiske.?’

Overordnet kan det siges, at bide Kaut-
skys, Lenins og Luxemburgs skrifter rummer
forsgg pa at udfylde tomrummet angdende
pluralismen, som findes i Marx” teorier. Mens
Kautsky gnsker, at man baserer sig pa den ek-
sisterende liberale stat og dennes pluralistiske
garantier, fremstar Lenin og Luxemburg som
tilh@ngere af en dobbeltmagt, hvor arbejder-
nes egne organiseringer opstilles som en alter-
nativ stat. Indflydelse pa staten bliver dermed
for Lenin og Luxemburg fgrst og fremmest et
anliggende for arbejderklassens store flertal,
ikke det mindretal, borgerskabet rummer. Le-
nin og Luxemburg er til gengald uenige om
den demokratiske organisering af arbejdersta-
ten: Her er Lenin sterkt centralistisk oriente-
ret — dvs. med et fuldstendigt fraveer af plura-
lisme — mens Luxemburg vagter mindretals-
rettigheder hgjt.28

Lidt firkantet kan man derfor sige, at Lu-
xemburg og Kautsky primart er uenige om

strategien for socialismen — om kampen skal
foregd inden for rammerne af den borgerlige
stat eller ej. Her er Lenin og Kautsky bade ue-
nige om den politiske strategi og demokratibe-
grebets indhold, da Lenin ikke anbefaler en so-
cialismemodel, der indeholder principielle ga-
rantier for mindretalsrettigheder og pluralisme.

Venstresocialisterne - politisk og
organisatorisk

Venstresocialisterne blev dannet i 1967 som
folge af interne konflikter i Socialistisk Folke-
parti. VS blev fra sin stiftelse erklaret for et
revolution@rt marxistisk parti, der skulle
knytte folketingsarbejde tet sammen med
udenomsparlamentariske aktiviteter. Allerede
fra starten opfangede VS en lang rekke af
venstreflgjens forskellige politiske strgmnin-
ger — lige fra doktrinere leninister til ung-
domsoprgrets anarkistiske blomsterbgrm.? Et
sertrek ved VS var partiets fraktionsfrihed.
Den indebar, at der var fuld frihed til at opret-
te sarskilte organiseringer blandt medlem-
merne med bestemte politiske formél, s& len-
ge disse arbejdede inden for rammerne af par-
tiets kortfattede minimumsprogram.3® I 1980
var de overordnede visioner i dette program,
at VS kaempede for en socialismeform preget
af arbejderrdd pé bl.a. arbejdspladser og i bo-
ligomrader. I disse rad skulle hele den arbej-
dende befolkning ifglge programmet have lige
ret til deltagelse og indflydelse 3!

Uenigheder og fraktionskampe

I 1980 var det kun et mindretal 1 VS, der var
fraktionsmedlemmer. Alligevel var det de vel-
organiserede fraktioner, der satte dagsordenen
i de interne partidebatter. Situationen i foraret,
hvor demokratidebatten startede, var ingen
undtagelse .32

De vigtigste fraktioner var pa dette tids-
punkt Gruppe 79, Faglig Fellesliste, Kritisk
Flertal (ogsa kaldet Slaskerne) og VS-rdds-
gruppen. Hovedmodsatningerne mellem dem
gik mellem et flertal bestaende af bl.a. Gruppe
79, Slaskerne og VS-radsgruppen, der stod
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over for et stort mindretal anfgrt af Faglig
Fellesliste.3

Gruppe 79 (G79) stod i 1980 som den ster-
keste fraktion 1 VS. G79 var en politisk bredt
funderet gruppe, der bl.a. mente, at VS skulle
presentere reformforslag, der kunne gennem-
fgres inden for rammerne af det kapitalistiske
samfundssystem som led i opbygningen af VS
til et revolutionaert masseparti.34

Faglig Fellesliste (FFL) var den nast-staer-
keste fraktion i VS, og var blevet oprettet i
1978 af fagligt aktive partimedlemmer. FFL
var sterkt leninistisk og udenomsparlamenta-
risk orienteret og udgjorde pd mange mader
en yderflgj i partiet. Fraktionen var imod, at
VS fremlagde stgrre reformforslag i folketin-
get og mente, at man i stedet skulle fremheve
en socialistisk revolution som Igsningen pa
aktuelle samfundsproblemer. Samtidig ivaerk-
satte FFL fra 1980 en egen organisatorisk op-
bygning — med eget fraktionsblad, intern sko-
ling af fraktionsmedlemmerne og politikud-
vikling — hvilket blev starkt kritiseret af det
gvrige VS.35 Som led i opbygningsprocessen
sammenlagdes FFL i Igbet af aret med den
mindre, leninistisk orienterede fraktion Grup-
pe 5 samt dele af fraktionen 6-banden .36

Kritisk Flertal (Slaskerne) udgjorde pa
mange mader den mest lgse og udefinerede af
partiets fraktioner. Den blev dannet i 1978 af
medlemmer, der var utilfredse med VS~ angi-
velige undervurdering af de folkelige be-
vaegelsers betydning. Slaskerne fungerede
som nar samarbejdspartner for G79, og stod i
et modsatningsforhold til FFL.37

VS-radsgruppen (VS-R), der baserede sig
pa en radssocialistisk og basisdemokratisk
tankegang, var en af de mindste VS-fraktio-
ner. Alligevel havde VS-R en vis indflydelse i
partiet, idet de to kendte VS-folketingsmed-
lemmer Steen Folke og Preben Wilhjelm ind-
gik i fraktionen.38

Udover de allerede omtalte fraktioner fand-
tes ogsa Revolutioneere Socialister (RS) — der
var trotskistisk orienteret — og VS-leninister-
ne (VS-L) — der var en udbrydergruppe fra 6-
banden. Begge disse var dog af en meget be-
grenset stgrrelse.3?

Fraktionsopdelingen satte sig ogsa igennem
i VS’ hovedbestyrelse (HB) og i folketings-
gruppen.#0 Blandt de 6 folketingsmedlemmer
var Steen Folke og Preben Wilhjelm som
naevnt fra VS-R, mens et tredje medlem, Mik-
ael Waldorf, var fra G79. Blandt de gvrige var
Kurt Hansen og Thio Tyroll FFL ere, mens
Anne-Grethe Holmsgard var fraktionslgs,
selvom hun opstillede pa FFLs politiske
grundlag 4!

Demokratidebatten blusser op

Af debatbogen “Demokratiet i lasten” fremgar
det, at demokratidebatten i VS “for alvor”
startede med et indleg af Preben Wilhjelm i
VS-medlemsbladet Intern Debat (ID) i juli
198042 Som det fremgar nedenfor, blev Wil-
hjelms indleg af stor betydning for debattens
forlgb. Alligevel havde debatten sin oprindel-
se tidligere — i en rekke forskellige konflikter
i VS. Disse konflikter handlede bade om par-
tiets interne demokrati, om internationale
spgrgsmal — og om VS~ folketingsarbejde.

Den internationale udvikling

I december 1979 invaderede Sovjetunionen
nabolandet Afghanistan. Invasionen fremkald-
te en voldsom kritik fra den vestlige verden,
og Afghanistan fyldte pludselig de danske
avisers forsider.#3

I VS reagerede partiets forretningsudvalg
(FU) den 24. januar 1980 med en fordgmmel-
se af invasionen, der bl.a. fastslog, at “VS ta-
ger under alle omstendigheder principielt af-
stand fra en udenlandsk militcer-intervention,
der ikke har en folkelig tilslutning i det pdgcel-
dende land.”#* Tfglge denne opfattelse gik de-
mokratiske grundprincipper dermed altid for-
ud for de politiske intentioner bag bestemte
handlinger.

Kort efter udsendte VS~ Internationale Ud-
valg (IU) imidlertid et forslag til udtalelse, der
betegnede fordgmmelserne af invasionen som
“koldkrigshysteri”*5 og henviste til, at alterna-
tivet til invasionen var “... et feudalt muslimsk
regime og en kinesisk og amerikansk tilstede-
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Preben Wilhjelm (midten) og Steen Folke (th.) til mgde med SF's Gert Petersen (tv.) Wilhjelm og Folke
var medlemmer af den lille VS-fraktion “radsgruppen” og var samtidig partiets mest kendte og popu-
leere folketingsmedlemmer i 1970 erne og begyndelsen af 80 erne. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)

veerelse ...”% Samtidig understregede man, at
“I et uhyre tilbagestdende land (...) er der in-
gen mulighed for (...) at gennemfgre en over-
gang til socialisme uden stptte udefra.”+7 1Us
holdning var altsa, 1) at selve den internatio-
nale magtkamp ngdvendiggjorde invasionen,
som 2) var en udefrakommende, men ngdven-
dig foruds@tning for en socialistisk udvikling.
Man betonede dermed konkrete vurderinger
af magtforhold og udviklingsmal hgjere end
de principper, FU havde fremlagt._

Pa det efterfglgende HB-mgde i VS var Af-

ghanistan-spgrgsmalet oppe, og her blev IUs
forslag til udtalelse afvist af et stort flertal. Af
HB-referatet fremgik det dog, at diskussioner-
ne om Afghanistan-invasionen i hgj grad tog
udgangspunkt i spgrgsmalet om, hvorvidt
Sovjetunionen var en progressiv magtfaktor,
der fremmede kampen for socialisme. Dette
antydede, at de helt principielle vurderinger,
som FU i fgrste omgang havde fremlagt, fort-
sat blev treengt i baggrunden til fordel for kon-
krete magtvurderinger og @nsket om en be-
stemt type udvikling af samfundet.48
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Til trods for et HB-flertals gnske om fast-
holdelsen af en principiel stillingtagen til in-
vasioner, var der dermed hverken klarhed el-
ler enighed i VS om hvilke principper, man
skulle legge til grund for sine vurderinger.
Ogsa selvom et flertal bade fgr og siden fast-
holdt FU’s principielle afstandtagen fra inva-
sionen i Afghanistan.

Det venstresocialistiske
partidemokrati

Starten af 1980 blev ogsa praeget af en kort
debat om partidemokrati i ID. Den startede,
da VS-medlemmet Jgrgen Billetoft d. 25. ja-
nuar afkrevede Preben Wilhjelm en uddyb-
ning af nogle VS-kritiske udtalelser, Wilhjelm
havde fremsat i tidsskriftet Politisk Revy .4

I et svar kritiserede Wilhjelm bl.a, at VS’s
stgrre fraktioner arbejdede for vedtagelsen af
et maksimumsprogram® for VS. Det var en “...
undergravning af fraktionsfriheden og mindre-
talsbeskyttelsen...” 5! da medlemskab af VS i
sa fald ville athenge af tilslutning til alle de-
taljer i det omfattende nye program. Samtidig
nevnte Wilhjelm flere eksempler pa, at min-
dretalsbeskyttelsen i partiet efter hans mening
var blevet sat til side — f.eks. med en fyring af
en partisekretar, der blev begrundet af dennes
politiske tilhgrsforhold. Wilhjelm understrege-
de, at “En sag som den er tung at sleebe rundt
med, ndr vi i andre sammenheenge slas mod
politiske fyringer, berufsverbot osv.”52

Umiddelbart kom der ikke nogen svar fra
de stgrre fraktioner pa indlegget. Det interes-
sante er imidlertid, at indlegget — gennem sin
kritik af centralismen — til dels havde en brod
vendt mod VS~ leninistiske fraktioners forslag
til udvikling af partiet. Samtidig formaede
Wilhjelm at koble sin utilfredshed med de in-
terne forhold til en kritik af partiets generelle
profil. Dette skete ved hans sammenligning
mellem det omgivende samfunds politiske fy-
ringer og partiets egen ans&ttelsespraksis, og
ved andetsteds i1 indlegget at udtrykke kritik
af holdningerne til militeere interventioner i
dele af VS — sandsynligvis dem, IU gav ud-
tryk for. Pa den baggrund kan Wilhjelms ind-

leg leses som en indledning til de af hans se-
nere udmeldinger, der satte gang i demokrati-
debatten .53

Uenigheder om
folketingsarbejdet

I sommeren 1980 startede en heftig diskussion
om VS~ folketingsreprasentation. I juni op-
fordrede Wilhjelm som navnt VS til ikke at
genopstille FFL’s folketingsmedlemmer, Kurt
Hansen og Thio Tyroll. Ifglge Wilhjelm — der
blev stgttet af Mikael Waldorf — medforte
FFLs holdning til det parlamentariske arbejde,
at VS “... pd en reekke vigtige omrdder ikke
har markeret sig”5* pa grund af deres modvil-
je mod stgrre reformforslag.

Hele VS — bade Wilhjelm og FFL — vendte
sig ganske vist imod den reformistiske opfat-
telse, at man kunne stemme sig til socialismen
gennem parlamentsvalg. Definitionen af,
hvordan revolutionen i stedet skulle opbygges
og gennemfgres var der imidlertid uenighed
om. Og det spillede ind i konflikterne om,
hvordan man skulle anvende folketingsre-
prasentationen offensivt.5

Tyroll svarede bl.a. pa kritikken i dagbladet
Information d. 17. juni. Her fastholdt han sin
og FFLs modvilje mod parlamentariske re-
formkrav og understregede, at “...at vi sigter
til én avantgarde (i arbejderklassen, AD) for
at fa opbygget magtpositioner, sd nogen kan
gd forrest — ogsa nar reformerne skal kempes
igennem.”5® FFL stod for en ikke-parlamenta-
risk, leninistisk strategi, hvor en velorganise-
ret fortrop i arbejderklassen skulle gé forrest i
kampen for socialisme.

Meningsforskelle, som VS hver-
ken kan eller ber spaende over

VS’erne fik dog knap nok tid til at sunde sig,
fgr debatten fik tilfgjet nye dimensioner. Den
20. juni fulgte Wilhjelm op i ID med ind-
legget “Meningsforskelle, som VS hverken
kan eller bgr speende over” 57 Indlegget inde-
holdt dels en analyse af situationen i partiet,
og dels en fremhavelse af, at grundlaggende
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demokratiske principper som f.eks. national
suver@nitet, ytringsfrihed og modstand mod
politisk registrering aldrig matte gradbgjes af
VS. Alligevel matte Wilhjelm konstatere, at
“... vi nu oplever modscetninger, der ikke kan
rummes i ét parti, og som altsd enten md
overvindes meget hurtigt eller fgre til en af-
skalning.” og fortsatte; “... Konkret er mod-
satningerne kommet frem i forbindelse med
vurderingen af de militeere interventioner (...)
Men sa vigtige, disse eksempler end er, sa er
de kun enkelte udslag af en langt mere generel
modscetning, som omfatter holdningen til de-
mokratiske principper, partirollen og i sidste
instans socialismeopfattelsen. (...) Pd sin vis
er det alligevel klart nok, hvor den egentlige
skillelinje gdr: Den gdr lige preecis mellem
principfasthed og principlgshed — mellem
dem, der mener, at holdningen til sddanne
problemer bgr vere taktisk bestemt (...) og
dem, der mener, at holdningen bgr veere prin-
cipiel — mellem den eliteere opfattelse og den
dialektisk-demokratiske  opfattelse.”>8  Wil-
hjelm spurgte herefter retorisk med henvis-
ning til IU, om VS reelt stgttede den nationale
selvbestemmelsesret over for fremmede inva-
sioner, eller om man accepterede mindre-
talskup, blot de vendte den “rigtige” vej? Og
sluttede indlegget med at konstatere, at VS
“... skal ikke have plads til en tenkning, som
repreesenterer den totale foragt over for an-
derledes teenkende. Vi skal ikke have plads til
taktiske syn pa demokratiske principper.”>°

Wilhjelm griber initiativet
Wilhjelm 1gb en risiko med indlaegget. Ved at
opstille en raekke principper og herefter krave,
at modstanderne af disse matte forlade VS, ri-
sikerede han at fremstd som partisplitter. Og
det f& maneder efter, at han havde skrevet, at
man skulle sikre mindretalsbeskyttelsen i VS!
Det er imidlertid en klar mulighed, at Wil-
hjelms formal med indlegget gik videre end
til blot at give sin holdning til kende. I ind-
legget knyttede han nemlig en hel rekke for-
skellige emner, der havde veret debatteret i
VS, sammen; Bade spgrgsmalet om militere

interventioner, om retsprincipper og om “eli-
teer” politisk teenkning blev navnt.% Pa denne
made lagde indlegget op til en samlet diskus-
sion af disse tre fenomener i partiet, frem for
at de behandledes hver for sig.

Lykkedes en sadan “debat-fusion”, ville det
indebare en vasentlig politisk fordel for Wil-
hjelm og hans meningsfller. Den nye diskus-
sion ville nemlig foregd med hans argumenter
om demokratiske principper som det samlen-
de grundlag for uenighederne. Og skete det,
matte det forudsattes, at VS erne ikke lenge-
re ville inddele sig efter, hvad de mente om
Sovjet som supermagt — eller hvorvidt de
mente, at man skulle satse mest pa uden-
omsparlamentariske aktiviteter eller folke-
tingsreformer. I sa fald ville skillelinjerne ga
ud fra, i hvor hgj grad folk stgttede udelelige
principper om demokrati og national suve-
renitet. Og det kunne medvirke til at isolere
de grupper, der havde talt mod Wilhjelms
synspunkter. Ud fra denne fortolkning kan
Wilhjelms indleg ses som et forsgg pa at gri-
be initiativet og definere, hvad der skulle di-
skuteres i VS. Den radikale udmelding — at en
“afskalning” kunne komme pa tale — var
maske pa denne baggrund ferst og fremmest
med i indlegget for at sikre, at det fremprovo-
kerede reaktioner?

Internationalt udvalg svarer

Efter offentligggrelsen af Wilhjelms debatind-
leeg svarede en lang rekke enkeltpersoner og
grupper pa hans principielle kritik i bade 1D
og i dagbladene. Til trods for, at Wilhjelm
dermed faktisk forméede at samle en rekke af
de igangvarende diskussioner til en, fik den
forste del af debatten af hans indleg et kaotisk
forlgb .61

IU svarede Wilhjelm i ID nr. 167. Her un-
derstregede udvalget, at “... at den socialisti-
ske kamp indeholder en konsekvent demokra-
tisk kamp og 1U har aldrig indtaget synspunk-
ter der er i modseetning til dette ..”02 Men
derudover understregede IU, at spgrgsmalet
om socialistisk og demokratisk kamp var
kompliceret — og at hverken IU eller VS
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umiddelbart kunne give et dekkende svar pa
det. Hermed skabte IU — sandsynligvis ud fra
sin egen opfattelse af situationen — tvivl om
substansen i Wilhjelms argumentationsgrund-
lag, der netop var de udelelige demokratiske
principper.63

Derimod ville IU gerne tage klar stilling til
forholdet mellem “... national kamp og socia-
listisk kamp” %4 som man — i modsatning til
Wilhjelm — gnskede at adskille fra diskussio-
nen om demokrati. Her erklaerede IU, at “Det
er Prebens vurdering at socialister ma hdnd-
heeve et ubrydeligt princip om nationalstatens
suverceenitet (...)Vi placerer (...) forsvaret af
nationalstatens suvercenitet ind i en klasse-
kampssammenheeng. Uenigheden med Preben
drejer sig ikke om hvorvidt det er vigtigt at
forsvare nationalstatens suvercenitet, men om
vi ogsd skal forsvare den i situationer, hvor
det betyder accept af et massivt diktatur over
arbejderklassen og andre ...”05

1Us pointe var, at princippet om den natio-
nale suver®nitet ikke havde demokratisk vear-
di i sig selv, men matte underordnes forholde-
ne i klassekampen. IU forsggte herigennem at
bygge en nuancering ind i de principper om
demokratisk kamp og national suveranitet,
som Wilhjelm havde lagt frem: Ifglge IU kun-
ne man godt vare demokrat og tilhenger af
udenlandske invasioner pa en og samme tid.6¢

Alligevel er det staerkt tvivlsomt, om IUs
stillingtagen virkelig var sa “principlgs”, som
Wilhjelm havde givet udtryk for i sit indleg.
IU lagde blot nogle andre principper til grund
for sine vurderinger end Wilhjelm — nemlig, at
analyser af klassekampen burde vare det
baerende for VS~ stillingtagen. En indbygget
modsatning i dette var blot, at [U samtidig in-
drgmmede, at man ikke selv havde klarhed
over, hvordan disse klasseprincipper for socia-
listisk kamp konkret var forbundet med demo-
kratiet.67 TU erklerede sig altsa for tilhengere
af demokratisk kamp — men mente ikke, at
hverken de eller det gvrige VS pracist kunne
definere, hvad det principielt gik ud pa.

Leninistisk kritik

Dele af VS~ leninistiske grupperinger reagere-
de skarpt pa Wilhjelms indleeg. I Socialistisk
Dagblad havde VS-L den 4. juli et indleg,
hvor de kritiserede hans udmeldinger: “Kon-
sekvensen (...) er jo, at borgerskabet skal have
de maksimale demokratiske rettigheder efter
revolutionen: Ingen udrensninger af aktive
kontrarevolutioncere i statsapparatet (det ville
jo veere berufsverbot!), frie muligheder for at
samle og organisere kontrarevolutionen, (...)
fri presse stillet til radighed for at kunne brin-
ge kontrarevolutionens budskaber ud ...°68
Dermed opstillede VS-L konkret de navnte
mindretalsrettigheder og ytringsfrihed som
praktiske forhindringer i klassekampen — hvor
pluralistiske forhold, der indebar fulde politi-
ske rettigheder til medlemmer af “borgerska-
bet”, optradte som mods@tning til en sociali-
stisk udvikling.

Gruppe 79 og de rede
undtagelser

Endnu et svar til Wilhjelm blev herefter bragt
1 ID nr. 170. Det var skrevet af fire ledende
medlemmer af G79; Ralf Pittelkow, Karen
Jespersen, Knud Erik Hansen og Steen Tin-
ning. Her fremgik det, at “Hvis (...) de demo-
kratiske rettigheder ma vige for, hvad vi vur-
derer som de objektive klasseinteresser, sd er
der dbnet op for den rene vilkarlighed. (...) so-
cialister md respektere almene demokratiske
rettigheder ..”® Holdningstilkendegivelser,
der 13 tet pa Wilhjelms.

Men samtidig var Pittelkow m.fl. ikke til-
hangere af handhavelsen af demokratiske
rettigheder til enhver tid, fordi “I en krig eller
en borgerkrig kan det ikke lade sig ggre at op-
retholde de demokratiske rettigheder i deres
Sfulde omfang.”’® Dermed introduceredes sar-
lige undtagelsessituationer, hvor de demokra-
tiske rettigheder kunne s®ttes ud af kraft.”!

Det er muligt, at denne uenighed mellem
Pittelkow m.fl. og Wilhjelm bundede i for-
skellige opfattelser af den revolution®re pro-
ces. I modsatning til Wilhjelm lagde G79 —
Pittelkow m.fl"s fraktion — nemlig veegt pa at
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definere revolutionens forlgb, mens demokra-
tidebatten foregik. Her mente G79 bl.a, at
“Man kan ikke afbryde den proces (den revo-
lutionere, AD) for stille og roligt at stemme
om, hvor vidt man skal ga. Nar kampen har
ndet det niveau, vil den ogsa fortseette, uanset
afstemningens udfald. (...) Det geelder et fler-
tal bag revolutionen, men flertallet kan ikke
registreres gennem et parlamentsvalg. Det
kan kun ggres ved at vurdere folkemagtens
udbredelse gennem rddene og evt. andre or-
ganer.”’> Hermed understregedes det, at fol-
keviljen ikke skulle haemmes af institutionelle
rammer, men ogsa, at denne ngdvendigvis var
tet knyttet til en revolutionar social og poli-
tisk proces, som ikke lod sig standse.

Pittelkow m.fl. var ogsa uenige med Wil-
hjelm om den nationale suveranitet. Til tider
— i kampen mod diktaturstater — matte der in-
vasioner til, hvor “... det bliver ngdvendigt at
vurdere den folkelige opbakning (...) denne
(...) er en absolut betingelse for vores stgt-
te.’73

Pittelkow m.fl"s indleg rummede dermed
en rekke modsatninger. Det erklaredes, at de
demokratiske rettigheder ikke matte vige for
flertallets vilje i klassekampen, men alligevel
kunne de suspenderes i undtagelsessituationer.
Mindretal skulle have indflydelse via deres
“synspunkter”, men det defineredes ikke hvor-
dan. Pa denne made blev indleggets funktion
i hgj grad at papege, hvor de af Wilhjelm
naevnte demokratiske rettigheder ikke burde
gelde. Det ma ses som en klar fglge af, at Pit-
telkow m.fl. — i lighed med IU — ikke ville la-
de udnyttelsen af muligheder i klassekampen
std sekundert i forhold til opretholdelsen af
de nevnte demokratiske rettigheder. Og som
en fglge af, at det var Wilhjelms synspunkter
— ikke G79s — der var udgangspunktet for de-
batten.

Debatten organiseres

Efterhanden som VS’ 11. kongres — der var
planlagt til november 1980 — n&rmede sig, fik
demokratidebatten et mere organiseret prag.
Det ses af, at debatten begyndte at give udslag

i konkrete forslag til udbygning af VS~ politi-
ske grundlag.

Det fgrste — og mest omfattende — resoluti-
onsforslag til kongressen bar titlen “Sociali-
sterne og demokratiet”, og var stillet af 16
VS’ ere med tilhgrsforhold til bade Slaskerne,
VS-R og G79. Heriblandt var Preben Wil-
hjelm og Mikael Waldorf — samt Klavs Birk-
holm fra Slaskerne.74

Forslaget gav udtryk for, at man ville tage
udgangspunkt i eksisterende liberale friheds-
rettigheder, der skulle vare galdende for alle,
1 udbygningen af demokratiet: “VS kemper
for at bevare og udvide de eksisterende demo-
kratiske rettigheder — sdsom ytringsfrihed,
retsgarantier, organisationsfrihed, (...) Vi ven-
der os mod ethvert overgreb mod mindretal
.75 Samtidig gik forslaget ogsa ind i diskus-
sionen om invasioner og suver®nitet med sa&t-
ninger om, at; “... det (...) tilkommer ethvert
lands arbejderklasse og undertrykte befolk-
ning selv at ggre op med deres undertrykken-
de samfundssystem ..”7 Hermed opstilledes
rammer for et samfund med politisk og kultu-
rel pluralisme. Samtidig understregede forsla-
get dog, at det ogsa gnskede at ophave visse
borgerlige rettigheder, der “... i realiteten be-
greenser demokratiet: ejendomsretten til pro-
duktionsmidlerne, (...) til produktet af andres
arbejde, til kommunikationsmidler ...”77 Der-
med fremfortes det, at en ra&ekke politiske ret-
tigheder skulle bevares og udbygges, mens en
rekke rettigheder, der opfattedes som gkono-
misk funderede, skulle afskaffes.

Alligevel opstillede forslaget ikke de de-
mokratiske grundprincipper sa utvetydigt,
som Wilhjelm tidligere havde gjort. I be-
markningerne til resolutionsforslaget under-
stregede stillerne, at de havde varet uenige
“... om de demokratiske rettigheder i en situa-
tion med skeerpet klassekamp ...” 78 og de der-
for kun vendte sig ubetinget mod indskrenk-
ninger i demokratiet, hvis de kom fra ethvert
samfunds magthavere.’ Derudover understre-
gedes det, at man blot forholdt sig “... yderst
skeptisk ...”, ikke afvisende, over for invasio-
ner.80

Forslaget illustrerer VS ernes vanskelighe-



VENSTRESOCIALISTERNE OG DEMOKRATIET

113

der med at systematisere den form for princi-
piel stillingtagen, som Wilhjelm havde lagt op
til. Det viderefgrte dermed ikke kun dele af
hans egne holdningstilkendegivelser i debat-
ten, men reelt ogsa visse af de, Pittelkow m.fl.
havde fremlagt. At forholdet mellem den kon-
krete klassekamp og rettighederne var svart at
handtere, ses ogsa af, at man kompenserede
for sin dobbelte holdning til invasioner ved at
opstille en rakke principper for, hvorndr VS i
givet fald kunne stgtte en invasion.8!

Wilhjelm endte dermed selv med at mode-
rere sine egne principper, da de skulle nedfel-
des i et konkret politisk dokument. Samtidig
var talen om “afskalninger” ogsé fjernet fra
forslaget, da det understregedes, at ... vi ikke
med dette forslag legger op til eksklusion af
enkeltpersoner eller fraktioner” 82 Forskellen
mellem Wilhjelms debatindleg og resoluti-
onsforslaget var tydelig.

Standpunkterne fremhaeves

I starten af november — umiddelbart fgr kon-
gressen — blev “Socialisterne og demokrati-
et’-forslaget fulgt op med et s@rnummer af
partiets teoretiske blad VS-bulletin, der frem-
hevede en rakke hovedstandpunkter fra de-
batten.

Centralt i sernummeret stod et tredobbelt
interview med Ralf Pittelkow, Klavs Bir-
kholm og den leninistisk orienterede Karsten
Ditlevsen, der havde vearet tilknyttet 6-ban-
den.83

Ditlevsen stod i interviewet som den mest
kritiske over for resolutionsforslaget. Han
vendte sig fra start mod det grundlag, debat-
ten foregik pa: “Hele mdden at opstille
sporgsmdlet om demokrati pa er problema-
tisk. Man siger, at VS skal argumentere princi-
pielt for demokratiske frihedsrettigheder, men
man siger ikke noget om, at demokrati ogsa er
klassebestemt. (...) Vi ma stille et direkte de-
mokrati over for det formelle demokrati i det
borgerlige samfund.”3* Ditlevsen fastslog, at
de samfundsmessige betingelser spillede en
ngglerolle for, hvordan demokrati og folkevil-
je kunne fungere. Han kritiserede derigennem

Preben Wilhjelm pa folketingets talerstol. Wil-
hjelm argumenterede for, at en reekke demokrati-
ske rettigheder som f.eks. ytrings- og organisati-
onsfrihed skulle geelde for alle i samfundet —
uanset situationen. Det forte ham ud i konflikter
med VS~ leninistiske grupper. (Foto: Arbejder-
museet & ABA)

tanken om, at demokratiet kunne formuleres
som et system af rettigheder, der skulle over-
holdes uanset samfundssituationen. Og derfor
matte der kunne dispenseres fra allerede ved-
tagne mindretalsrettigheder under socialis-
men. Som konsekvens heraf udtalte Ditlevsen,
at “Omvendt vil der efter en revolution ngd-
vendigvis blive grebet ind over for elementer
som gnsker at fore samfundet tilbage til kapi-
talismen. Vi vil ikke acceptere den mulighed,
at man kan stemme sig tilbage til kapitalis-
men.”’85 samt at “... holdningen til de forskelli-
ge partier vil veere helt bestemt af den rolle,
de har spillet i den foregdende periode. [...]
man ikke kan tillade partier der har arbejdet
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decideret kontrarevolutioncert efter en magto-
vertagelse.’86 Dette skyldtes fgrst og frem-
mest en antagelse om, at det eksisterende de-
mokrati under kapitalismen var baseret pa en
fundamental ulighed og ufrihed for almindeli-
ge mennesker. Et forhold, den socialistiske
udvikling ifglge Ditlevsen ville ggre op med.

Ditlevsens holdning var dermed i trad med
Lenins tanker, at arbejderklassens fastholdelse
af magten efter en revolutionr situation var
den eneste garant for en reelt demokratisk ud-
vikling. Mindretalsrettigheder og sarinteres-
ser matte derfor tilsidesattes, hvis fastholdel-
sen af magten gjorde det ngdvendigt. Dette
skulle ske efter et radssocialistisk mgnster,
hvor alle samfundsmedlemmer havde adgang
til lokale demokratiske institutioner. Men dis-
se skulle grundleggende vere redskaber for
flertallets — arbejderklassens — magtudgvelse.87

Ditlevsens kritik blev uddybet, da han i ID-
indlegget “Hellige principper eller marxistisk
analyse — et svar til Preben Wilhjelm” med en
rekke citater viste, at bade Marx, Engels,
Luxemburg og Lenin alle havde opfordret til
ikke at respektere den nationale selvbestem-
melsesret med udgangspunkt i analyser af
klassekampens vilkar.88

Med Ditlevsens kritik blev det for alvor
markeret, at en politisk gruppe i VS ikke men-
te, at der kunne tages principielle hensyn til
partikulere interesser og mindretalsholdnin-
ger, der stod i mods@tning til befolkningsfler-
tallets — arbejderklassens — kampmal. Dermed
blev tankerne om den historiske udviklings
uafvendelighed og de antagonistiske klasse-
mods@tninger i marxismen fremhavet i ster-
kere grad, end det var sket hos Wilhjelm.

Teoritung kongres

VS’erne fik en hard opvarmning til partiets
11. kongres i november 1980. De talrige frak-
tioner producerede i manederne fgr mere end
500 siders resolutionsforslag, beretninger og
udtalelser. Det medfgrte, at mange delegerede
var fuldstendigt ude af stand til at gennemga
hele materialet til kongressen. Og pa bag-
grund af disse kaotiske forhold skulle de bl.a.

behandle de 16 forslag, der var indkommet
som udlgber af demokratidebatten.39

Blandt forslagene var en rakke andrings-
forslag til “Socialisterne og demokratiet”,
som Ralf Pittelkow og Karen Jespersen havde
stillet. Disse forslag sigtede pa at indfgre und-
tagelser fra de demokratiske principper i reso-
lutionen. Saledes gnskedes s@tningen “Vi ac-
cepterer ikke nogen “rgd undtagelse” fra vo-
res demokratiske malscetning” slettet.90

Dette gnske blev sandsynligvis accepteret
af folkene bag “Socialisterne og demokratiet”.
Flere af disse — inklusive Wilhjelm — stillede
i hvert fald et kompromisforslag under kon-
gressen, hvor Pittelkows og Jespersens a&n-
dringer var indarbejdet. Det skete med det er-
kleerede mal at samle opbakning fra kredsen
omkring de to.!

Pa baggrund af sin Wilhjelm-kritik foreslog
Karsten Ditlevsen til gengald, at kongressen
igangsatte “... en partidiskussion om den nati-
onale selvbestemmelsesret” 92 Det var ifglge
Ditlevsen vigtigt, at VS pa kongressen slog
fast, at man “... har lpsgjort sig fra anti-marx-
istiske forestillinger om den nationale selvbe-
stemmelsesret som et over klassekampen
staende princip.”93 Hermed forsggte Ditlevs-
en at fa kongressen til at undsige Wilhjelm,
mens debatten skulle startes forfra — pa et helt
nyt grundlag.

At 2 ledende medlemmer af FFL — Jason
Meyler og Franck Johnsen% — stillede et for-
slag til demokratiresolution fremstod som en
af de interessante nyskabelser pa kongressen.
Under den debat, der havde kgrt i tiden efter
offentligggrelsen af Wilhjelms indleg “Me-
ningsforskelle, som VS hverken kan eller bgr
speende over”, havde FFL nemlig holdt yderst
lav profil — og ikke indsendt nogen udtalelse
om dette spgrgsmal.

Selve FFL’ernes demokratiforslag sagde
intet om den nationale selvbestemmelse — her
tilsluttede de sig Ditlevsens forslag. I stedet
argumenterede de i forslaget for, at “Det gam-
le demokrati kan ikke forbedres og udvides.
Det er ngdvendigt at smadre det. For arbej-
derklassen og andre undertrykte (...) vil socia-
lismen betyde en hidtil uset hgj form for de-
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mokrati. (...) Vi lover ikke borgerskabet demo-
kratiske rettigheder, vi lover dem proletaria-
tets diktatur. (...) Der har aldrig veeret en klas-
se, som har opgivet sin magt uden at yde mod-
stand. Derfor skal borgerskabets frihed beg-
reenses og deres modstand smadres.”9>

Forslagets retorik og dets betoning af en ra-
dikal form for dobbeltmagt markerede, at for-
fatternes demokratiopfattelse var anti-plurali-
stisk i bred samfundsmessig forstand, da
grupper tilknyttet borgerskabet skulle negtes
demokratiske rettigheder. Da forslagets ordlyd
derudover svarede til, hvad der ellers blev
skrevet om demokrati-debatten i FFLs interne
blad “Faglig Fellesliste Orientering” er det
tydeligt, at FFL ogsa pa demokratispgrgsma-
let stod lengst fra bade Wilhjelm/Birkholm-
gruppen og Pittelkow m fl. fra G79.96

Kongressens hovedtendenser
P4 den baggrund tegner der sig to overordne-
de tendenser i kilderne fra kongressen. Den
ene bestdende af Birkholm/Wilhjelm-gruppen
og Pittelkow m.fl, der daekkede fraktionerne
VS-R, G79 og Slaskerne — og som forsggte at
opstille et felles kompromisforslag. Den an-
den bestdende af de leninistisk orienterede
kredse i VS — FFLere, VS-L og Ditlevsen —
der forsggte at opstille et radikalt nyt grundlag
for fortsatte diskussioner om demokratiet. Et
nyt grundlag, der skulle erstatte det udgangs-
punkt for debatten, Wilhjelm i fgrste omgang
havde leveret med “Meningsforskelle, som VS
hverken kan eller bgr speende over”.
Praesenteret for disse to strgmningers for-
slag valgte kongressens delegerede imidlertid
en helt tredje mulighed. Tre menige VS’ere
stillede nemlig et procedureforslag om, at be-
slutningen om demokratiske rettigheder udsat-
tes til det efterfglgende ar.97 Samtidig foreslog
de en kort udtalelse, der understregede, at VS
stgttede en rekke demokratiske rettigheder
sdsom strejkeret og ytringsfrihed, og som be-
kreftede VS~ hidtidige politik.%¢ Inden de an-
dre forslag til udtalelser naede til afstemning,
besluttede et flertal pa 113 mod 67 at stgtte
dette.”

Arsagerne til dette kan vare flere — og de
delegeredes vanskeligheder med at overskue
de omfattende mangder af kongresmateriale
har givetvis spillet en rolle. Under alle om-
stendigheder star det dog klart, at VS” med-
lemmer ikke entydigt valgte side i konflikten
mellem Wilhjelm/Birkholm, Pittelkow m.fl.
og sa de leninistiske dele af partiet. For den
vedtagne udtalelse var sa kort og overordnet,
at den helt tydeligt ikke tog stilling til de
grundleggende uenigheder, der eksisterede
mellem de forskellige fraktioner.100

Opsummering
Fra foraret 1980 foregik VS’s demokratidebat
pé to forskellige niveauer:

Et taktisk niveau, hvor parterne kampede
om at definere hvilket grundlag, debatten
skulle baseres pa: Om det skulle ske med ud-
gangspunkt i Wilhjelms indlaeg fra juni eller
ej. Og et ideologisk niveau, hvor forskellige
udlegninger af marxismen stod over for hin-
anden.

Ingen af parterne formaede dog i sidste en-
de at fa flertal for deres synspunkter i VS pa
partikongressen i november 1980, selvom flere
— herunder Wilhjelm — undervejs gik pa kom-
promis med deres oprindelige udmeldinger.

VS, invasioner og national suverenitet

Et af de fgrste store konfliktpunkter i demo-
kratidebatten omhandlede VS” holdning til
militere invasioner og national suvercnitet.
Her kritiserede bl.a. Wilhjelm VS~ Internatio-
nale Udvalg for demokratisk principlgshed,
fordi udvalget ikke respekterede den nationale
selvbestemmelsesret i sine vurderinger af in-
ternationale konflikter.!0!

Hertil indvendte IU, at den nationale selv-
bestemmelsesret ikke ngdvendigvis havde no-
get at ggre med demokrati. I stedet pegede IU
pa, at man skulle tage udgangspunkt i befolk-
ningsflertallets — arbejderne eller bgndernes —
situation. Det matte vere deres holdninger og
forhold, ikke den abstrakte nation, der matte
vare det centrale for en demokratisk stilling-
tagen.102
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Pa denne made kom diskussionen mellem
IU, Wilhjelm og andre til at handle om, hvor-
dan folkesuver@niteten — og dermed grundla-
get for demokratiet — skulle defineres. Mens
TU mente, at man pé baggrund af klasseanaly-
ser og folkeflertallenes holdninger skulle tage
stilling til invasioner fra gang til gang, mente
Wilhjelm, at man matte tage principiel stilling
til invasioner — og at hvert enkelt lands egen
befolkning selv matte ggre op med undertryk-
kende regimer. Man ma derfor konkludere,
at IU og Wilhjelm opstillede forskellige prin-
cipper for, hvordan man skulle forholde sig til
invasioner. Om man kun skulle tage udgangs-
punkt i den undertrykte klasses interesser eller
om man ogsa matte inddrage begrebet natio-
nal suvercenitet i forstaelsen af den demokrati-
ske folkevilje.

VS og pluralismen

Som det blev pavist, s er forholdet mellem
folkeviljen og pluralismen et af de uafklarede
punkter i marxismen. Ikke fordi marxismen
undgér at prioritere mellem de to — her spiller
den kollektive folkevilje klart den vigtigste
rolle — men fordi Marx aldrig klart definerede,
om mindretalsrettigheder og partikulare inter-
esser principielt havde nogen berettigelse i en
socialistisk sammenheang.

Dette uafklarede spgrgsmal arvede med-
lemmerne af det marxistiske VS i forbindelse
med demokratidebatten. Spgrgsmalet er sa,
hvorvidt og hvordan de forsggte at Igse den.

Her kan indledningen fra resolutionsforsla-
get “Socialisterne og demokratiet” inddrages.
Her fremgik det, at “VS kemper for at bevare
og udvide de eksisterende demokratiske rettig-
heder — sasom ytringsfrihed, retsgarantier, or-
ganisationsfrihed, (...) Vi vender os mod ethvert
overgreb mod mindretal ...”193 Som det fremgar
her, indtog Birkholm/Wilhjelm-gruppen et
standpunkt, der klart betonede en form for plu-
ralisme. Ikke fordi det konkretiseredes, hvor-
dan en pluralistisk socialisme skulle se ud —
men fordi man teoretisk opstillede rammer for
forskellige interessers og holdningers eksistens.

Imidlertid star det klart, at disse holdninger
langt fra deltes af alle VS” medlemmer. Og re-
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solutionsforslaget mgdte da ogsa — i lighed
med Wilhjelms debatindleg fra juni 1980 —
voldsom modstand fra andre dele af partiet.
Dermed ma det konstateres, at der var flere
forskellige mader, hvormed de politiske
strgmninger 1 VS forsggte at lgse den uafkla-
rede konflikt mellem pluralisme og folkevilje.

I denne sammenh@ng trader det sarligt ty-
deligt frem — bl.a. pd baggrund af diskussio-
nen af uenighederne mellem Kautsky, Lenin
og Luxemburg i kapitel 5 og af VS-L’ernes og
FFL’ernes udmeldinger — at de leninistiske
strgmninger i VS ikke argumenterede for for-
melle mindretalsrettigheders og s@rinteressers
legitimitet.!04 VS-L’erne og FFL erne udtalte
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heller ikke, at magten efter en socialistisk
samfundsomvaltning skulle forbeholdes et
enkelt parti eller politisk gruppering, som det
f.eks. kunne ses i Sovjetunionen. Men de hav-
de en langt mere restriktiv holdning til, hvilke
grupper, der kunne tilstds demokratiske rettig-
heder efter en revolution, end f.eks. Wilhjelm
og G79.

Her er det dog vigtigt at huske pa, at bade
Wilhjelms debatindleg fra juni samt “Sociali-
sterne og demokratiet” lagde deres hovedvagt
péa negative frihedsrettigheder. Dvs. de rettig-
heder, der pabyder frihed for sociale og politi-
ske overgreb. Indleggene trak dermed ikke
positive frihedsrettigheder — retten til konkre-
te, positivt givne muligheder — ind i lige sa
hgj grad, da de var med til at s@tte dagsorde-
nen for debatten i VS. Og det er muligt, at vis-
se af leninisterne ville have haft en sterkere
plural betoning i deres udsagn, hvis demokra-
tidebatten i VS havde drejet sig om de mulig-
heder, bestemte mindretal ville have under so-
cialismen.

Men netop her star det klart, at Wilhjelms
argument om mindretalsrettigheders ngdven-
dighed for demokratiet ikke fik meget opbak-
ning fra leninisterne. Her betonede VS~ leni-
nistiske tendenser is@r de sider af marxismens
klasseforstdelse, der omhandler modsa&tnin-
ger, der ikke kan forliges, og en historisk ud-
vikling, der ikke ma fraviges. Hverken VS-
L’erne eller FFL erne formulerede i debatten,
at mindretalsrettigheder var betydningsfulde
for et demokratisk samfund.

VS og de rgde undtagelser
En anden made at forholde sig til forholdet
mellem pluralisme og folkevilje blev dog
presenteret af Pittelkow m.fl. fra G79. Denne
gruppe tilsluttede sig principielt ngdvendighe-
den af demokratiske rettigheder, men fastholdt
samtidig, at der kunne vare undtagelsessitua-
tioner, hvor et (proletarisk) flertal matte
dispensere fra disse.l05

Hermed forsggte man dels at rumme folke-
viljens (dvs. klasseviljens) mulighed for uhin-
dret at s@tte sig igennem, og dels rummelig-
hed over for mindretal. Som papeget ovenfor

var dette dog modsatningsfyldt og i kontrast
til Wilhjelms indlag fra juni. Wilhjelm mode-
rerede imidlertid senere selv de principielle
udmeldinger, han her praesenterede — hvilket
serlig fremgar af kompromisforslaget, han
var med til at stille pa den 11. kongres.106 Der-
med markeredes det, at selv han havde svert
ved at fastholde sine oprindelige principper
for demokrati og pluralisme.

Konklusion

At VS’erne som helhed opfattede sig som de-
mokrater, men samtidig ikke kunne enes om,
hvordan et demokratisk samfund skulle se ud,
er et eksempel pa, at den historiske danske
venstreflgjs forhold til demokratiet er ganske
tvetydigt.

Pa den ene side kan dette leeses som en be-
kreftelse af mange érs kritik af venstreflgjen
for “demokratiblindhed” og totalitere tenden-
ser.l97 — bl.a. pa baggrund af, at der blandt
VS’erne var uenighed om, hvorvidt mindre-
talsrettigheder og pluralisme var ngdvendige
for en demokratisk udvikling. En udvikling,
som VS’erne endvidere forestillede sig pa
baggrund af et revolutionart brud med de ek-
sisterende parlamentariske institutioner.

P4 den anden side kan debatten dog ogsa
leses sadan, at VS’erne tog demokratiet — og
spgrgsmalet om demokratiske rettigheder —
meget alvorligt: Man afsatte tid og kraefter til
at diskutere emnet, og forsggte i dbenhed at
finde en fazlles og konsekvent holdning til,
hvordan et demokratisk flertalsstyre af sam-
fundet skulle forega. Et styre, der i VS ernes
egen selvforstaelse skulle veere mere rumme-
ligt over for enkeltindivider og mindretals-
grupper end “borgerlige demokrati”.

Nar det gjaldt hensynet til pluralisme og
mindretalsrettigheder, viste denne opgave sig
imidlertid at veere vanskelig pd grund af det
teoretiske tomrum og de modstridende hold-
ninger i marxismen.

I Igbet af debatten viste det sig, at en flgj i
det marxistiske VS forsggte at indholdsudfyl-
de det teoretiske tomrum med en rekke uni-
verselle principper, der til dels ogsa findes i li-
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berale demokratiteorier: Dette var bl.a. at
mindretalsbeskyttelse og ytringsfrihed ubetin-
get skulle fastholdes. Den holdning var der
dog en anden flgj i VS der vendte sig imod pa
basis af den leninistiske udleegning af marxis-
men.

Det viser, at VS ved begyndelsen af
1980°erne var delt mellem dem, der gnskede
en rekke ubetingede demokratiske rettigheder
for alle — og sa dem, der pa basis af den leni-
nistiske tradition mente, at man matte tilside-
s@tte nogle menneskers politiske rettigheder
for at na et hgjere mal.108

Fgrst 1 1983 og 1985 lykkedes det endelig
for VS at vedtage to resolutioner angiaende
demokratiet. Og i 1985-resolutionen kom Wil-
hjelms linje til at traede tydeligt frem med un-
derstregning af, at VS béade under kapitalis-
men og socialismen ville fastholde en rekke
demokratiske og pluralistiske rettigheder som
f.eks. ytrings- og organisationsfrihed.10
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Abstract

Abstract: Anders Dalsager: The Left Socia-
lists (VS) and democracy, Arbejderhistorie
2/2007, p. 102-121,

Historically the issue of democracy has play-
ed a central role for left-orientated parties
and movements not least in the last 15 years
when the left wing’s commitment to democra-
¢y has been questioned.

In this connection the Left Socialists’ deba-
te on democracy from the 1980's is an impor-
tant source (witness) for gaining an insight in-
to the attitudes of the Danish left wing to fun-

damental democratic principles; in particular,
among other things, with regards the relati-
onship between the exercise of power by a
majority and the possibility for the existence
of social pluralism with the representation of
a variety of attitudes and interests.

The debate revealed that among the VS
members there was a significant difference of
opinion about the necessity for the protection
of minorities and pluralism in a socialist soci-
ety. In this connection a group around the
prominent MP Preben Wilhjelm was of the
opinion that the VS should advocate a series
of democratic principles including the free-
dom of expression, the protection of minorities
and the existence of pluralism that should
without exception apply in a socialist society.
However, the Leninist fraction™ in particular
and various individual members strongly di-
stanced themselves from such ideas that were,
they claimed, isolated from the realities of the
existing class struggle. According to, among
others, members of the fraction the Trade
Union Unity List (Faglig Fellesliste) it was
necessary for any future socialist development
to limit the democratic rights of the bourgeo-
isie. Even though the Wilhjelm-wing toned
down its principled position, VS members re-
fused to take a final decision on the question
at the party’s 11th congress. This opened the
way for a continuation of the debate in the
years that followed.

In 1980 the VS therefore had an ambiguous
attitude towards such concepts as the protecti-
on of minorities and pluralism — a position
that is linked to the essential ambiguity on
these ideas in the Marxist tradition. At the sa-
me time the debate, though, does show that
the party took the question of democracy ext-
remely seriously — and the majority of the VS
membership understood that support for dem-
ocracy was crucial for the achievement of the-
ir political objectives.
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Universitet.
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