
Efter personen i stedet
for efter bolden. Bent
Jensens særegne form
for faglig diskussion

Af Curt Sørensen

Bent Jensen besvarer – ikke
uventet – min anmeldelse af

hans bog i Arbejderhistorie
4/2004 med et angreb på min
person. Til gengæld undlader
han helt at komme ind på den
faglige problematik, som jeg rej-
ser. Problemet er i al sin enkelt-
hed, at Bent Jensen har et ret så
nonchalant forhold til grundlæg-
gende videnskabelige, faglige
normer. Dette dokumenterer jeg
omhyggeligt i min anmeldelse,
der rummer over 60 præcise
henvisninger til Bent Jensens
tekst. Men Bent Jensen holder
fast i sin tilvante argumentati-
onsteknik: altid at gå efter perso-
nen,  aldrig efter bolden.

I stedet for at prale af sig selv
og forsøge at sværte anmelderen
burde Bent Jensen have forholdt
sig til den fremførte kritik. Hvad
enten Bent Jensen kan lide det
eller ej, så har samfunds- og hi-
storievidenskaberne nemlig nog-
le grundregler og normer, som
forskerne inden for disse fag
normalt søger at leve op til. Det
drejer sig om i hvert fald følgen-
de grundnormer: 1) der må hos
den pågældende forsker være
elementer af kritisk selvrefleksi-
on, ingen er ufejlbarlig, 2) den
pågældende forsker må seriøst
forholde sig til modstående teo-
rier og opfattelser, 3) der må
være et dynamisk forhold mel-
lem teori og empiri, data må ik-
ke blot være efterfølgende illu-
strationer til en a priori udtænkt
teori, en teori, som man så i øv-
rigt ikke så meget som prøver på
at teste, 4) man må ikke fremme
en ensidighed gennem selektivi-

tet, samt herunder forsøge at af-
skærme sin teori mod kritik, 5)
man må ikke sammenblande vi-
denskabelige påstande og poli-
tisk-ideologiske påstande, og 6)
man må være omhyggelig og fa-
ir i sine henvisninger og kildean-
givelser. Bent Jensen har, som
jeg påviste det i min anmeldelse,
et anstrengt forhold til dem alle.

For det første er hele bogens
grundlæggende teorikonstrukti-
on uargumenteret. Bent Jensen
fremfører ikke nogen egentlig
argumentation for sine grundte-
ser og påstande. Han drøfter hel-
ler ikke sin egen grundtese og
tilgang i forhold til andre grund-
opfattelser og tilgange for der-
ved at kunne motivere sit valg af
tese og tilgang. Ej heller diskute-
rer han det komplicerede forhold
mellem ideologi og politisk/sam-
fundsmæssig udvikling, hvor
han selv tydeligvis hylder en pri-
mitiv teori om en direkte og uni-
lineær sammenhæng, samt i øv-
rigt, i et slags åndeligt knæfald
for Stalin, ureflekteret overtager
diktatorens ideologiske postulat
om den realiserede socialisme.
Bent Jensen er bemærkelsesvær-
digt ukritisk i forhold til stalinis-
mens ideologi. 

Heller ikke i den videre frem-
stilling reflekterer Bent Jensen
nogetsteds over eventuelle be-
grænsninger i sin tilgang, pro-
blemer der måtte være, eventuel-
le modifikationer han kunne
overveje at foretage i sin over-
ordnede teori og i sine grund-
postulater. Han er ikke et øjeblik
kritisk selvreflekterende i for-
hold til sit eget grundlag.

Han forholder sig heller ikke
på noget tidspunkt seriøst til for-
skere med modstående tilgange,
opfattelser og teorier. Han er en-
sidig og selektiv i sin litteratur-
søgning og i sin omgang med
forskere og forskningstraditio-
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ner. Hans litteratursøgning er
utrolig snæver, ignorerende ho-
vedtraditioner inden for de sidste
30-40 års omfattende amerikan-
ske og engelske historieskriv-
ning på feltet. Denne angelsaksi-
ske historieskrivning har været
langt mere avanceret end den
franske og den tyske og også
langt, langt mere omfattende,
men den er stort set ignoreret af
Bent Jensen. Min litteraturliste
afspejler i sin korrektion til Bent
Jensens utroligt snævre ensidig-
hed helt præcist dette forhold.
Men hvad gør Bent Jensen? Han
vender dette forhold om til en di-
rekte løgn om, at Curt Sørensen
kun kan læse dansk og engelsk.
Vor herre bevares hvor er han
dog et forvokset pattebarn. “Æh-
bæh du er dum”, råber han nede
fra sin sandkasse.

Bent Jensen er snævert foran-
kret i én eneste tradition, nemlig
den i dag så forældede og søn-
derkritiserede totalitarismeteore-
tiske tilgang, og inden for denne
er han yderligere snævert orien-
teret. Bogen igennem støtter han
sig ensidigt til blot en 4-5 forfat-
tere, der alle mener det samme
som han selv. Når han overhove-
det omtaler andre forfattere og
traditioner, er det for at sværte
dem til. Det groveste eksempel
her er, som dokumenteret, hans
behandling af den revisionistiske
historieskrivning, der udgør ho-
vedstammen i den nyere forsk-
ning i Ruslands/Sovjetunionens
udvikling. I nogle kapitler fortier
han helt revisionisternes forsk-
ningsresultater, fordi de ikke
passer ind i hans teori, i andre
afsnit sviner han dem til og sam-
menligner dem med stalinister
og neo-nazistiske historieskrive-
re. Alt dette dokumenterede jeg
omhyggeligt med præcise side-
henvisninger.

Som jeg har påpeget og doku-

menteret, er Bent Jensen også
ensidig og selektiv i relation til
temaer og problemstillinger, som
på nogen måde kunne rokke ved
hans ensidige forklaring af revo-
lutionen og Sovjetunionens ud-
vikling ud fra en lille gruppe
personers ideer. Hele Bent Jen-
sens fremstilling er som et sla-
lomløb, hvor han hele tiden sø-
ger at styre uden om besværlige
data, emner, problemstillinger og
teorier.

Bent Jensen konfronterer i det
hele taget aldrig sin teori med
data, der kunne modsige eller
modificere hans teori. Data er
for Bent Jensen tydeligvis blot
illustrationer til hans i forvejen
udtænkte teori. For naturligvis
har Bent Jensen en teori. Alle
forskere har en teori. Data taler
ikke bare for sig selv.

Også kildernes vidnesbyrd er
fortolket, de er fortolket forskel-
ligt, og fortolkningerne er om-
stridte blandt forskerne. Men så-
dan ser det ikke ud for Bent Jen-
sen. I hans enfoldige positivisti-
ske opfattelse taler kilderne “for
sig selv”, og han alene sammen
med enkelte andre udvalgte “hø-
rer” det rigtige svar. Derfor også
hans intolerance overfor andre
forskere. De hører “forkert” og
han hører “rigtigt”. Vi andre, der
er tyngede af kompleksiteten i
forholdet mellem teori og data,
kan blot hertil sige: Det er meget
godt, at Bent Jensen forsker i ar-
kiverne, men det er dog pudsigt,
at han altid kun finder bekræftel-
se på det, han i forvejen mente.
Hans forsknings hovedkonklusi-
oner synes at være givne på for-
hånd. Kan det virkelig være god
videnskab?

Bent Jensen er heller ikke fair
i sine referencer og henvisnin-
ger, som flere steder også er
sjuskede, ufuldstændige eller
simpelthen manglende. Helt ned

i denne håndværksmæssige del
af videnskaben kan man påpege
alvorlige brist hos Bent Jensen.

Bent Jensen sammenblander
endelig igen og igen videnskabe-
lige teorier og påstande og poli-
tiske udtalelser og proklamatio-
ner. Interessant nok kommer
Bent Jensen selv eksplicit ind på
dette forhold, idet han indled-
ningsvis erklærer: “Der er efter
min mening intet nødvendigt
spændings- eller modsætnings-
forhold mellem moral og histori-
eskrivning. De to kan derimod
på frugtbar vis supplere hinan-
den” (Bent Jensen, p. 16). Bent
Jensen har ret i, at forskere ud-
mærket både kan forske og for-
dømme begivenheder og perso-
ner, og stalinismen fortjener al
mulig fordømmelse. Men han
glemmer, at forskeren samtidig
må holde videnskab og moral
adskilt. Den moralske fordøm-
melse, og den kan bestemt være
på sin plads, må fremføres som
det, den er, en moralsk fordøm-
melse, og ikke igen og igen som
noget helt andet, nemlig viden-
skab.

I Bent Jensens værk er der
sket en stærk sammenblanding
af politik/ideologi og videnskab.
Han synes selv at mene, at dette
har været frugtbart for hans
forskning. Det er omvendt min
påstand, at politik og ideologi i
værket har taget overhånd og
forvredet historievidenskaben,
således at Bent Jensen har bragt
sig i et anspændt forhold til
samtlige de oven angivne grund-
normer for videnskabelig virk-
somhed. Det er det, jeg påviser
og dokumenterer i min anmel-
delse, og det er den kritik, han
burde have forholdt sig til i ste-
det for at svare igen på en an-
meldelse med en rent personlig
tilsvining af anmelderen. I sit
svar bekræfter Bent Jensen netop
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det, der var en af mine pointer:
hans manglende vilje eller evne
til at føre en faglig diskussion i
gængs forstand. Bent Jensen svi-
ner til, hvor andre forskere dis-
kuterer. Det var det, jeg påviste,
og det er det, som han selv igen
og igen bekræfter. Læs blot hans
svar.

Curt Sørensen
Professor, dr.scient.pol.
Institut for Statskundskab 
Aarhus Universitet

Ganz Ernst?

Af Morten Thing

IArbejderhistorie 2-3/2005 har
Ernst Dahl et debatindlæg pro-

vokeret af en artikel af Mikkel
Thrane Lassen. I den sammen-
hæng får jeg også ørerne i ma-
skinen, så man næsten ingenting
kan høre bagefter. Ernst Dahl
mener at jeg (vi?) indfører teolo-
giske begreber i videnskaben.
Nu er teologi, for så vidt vi taler
om kristen teologi, en eksegetisk
videnskab, som handler om ud-
lægningen af de kristne grund-
tekster. Og meget har jeg gjort
mig skyldig i, men teologi har
jeg altså ikke gjort mig i. 

Når jeg hævder, at kommunis-
men har et religiøst islæt, så er
det et forslag til at opfatte religi-
øsitet som et historisk fænomen.
Dets fænomenologiske grundlag
beskriver jeg ganske rigtigt ved
hjælp af Batailles begreb ‘at
komme i  kontinuitet med væ-
ren’. Jeg mener, at denne ople-
velseskvalitet er en generel men-
neskelig mulighed. Oplevelsens
historiske udformning afhænger
af den historiske kontekst. Jeg

har argumenteret for, at man
måske kan se sekulariseringens
store sukces i Danmark i sam-
menhæng med, at det lykkes So-
cialdemokratiet, at omfunktione-
re den udbredte religiøsitet i den
danske arbejderklasse til en uto-
pisk tro, altså baseret på det
samme oplevelsespotentiale,
men med en anden funktion.

I sammenhæng med kommu-
nismen er mit udgangspunkt det
forhold, at kommunismen er
konstrueret som rationel ver-
densanskuelse, men at den på sit
vigtigste sted har et ikke-ratio-
nelt lønkammer. Det drejer sig
om svar på spørgsmålene: ‘hvad
er socialisme?’ og  ‘er der socia-
lisme i Sovjet?’. Hertil har kom-
munismen kun at sige: Socialis-
me er Sovjet! Der kan ikke stil-
les yderligere spørgsmål. Sagen
er et religiøst spørgsmål. Det un-
derstreges også af, at troen på at
der var socialisme i Sovjet var
prøven enhver kommunist måtte
bestå.

Jeg siger ikke ‘al tro er religi-
øs’. Helt ærligt: hvorfor skal
man tillægges idiotiske menin-
ger? Ingen videnskab kan klare
sig uden tro. Men der kan spør-
ges til den, og troen kan af-
prøves ved forsøg, analyser eller
simpelthen ved at fremtiden bli-
ver til nutid. Troen på at der var
socialisme i Sovjet (selvom der
var nærmest det modsatte), kun-
ne der ikke spørges til. Det var et
helligt sted i kommunismen. Det
er helligheden, som definerer det
religiøse aspekt ved kommunis-
men og i øvrigt ved enhver reli-
gion, ikke troen. 

Når jeg taler om en dennesidig
tro medfører det ikke en fuld-
stændig udglidning af begrebet
tro, som Ernst Dahl synes at me-

ne. Faktisk findes der religioner,
hvor netop det dennesidige er
helt afgørende, fordi de intet
gudsbegreb har, fx flere former
for buddhisme. Som sagt mener
jeg, at de socialistiske bevægel-
ser i en vis udstrækning omfunk-
tionerer den religiøse følelse til
en utopisk tro. Det indebærer ik-
ke, at enhver tro er ubegrundet
eller religiøs. En utopi kan, som
Ernst Bloch har argumenteret
for, være konkret, dvs. baseret,
ikke på lystige fantasier, men på
en analyse af samfundets struk-
tur og udviklingspotentiale. Men
selv den mest konkrete utopi og
den mest troværdige prognose er
noget man må tro på. Videnskab
derimod begynder altid post fe-
stum. Den kommunistiske tro
var en dennesidig tro. Den ope-
rerede ikke med, at utopien først
ville ske fyldest efter døden.
Men den var også religiøs, fordi
den ikke var tilgængelig for rati-
onaliteten.

Udover disse bidrag til en hi-
storisering af religiøsiteten, har
jeg beskæftiget mig med, at ikke
mindst den kommunisme, som
fandtes i selve Sovjet, inkorpore-
rede træk fra den ortodokse tro.
Denne del af analysen vil selv-
følgelig være forskellig fra land
til land. Endelig har jeg påvist,
hvordan danske socialister, Nexø
og Chr. Christensen fx, bevidst
opfattede socialismen som en re-
ligion. Det er igen en del af den
historiske analyse.

Helt ærligt har jeg altså gan-
ske svært ved at følge Ernst Da-
hl. 

Morten Thing
Doc.phil.
Forskningsbibliotekar, RUC

ARBEJDERHISTORIE NR. 4 2005128


