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DKP 1958-1976

Af Jesper Jorgensen

DKP’s loyalitet over for Sovjetunio-
nen var en grundlaeggende prae-
mis for dets virke. Med "katastro-
fevalget” i 1960 blev det imidler-
tid tydeliggjort, at kommunister-
nes nationale virke skulle have en
mere reel karakter, hvis partiet
skulle overleve. Svaret pa krisen
blev den nationale kamp mod
statsmonopolkapitalismen samt
en bevzegelse mod storre selv-
steendighed i sakaldte “indre” an-
liggender. En udvikling der szetter
sporgsmadlstegn ved pastanden
om, at kommunisterne var unatio-
nale.

De sidste artiers diskussion om de danske
kommunisters rolle i den kolde krig baserer
sig ikke i udpraeget grad pa historiske under-
spgelser. En af grundene er, at der stort set ik-
ke er skrevet noget faghistorisk om Danmarks
Kommunistiske Parti i perioden efter eksklu-
sionen af Aksel Larsen. Som bekendt er der to
kommissionsundersggelser og andre histori-
ske undersggelser pa vej, men indtil nu er de
eneste mere sammenhangende, historiske
fremstillinger, der — uden at have det som ho-
vedproblemstilling — behandler DKP’s histo-
rie efter 1958, Sgren Hein Rasmussens Sawre
alliancer (1997) og Bent Jensens Bjgrnen og
haren (1999), der henholdsvis anlegger et na-
tionalt og et internationalt perspektiv pa DKP.

Fraveret af historiske undersggelser har
bl.a. betydet, at behandlingen af emnet har
vaeret preget af en moralsk-politisk tendens,
der ikke i tilstrekkelig grad har formaet at
tegne et nuanceret billede af DKP. Tvaertimod
har den til tider hidsige debat blokeret for en
forstaelse af det danske kommunistparti som
et foranderligt, historisk fa&nomen. For selv-
om DKP var athengig af Sovjetunionen, da
bl.a. partiets drift langt hen ad vejen blev fi-
nansieret af det sakaldte moskvaguld, er fore-
stillingen om DKP og Sovjetunionen som én
statisk, monolitisk stgrrelse og om kommuni-
sterne som grundleggende unationale ikke
fyldestggrende.

Ifglge danske kommunisterne selv kunne
de i det mindste fgre deres nationale sindelag
tilbage til sidste halvdel af 1930’ernes kamp
mod fascismen, der, hvis man sa bort fra pagt-
perioden, hvilket kommunisterne som regel
gjorde, direkte ledte over i den nationale mod-
standskamp mod den tyske beszttelse. Den
kolde krig kom imidlertid til hurtigt at betyde,
at DKP ikke fik meget ud af ofrene under kri-
gen. Allerede i 1948 blev kommunisterne en-
degyldigt kategoriseret som en national sik-
kerhedsrisiko (stadfaestet med 5. kolonnelo-
ven af 1952). Sa selvom efterkrigstidens kom-
munister ikke sa sig selv som unationale og
potentielle landsforraedere, blev de opfattet
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Ib Ngrlund og Knud Jespersen ved underskrivel-
sen af Erkleeringen fra Moskvakonfererencen i
1960, hvor statsmonopolkapitalismen blev udpe-
get som hovedfjenden. For kommunisterne og
andre blev EF senere et yndet eksempel pd ondet.
(Arbejdermuseet & ABA)

som sddanne. P den baggrund er det maske
heller ikke overraskende, at der, efter at op-
goret med Aksel Larsen var kommet lidt pa
afstand i starten af 1960’erne, igen kom gang
i diskussionerne i partiet omkring dets forhold
til Sovjetunionen. Som en forsinket reaktion
pa Sovjetunionens opggr med Stalin i 1956
opstod der i Igbet af 1960’erne og 1970’erne
et gnske i partiet om at fa et mere entydigt,
nationalt standpunkt, der indeholdt en stgrre
grad selv-stendighed i forhold til Sovjetunio-
nen. Samtidig var kommunisterne enige om,
at loyaliteten over for den kommunistiske ver-
densbevaegelse og Sovjetunionen var en
grundleg-gende premis for partiet. Umiddel-
bart virker det som et ulgseligt paradoks, men
det var det ikke i den kommunistiske selvfors-
taelse. Centralt i forstdelsen 1a en afggrende
skelnen mellem indre og ydre anliggender,
hvilket denne artikel vil se narmere pa.

Det er vigtigt at pracisere, at det centrale
fokus i artiklen er partiets ledelse, der talte pa
centralkomitémgderne og skrev i tidsskriftet
Tiden. I et diskursanalytisk perspektiv var det
forst og fremmest den “harde kerne”, der i
den politiske kamp om fastsettelsen af verdi-
erne i samfundet, definerede, hvad kommuni-
sterne stod for. En anden indsnavring har
veret fokuseringen pd DKP’s og den kommu-
nistiske bevagelses ideologi samt det danske
partis stillingtagen til udenrigs- og nationalpo-
litiske anliggender, herunder dets forsgg pa at
fa indflydelse i de folkelige bevagelser. Det
var pa disse omrader, hvor kommunisternes
forhold til det nationale og det internationale
eksplicit blev behandlet. Derimod er forholdet
til Socialdemokratiet og det faglige arbejde,
der ogsa har spillet en afggrende rolle for
selvopfattelsen i partiet, ikke behandlet i n@v-
neverdig grad. Begrundelsen er fgrst og frem-
mest den, at i kampen om indflydelse pa ar-
bejdspladserne og i fagforeningerne var fokus
primart rettet mod arbejdernes dagskrav. Man
ma derfor vere opmarksom pa, at den enkelte
kommunistiske arbejder eller aktivist ikke
ngdvendigvis har fglt samme grad af loyalitet
over for Sovjetunionen, som partiets ledelse
gjorde, samt at Moskvaguldet ikke har haft
samme motiverende effekt pa alle medlem-
merne i partiet.

Konsolideringen af moskvatroen
De moskvatros sejr pa partiets 20. kongres i
1958 fik store konsekvenser for DKP. Splittel-
sen i partiet skulle vise sig at blive optakten til
den sékaldte grkenvandring, der startede efter
folketingsvalget i 1960, hvor partiet rgg ud af
Folketinget til fordel for Aksel Larsens ny-
dannede Socialistisk Folkeparti, og varede
frem til partiets parlamentariske tilbagekomst
i 1973. Den sidste rest af goodwill fra mod-
standskampen var endeligt brugt op. Tilslut-
ningen til partiet ndede et nyt lavpunkt, der ik-
ke var meget bedre end i perioden 1939-1941
undder Hitler-Stalinpagten og den Finske Vin-
terkrig.

Medicinen mod denne krise var som den-
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gang “ideologisk oprustning”, hvilket den nu
ubestridte chefideolog, Ib Ngrlund, patog sig
at docere. Meget betegnende for den nye si-
tuation var Ngrlunds optimistiske erklaring i
det fgrste nummer af Tiden efter den 20. kon-
gres, om at opggret med revisionismen var ...
en befrielse som abner for nye perspektiver.”
Det var partiets officielle vurdering, at bag-
grunden for splittelsen havde varet et spgrgs-
mal om et afggrende valg mellem at vedblive
at veere kommunistisk eller at sla ind pa “for-
nedrelsens og trolgshedens vej”. Aksel Larsen
havde valgt det sidste. I et desperat forsgg pa
at vise sig som en “bedre dansker” end kom-
munisterne havde han ved at angribe de socia-
listiske lande forradt det helt centrale marxis-
tisk-leninistiske grundprincip om den proleta-
riske internationalisme.2

I trad med Kominforms princip om “den
uadskillelige forbindelse” fra 1947 var rene-
gaterne forfaldet til en borgerlig nationalisme,
der satte de nationale grenser hgjere end de
klassemassige skel, og som derfor i bund og
grund var et udtryk for revisionisme og anti-
kommunisme. DKP valgte derimod at marke-
re sit loyale forhold til Sovjetunionen endnu
sterkere, hvilket fgrst og fremmest kom til
udtryk gennem den ubetingede opbakning til
forskellige internationale erkleringer (fgrst og
fremmest Deklarationen af 1957 og Erkle-
ringen af 19603), og ved at alle vigtige beslut-
ninger (fortsat) blev forelagt til godkendelse i
Moskva ved sdkaldte “tosidede konsultatio-
ner”.

Udviklingen i DKP efter det sovjetiske op-
ggr med Stalin pa SUKP’s 20. kongres i 1956
havde paralleller i den gvrige internationale,
kommunistiske bevaegelse, men i mods@tning
til splittelsen i Danmark, formaede den kom-
munistiske verdensbevaegelse/Sovjetunionen i
fgrste omgang at holde sammen péa de natio-
nale kommunistpartier. Et af redskaberne efter
nedleggelsen af Kominform i 1956 var de in-
ternationale konferencer, hvor troskaben til
bevagelsen (de marxistisk-leninistiske prin-
cipper) blev konfirmeret, og den overordnede
politik udstukket. Selvom kommunistpartierne
efterhanden fik skabt sig et stgrre rum for

selvstendig handlen, var der ikke tvivl om, at
SUKP var fortroppen, hvilket blev slaet fast
pé den internationale konference for kommu-
nistiske partier i Moskva i november 19604
Bemarkelsesverdigt er det, at det fra sovjet-
isk side var ngdvendigt at papege, at SUKP
hverken var et “overparti” eller et “fgrerparti”,
da dette ville vere i modstrid med kommunis-
ternes “dobbelte ansvarsfglelse”.> Dette sidste
kunne opfattes som en advarsel til DKP: Hvis
I ikke finder et balancepunkt mellem det nati-
onale og det internationale, vil det ga galt.
Advarslen kom imidlertid for sent.

Opggret i DKP havde produceret en mos-
kvatro slagside, der delvist blev erkendt efter
folketingsvalget i 1960, hvor der var bred
enighed om, at danskernes negative syn pa
DKP i hgj grad skyldtes netop forbindelsen til
Sovjetunionen. Ingmar Wagner formulerede
det pa det forste centralkomitémgde efter “ka-
tatrofevalget” saledes:

“Vore svagheder [er], at AL [Aksel Larsen] er
blevet “dansk” pa vor bekostning. [...] Interna-
tional solidaritet, [er] blevet [en] byrde, fordi vi
ikke formaede at sige, hvad det er. [...] Vi star
som ja-sigere til bade ondt og godt fra SU [Sov-
jetunionen] ...”

Konsekvensen, der blev draget, var imidlertid
ikke, at partiet skulle praktisere en stgrre uaf-
hangighed, men i stedet, at kommunisterne
gennem mere oplysning om de socialistiske
lande skulle overbevise de skeptiske. For som
Alfred Jensen papegede: “Vores bedste aktiv
[er] Sovjetunionen, [vi] ma rejse os ved det
tree vi er faldet... “.6

Moskvaguldet

Et af de sovjetiske aktiver, som DKP kunne
stgtte sig til, og som maske var afggrende for,
at partiet ikke brgd helt sammen i 1960, var
det sakaldte moskvaguld. Ud fra princippet
om proletarisk internationalisme modtog DKP
Igbende store millionbelgb (omregnet til nu-
tidskroner) i direkte gkonomisk stgtte samt
store indirekte tilskud; f.eks. i form af hjelp



26

ARBEJDERHISTORIE NR. 4 2004

til udgivelser af ideologisk materiale og betal-
te rekreations- og skolingsophold.” Selvom de
gkonomiske transaktioner foregik i yderste
hemmelighed, tiltrak den gkonomiske forbin-
delse til Sovjetunionen sig megen opmark-
somhed. Samtlige meningsdannere i den dan-
ske opinion har i alle drene veret enige om, at
en sadan stgtte ville vere undergravende for
et dansk partis legitimitet. Selv kommunister-
ne gav officielt udtryk for denne holdning.

1 1973 udgav partiet til minde om den man-
gedrige redaktgr pa Land og Folk, Martin
Nielsen, en samling af hans artikler og taler.
Titlen pa udgivelsen var Kommunisternes Ka-
pital, og henviste til talen Tillid, offervilje og
tro — kommunisternes kapital fra 1959, som
Martin Nielsen havde holdt pa 25 ars-dagen
for DKP’s fgrste dagblad, Arbejderbladet. Ho-
vedpastanden i talen var, at “tillid, offervilje
og tro” var kommunisternes eneste kapital.
Denne pastand, ved vi nu med sikkerhed, var
forkert. Da partiet samtidig og helt frem til
Sovjetunionens fald velvilligt modtog netop
gkonomisk stgtte fra fremmede magter, sa har
indstillingen — i hvert fald blandt de ledende
DKP ere — nok narmere varet den, at mos-
kvaguldet var en legitim bistand fra et solida-
risk broderparti i kampen for socialisme.

Kampen mod den tyske
militarisme

Efter opggret i partiet kunne alle partiets
krefter igen rettes mod 1950’ernes store poli-
tiske emne for kommunisterne: kampen for
freden og kampagnen mod den tyske milita-
risme og den danske deltagelse i NATO-sam-
arbejdet. Ifglge kommunisterne var det i
fgrste omgang partiets forpligtigelse at skabe
en national front mod tyskernes forsgg pa at
tage magten over Danmark8 Pa det fgrste
centralkomitémg@de efter den 20. kongres blev
det saledes papeget, at kampen mod placering
af tyske NATO-depoter i Jylland og det
dansk-tyske militere enhedskommandosamar-
bejde stod som fgrste prioritet pa partiets
“kgreplan”.® Ifglge kommunisterne var “hit-
lergeneralernes” strategiske planer fglgende:

“Gennem den dansk-tyske felleskommando ind-
drages Danmark under den vesttyske general-
kommando. Danske territorier, farvande og hav-
ne skal herigennem ggres til opmarchbasis for
krig i @stersgomraderne. Jylland er udset til til-
bagetrekningsomrade, hvor militerdepoter skal
sette slagne tyskere i stand til at fore gdeleggel-
seskrig.”10

Danmark risikerede altsé ifglge kommunister-
ne at blive udraderet som nation, hvis den re-
vanchelystne, tyske militarisme ikke blev for-
hindret i at ggre landet til en krigsskueplads i
sin kamp mod socialismen og Sovjetunionen.
Kommunisterne var ikke alene om denne vur-
dering. Selvom de strukturelle @ndringer i
samfundet fra starten af 1960 erne havde gjort
Tyskland til Danmarks vigtigste partner bade
gkonomisk og sikkerhedspolitisk, og selvom
Tysklandsproblemet derfor ikke l@ngere eksi-
sterede pa den officielle, politiske dagsorden,
var erindringer om faren ved et militert,
steerkt Tyskland ikke forsvundet fra dansker-
nes bevidsthed.!!

Med Berlinmurens opfgrelse i august 1961
som katalysator for en bred, politisk opbak-
ning bag den endelige beslutning om Enheds-
kommandoen i december 1961, skete der
imidlertid et skift i den danske befolknings
holdning til NATO.!12 Som konsekvens fik de
antityske stemninger gradvist nye udtryksfor-
mer, hvor fokus skiftede fra en hovedsaglig
antimilitaristisk modstand mod tysk genop-
rustning og dansk sikkerhedspolitik, til forbe-
hold over for europaisk, gkonomisk og poli-
tisk integration. For DKP betgd det, at dets
krav om Vesttysklands og Danmarks udtree-
den af NATO ikke lengere havde sé stor gen-
nemslagskraft i den brede befolkning.

DKP fastholdt kravet og genoptog paroler-
ne i kampagner for @stersgen som Fredens
hav (f.eks. Ostersgugerne 1958-1975) og Nor-
den som atomvdbenfri zone, men der opstod
nye politiske stridspunkter i samfundet, der
influerede pa partiets politik. Det nationalpoli-
tiske fokus blev justeret i forhold til befolk-
ningens nye bekymringer. Selvom kommuni-
sterne — specielt krigsgenerationen — ikke slap
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Som led i Sovjetunionens gnske om de nordiske landes udmeldelse af NATO, besggte den sovjetiske le-
der Nikita Khrustsjov i juni 1964 Danmark. Til de danske kommunisters store frustration blev Khru-
stsjov kun fire maneder efter pludselig afsat, hvilket afstedkom en ellers sjeelden kritik af Moskva.
(Arbejdermuseet & ABA)

ideen om den tyske militarisme som Dan-
marks verste fjende, kunne Knud Jespersen i
en tale i centralkomitéen i december 1961 er-
klere: “Den nationale kamp viderefgres mod
fellesmarkedet™.!3

Kampen mod
statsmonopolkapitalismen

Moskvakonferencen i 1960 blev det officielle
startskud pa kommunisternes kamp mod stats-
monopolkapitalismen. Kort fortalt handlede
den bagvedliggende teori om, at de store kapi-
talistiske koncerner (monopolerne), der efter-
handen sad pa al magten i Europa og i Dan-
mark, havde féet staterne til at ga i deres tje-

neste. Efter kommunisternes opfattelse arbej-
dede storkapitalen i det skjulte og fik staten til
at handle pa deres vegne gennem pavirkning
af f.eks. embedsmand og presse. Monopoler-
ne fik derigennem presset staten til indirekte
at finansiere deres virksomhed gennem lov-
givningen (f.eks. skattelovgivningen), mens
de samtidig profiterede af den skattebetalte in-
frastruktur samt af forsknings- og uddannel-
sessystemet. P4 den made var monopolerne i
stand til at veelte deres udgifter over pa den
brede befolkning, mens de selv indkasserede
store profitter.14

I EF (specielt i Vesttyskland) var den stats-
monopolistiske udvikling serlig fremskreden,
da de private kapital- og produktionskoncen-
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trationer var meget store og meget magtfulde,
men ogsa fordi monopolkapitalismen var i
stand til at udnytte de overstatslige organer i
EF. Dette gjorde dem endnu mere magtfulde
end inden for de nationale grenser.!> Ifglge
kommunisterne var ideen bag EF at styrke
storkapitalen ved at abne for stgrre markeder,
for pa leengere sigt at styrke dem i en interna-
tional kapitalistisk konkurrence med f.eks.
amerikanske firmaer. I den marxistiske dis-
kurs udgjorde kapitalkoncentrationen pa tvaers
af landegrenserne basis. Overbygningen var
den politiske integration, hvis proces blev
fremskyndet med Romtraktaten som institu-
tionel ramme, der havde til formal at pleje ka-
pitalens interesser. I sidste ende var EF altsa
styret af de europaiske, kapitalistiske stater
og monopolers magtpolitiske motiver.!6
Dansk medlemskab af EF ville derfor vere et
skridt i den forkerte retning i forhold til over-
gangen til socialismen.

De national-demokratiske
folkebevzegelser

En anden teoretiske nyudvikling, der kom til
at prege DKP i tresserne, var udskiftningen af
den voldelige revolution til fordel for en ny
overgangsform til socialismen; en fredelig,
national og demokratisk etape. Arbejderklas-
sen var stadig tiltenkt den ledende rolle, men
nu som anfgrer i en folkefrontsinspireret, nati-
onal, antiimperialistisk og demokratisk kamp
mod monopolerne. Malet var i fgrst omgang
et “progressivt demokratisk system”, der fgrst
senere skulle udvikles til det socialistiske
samfund.!”

For DKP's vedkommende betgd det et be-
gyndende opggr med de meget dogmatiske og
sekteriske tendenser, der havde udviklet sig
som en konsekvens af splittelsen, og som hav-
de fgrt dem ud i en betragtelig isolation. Lidt
over et ar efter valget og moskvakonferencen
blev dogmatismen og sekterismen udpeget
som hovedfaren for partiet.!8 Overordnet kan
strategien ses som et forsgg pa at tilpasse sig
de store strukturelle @ndringer, der manifeste-
rede sig i de hgjkonjunktive, vesteurop®iske

samfund og gav sig udslag i form af “ung-
domsoprgr” og “det nye venstre”. Et mere de-
mokratisk alternativ end det “folkedemokrati-
ske” ideal fra partiprogrammet Det danske
folks vej fra 1952 var ngdvendigt for at bega
sig i de nye tider. Det lykkedes imidlertid ikke
for partiet at koble sig pa den fgrste store fol-
kelige manifestation i 1960’erne: Kampagnen
mod Atomvaben. En af grundene var, at Kam-
pagnen bevidst afgraensede sig fra kommunis-
terne og vagtede en konsekvent g@st-vestba-
lance hgjt.19 Meget betegnende var det heller
ikke kommunisterne, der fik markeret sig ved
de tyske troppers tilstedevearelse i forbindelse
med Enhedskommandoens @velse i Randers 1
1965 .20

Fgrst efter 1965 begyndte DKP at bevage
sig ud af isolationen. Partiet fik en mere frem-
treedende rolle, da de nedtonede deres arv fra
Sovjetunionen?! og deres antikapitalistiske og
-imperialistiske kritik?2 og valgte at arbejde
for den brede “humanistiske” flgj i Vietnam-
bevagelsen. Samarbejdet resulterede senere i
Vietnam 69, hvor ogsa Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre, SF og fagbevagelsen del-
tog. Kommunisternes kompromissggende,
tvaerpolitiske arbejde resulterede i, at de kom
til at std i modsetning til en “politisk” flgj,
der opretholdt den antikapitalistiske og -impe-
rialistiske kritik. Det afggrende for kommuni-
sterne var imidlertid en tilbagekomst til den
mere etablerede politiske scene. Blandt grun-
dene til accepten af kommunisterne var, ud-
over afspandingen i den kolde krig, partiets
overfgrelse af sin sterke organisatoriske styr-
ke og selve samlingsbestrabelserne .23

Denne politisk-teoretiske udvikling blev
endelig stadfestet i 1969, hvor de praktiske
erfaringer fra Vietnam 69 blev bakket op pa
DKP's 23. kongres og péa den internationale
konference af kommunistiske partier i Mos-
kva, hvor det brede nationale samarbejde blev
velsignet.24 Der var derved (igen) skabt forud-
setning for en national frihedskamp, hvor
kommunisterne i en hgjere sags tjeneste kun-
ne nedtone de socialistiske paroler til fordel
for de nationale. Meget sigende blev Aksel
Larsens gamle parole fra 1938, “Vort parti er
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Ib Ngrlund og Knud Jespersen ved Moskvakonferencen i 1969. De internationale konferencer og de
vedtagne erkleeringer var afgprende ideologiske pejlemeerker for de nationale kommunistpartier, her-
under DKP. (Arbejdermuseet & ABA)

et dansk parti”, genbrugt (om end i mere mo-
derne udgave), da Knud Jespersen pa partiets
23. kongres kunne erklare, at: “Vi er et dansk
parti” 25

Kampen mod Fzellesmarkedet

DKP havde allerede fra 1957, hvor planerne
om et europaisk fellesmarked blev mere kon-
krete, karakteriseret udviklingen som et ud-
tryk for den tyske imperialismes genopstan-
delse. Fra starten blev der draget paralleller til
Hitlers Neuropa.26 Mens NATO var den mili-
tere side, blev Fallesmarkedet opfattet som
den gkonomiske side af Vesttysklands storsti-
lede planer om at viderefgre “revanchismens
and”, sette demokratiet ud af kraft og ggre sig
til reaktionens centrum i Europa.2’” Kommuni-
sternes fokus i 1950 erne og starten af 1960 -

erne var som tidligere n@vnt rettet mod den
tyske militarisme. Det fremgik ogsa af DKP"s
tidligst publicerede bud pa partiets EF-politik,
Fellesmarkedet — monopolernes jernheel fra
1959, der var et optryk af Villy Fuglsangs ind-
leeg i en folketingsdebat samme éar, hvor for-
malet med EF fgrst og fremmest blev betrag-
tet som gkonomisk basis for NATO.28

I 1961 blev problemet mere n@rvarende,
da Danmark begyndte at indga i planerne om
det gkonomiske og politiske samarbejde i Eu-
ropa. Fellesmarkedet blev stadig opfattet som
en modificeret udgave af Hitlers drgm om
“Ruhr-monopolernes  europziske  imperi-
um”,2 og i trdd med kommunisternes opfat-
telse af den nationale selvbestemmelsesret vil-
le et dansk medlemskab af EF betyde en total
udslettelse af landets selvstendighed.’ Fra
august 1961 begyndte kommunisterne at gjne
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kampen mod Fallesmarkedet som vejen ud af
isolationen, ikke mindst hvis kampen kunne
kombineres med Tysklandsspgrgsmalet.3! Fra
slutningen af 1961 blev kampagnen optrappet
med endnu en Fallesmarkedspjece (Alfred
Jensen: Ind i Feellesmarkedet? ... nej, der fin-
des en anden vej (Tiden)), og sidst i 1962 kul-
minerede det med et helt nummer af tidsskrif-
tet Tiden, ROMunionen? Nej, her gar green-
sen. Ifglge maleren Niels Lergaard matte dan-
skerne vere indstillet pa, at ... gennem Rom-
unionen vil[le] den monopolkapitalistiske
uoplyste enevalde, forblindet af sit sygelige,
perverse magtbegar, rive alle sociale og kul-
turelle veerdier med sig i faldet.” Derfor hébe-
de Lergaard, at Holger Danske ligesom i 1943
ville vagne til dad, inden det var for sent.32 De
danske kommunisters mal var altsd som under
besxttelsen at vakke folket og den sande
danskhed til live — om ngdvendigt med brug
af ikke-socialistiske, nationale symboler.

Danmarks medlemskab af Fellesmarkedet
blev imidlertid udskudt og blev fgrst aktuelt
igen fra 1969. DKP lagde i fgrste omgang sit
arbejde i Dansk Fredskonference og Friheds-
fronten mod Rom-unionen. Fra 1972 samle-
des krafterne i det nydannede Folkebevagel-
sen mod EF. At Folkebevagelsen trods jaet
fik en stor folkelig opbakning, skyldtes flere
faktorer, men afggrende var opbakningens ka-
rakter af protest mod det etablerede (politiske)
system. En proces der kulminerede med jord-
skredsvalget i 1973. Yderligere kan det for-
modes, at de strukturelle opbrud skabte en
god grobund for sterke identitetsskabende te-
maer som f.eks. det nationale, hvorfor der og-
sa var stor modtagelighed over for argumen-
ter, der refererede til den danske nationalfor-
staelse. En forstaelse af Danmark som et lille
land med en se@rlig folkelig demokratisk tradi-
tion, der var omgivet af stormagter — hvoraf
specielt Tyskland var en potentiel trussel mod
de danske verdier.3

Disse strgmme 1 samfundet forstod DKP at
knytte an til. I overensstemmelse med Folke-
bevegelsen tog partiet afsat i, at et medlem-
skab af EF ville betyde afgivelse af national
selvbestemmelse og frihed. Under parolen
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“Folkemagt mod pengemagt” kombinerede
kommunisterne forholdsvist succesfuldt det
sociale og det nationale ved primert at foku-
sere pd den ftyske monopolkapitalismes fare
for landet Danmark, hvorved klassemodsat-
ningerne inden for landets grenser til tider
nesten forsvandt. Ved at sztte lighedstegn
mellem tyskerne og antidemokrati og mellem
danskerne og demokrati bevaegede kommuni-
sterne sig meget teet pa det, de selv betegnede
som “borgerlig nationalisme”, indeholdende
chauvinistiske trek i forhold til Tyskland og
tyskerne.34

De internationale forpligtigelser

Igennem 1960 ernes mange forviklinger i den
kommunistiske bevagelse stgttede DKP kon-
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DKP pa gaden op til folkeafstemningen om dansk medlemskab af EF i 1972. Plakaten til venstre
opsumerer godt, hvad partiet ville have valgkampen til at handle om: forsvaret af nationen mod den
internationale monopolkapitalisme. (Arbejdermuseet & ABA)

sekvent den sovjetiske fortrop. Sarligt i for-
bindelse med Kina (og Albanien) bakkede le-
delsen i DKP entydigt op omkring Sovjetuni-
onens dispositioner. De fa danske “kinesere”,
der var i partiet, blev ekskluderet. Ellers var
taktikken i starten af 1960 erne at undga mere
splittelse i partiet ved at leegge sa meget lag
pé diskussionerne som muligt.33

Efter folketingsvalget i 1964 kom de uhel-
dige sider ved loyaliteten til Sovjetunionen al-
ligevel frem til overfladen. Pa centralkomi-
témgdet i oktober matte det (igen) erkendes,
at mange af DKP"s potentielle valgere troede
péa de antikommunistiske pastande om, at par-
tiet var en “moskvafilial” eller et “agentur for
en fremmed magt’. Lgsningen var ifglge
Knud Jespersen imidlertid ikke at slekke pa
internationalismens principper, da det ville be-

tyde, at partiet ophgrte med at vare et kom-
munistisk parti; “Derimod kan hele vor taktik,
den made, hvorpa vi udtrykker denne solidari-
tet, tages op til overvejelse.” Partiet skulle
vaere mere “smidigt”. F.eks. behgvede de ikke
at forsvare DDR’s nedskydning af granseo-
verlgbere:

“Vi kreenker ingen principper, nar vi udtrykker

vor egen mening her, selv om den ikke i detail-
ler falder sammen med et broderpartis opfattel-
se. [...] Vi ma her udtrykke vor egen mening, at

ned-skydning sker i modstrid med vore opfattel-
ser.”36

Til forskel fra den ideologiske oprustning ef-
ter splittelsen i 1958 og de fgrste reaktioner pa
“katastrofevalget” i 1960, blev der altsd nu
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Gleden var stor i Land og Folks hus, da DKP i 1973 fik valgt 7 kandidater ind i Folketinget. De lange
1960’eres " grkenvandring” var dermed slut for kommunisterne. Den nye begyndelse varede frem til
1979, hvor partiet endegyldigt mistede sin selvstendige, parlamentariske repreesentation. (Arbejder-

museet & ABA)

opfordret til mere selvstendighed i forhold til
Moskva. P4 mgdet i oktober 1964 relancerede
Knud Jespersen faktisk teorien om de forskel-
lige nationale veje til socialismen, der var en
del af den kommunistiske verdensbevagelses
politik i perioden fra oplgsningen af Komin-
tern i 1943 og til dannelsen af Kominform i
1947. Vel at marke i en modificeret form, der
integrerede loyaliteten over for Sovjetunio-
nen:

“Vi vedkender os bade nationale og internatio-
nale forpligtigelser og ma drage den konklusion,
at de skal udvikles i en klippefast enhed — ikke
adskilte og som modsatninger. [...] Der findes i
vor tid en kinesisk, italiensk, fransk og dansk vej
til socialismen, hvilket er ensbetydende med, at
de indre anliggender ikke er — og aldrig bliver —
felles anliggender. [...] Internationalt er forplig-
tigelserne ganske andre. Hvis et parti — som ki-
neserne — vil fgre deres fejltagelser i indenrigs-

politikken ud pa verdensarenaen, er det et felles
anliggende. Overfor alt, der krever felles hand-
linger, skal der vere feelles radslagninger, hvis
feelles forpligtigelser skal sld igennem til en en-
hedslinje. Vi skelner skarpt mellem nationalt an-
svar og internationale forpligtigelser ...” 37

Det var altsi kommunisternes pligt at vere
selvstendige i “indre”, nationale anliggender
og solidariske i “ydre”, internationale anlig-
gender.

I det hele taget var der visse reformtenden-
ser i gang i partiet i efteraret 1964, hvorfor
ogsa den netop afdgde italienske kommunist-
leder Palmiro Togliattis efterladte memoran-
dum38 samt de svenske reformkommunisters
fremgang og afsigelse af Deklarationen af
1957 og Erklaringen af 1960 gav anledning
til debat. P4 samme mgde i oktober gav Geli-
us Lund f.eks. Togliatti ret i, at den demokra-
tiske udvikling i Sovjetunionen var gaet for
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langsomt.3 Hvor meget man skulle tage ved
lere af svenskerne var der nogen uenighed
om. Til sidst matte Ib Ngrlund derfor skare
igennem og fastsla, at partiet aldrig kunne fin-
de sit selvstendige udtryk gennem kritik af
andre kommunister og socialister.40 Underfor-
staet, at svenskernes nye reformkurs kunne vi-
se sig at blive uforenelig med den proletariske
internationalisme, hvilket ogsd senere blev
tilfeeldet.4!

Dette sidste synspunkt, der blev et gen-
nemgaende princip for partiet, bundede ikke
mindst i Ngrlunds dogmatiske moskvaloyali-
tet. Han slap aldrig troen pa Sovjetunionens
Kommunistiske Parti som forbilledet for alle
kommunistiske partier, hvilket var afggrende
for partiets hgje grad af loyalitet over for Sov-
jetunionen og dets stgtter i Osteuropa. Al
grundleggende kritik af den sovjettro kom-
munistiske verdensbevagelse blev afferdiget
som antikommunisme. Trods enigheden om at
DKP skulle vere et selvstendigt parti, efterly-
stes der i forbindelse med sd godt som alle
stgrre internationale problemstillinger en ud-
bygning af det internationale samarbejde eller
1 det mindste afholdelse af internationale mg-
der mellem de kommunistiske partier.

Pragforaret

I foraret 1968 kom demokratiseringen og for-
spget pa at “give socialismen et menneskeligt
ansigt” i Tjekkoslovakiet til diskussion. I refe-
raterne fra ck-mgdet den 20.-21. april kan
man lase, at centralkomitéen var delt i
spgrgsmalet. Pa den ene side var der dem, der
sd mere positivt pa udviklingen af selvstendi-
ge kommunistpartier, og som (eventuelt) ville
forfatte en positiv udtalelse om udviklingen i
Tjekkoslovakiet. En af dem var Gelius Lund:

“Jeg er ureserveret glad for den udvikling der fo-
regér i Tjekoslovakiet [...] at man offentligt kan
diskutere problemer af betydning for landet og
socialismens udvikling [...] det vil veere af uma-
delig gevinst for den kommunistiske verdensbe-
vagelse, hvis denne udvikling bliver en succes
[...] det her mé vi hilse med tilfredshed.”42

Flertallet i centralkomiteen delte imidlertid ik-
ke Gelius Lunds optimistiske vurderinger.
Blandt dem var bl.a. Ngrlund og partiets se-
kreter Poul Emanuel, der var meget mere
skeptiske. De fandt det for risikabelt at udfer-
dige en udtalelse og var i det hele taget imod
at tage entydig stilling til problemstillingerne
omkring Tjekkoslovakiet, da det ville kunne
opfattes som utidig indblanding i et andet
kommunistisk partis indre anliggender. Meget
sigende blev det heller ikke til nogen udtalel-
se. Afggrende var efter alt at dgmme Sovjet-
unionens og de moskvatro, tjekkoslovakiske
kommunisters @ngstelse ved udviklingen i
Tjekkoslovakiet, hvilket f.eks. Ngrlund havde
gode fornemmelser for:

“Det siges fra vore tjekoslovakiske kammeraters
side, at aktiviteten i befolkningen vasentligt har
veret socialistisk i sin karakter og sine formal.
Men det anerkendes ogsa, at antisocialistiske
kreefter ogsa har veret pa spil. Man bruger i Tje-
koslovakiet ofte betegnelsen, at “ekstremistiske
stemmer” har ladet sig hgre. I hvert fald var der
i disse uger meget forvirring. Den naredes yder-
ligere af forskellige afferer og rygter. Det var en
situation, som kunne udvikle sig til noget mere
betenkeligt.” 43

DKP's reaktion pa warszawapagtharens be-
settelse af Tjekkoslovakiet den 21. august var
i fgrste omgang overraskelse og beklagelse.
Pa centralkomitemgdet den 17.-18. august
havde partiet just hilst den tilsyneladende
enighed mellem det tjekkoslovakiske og det
sovjetiske kommunistparti velkommen#4, for
kun tre dage efter at vagne op til at Tjekkoslo-
vakiet var indtaget af udenlandske tropper.
Den 21. august vedtog partiets forretningsud-
valg en udtalelse, der kaldte den militere ind-
march umotiveret og uforeneligt med princip-
perne om ligeberettigelse og respekt for et-
hvert lands selvstendighed. Udtalelsen for-
dgmte ikke selve sigtet med interventionen,
men indeholdt en i kommunistisk kontekst
forholdsvis hard kritik af warszawapagtlande-
nes fremgangsmade. Den 24. august indkald-
tes til ekstraordinaert ck-m@de, der tilsluttede
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sig udtalelsen af 21. august.#> Mere skete der
ikke. To maneder efter blev hele miseren tol-
ket som et helt ngdvendigt skridt til gavn for
bevagelsens enhed.46 Sa selvom der internt i
partiet har vaeret uenighed om, hvordan kritik-
ken skulle formuleres, blev det endnu engang
tydeliggjort, at det i DKP aldrig blev aktuelt
at sette spgrgsmalstegn ved selve alliancen
med de andre sovjetkommunistiske lande og
partier. Grensen for den nationale selvsten-
dighed gik ved separatisme — udtrykt i samti-
den ved den sakaldte Bresjnevdoktrin, der ik-
ke tillod en socialistisk stat at bryde med den
sovjetiske gstblok.

EF og eurokommunisme

EF-kampagnens ggede nationale retorik kom
ikke til at betyde en svakkelse af kommuni-
sternes internationalisme. Efter folkeafstem-
ningen efterlyste Knud Jespersen f.eks. en
gget indblanding fra de socialistiske landes si-
de i EF-spgrgsmalet:

“Vi har jo i sin tid diskuteret med de udmarkede
kammerater i Moskva og sagt til dem: Kunne I
ikke sige at et eller andet om dette militaristiske
fellesskab, om faren, der bestér, hvis man kan
forene den imperialistiske verden trods modsat-
ningerne, som stadigvak vil vere der, fra Norge
til Tokyo. Jo, det er klart, sagde de, det ma vi
ogsa finde en form pé, og sa kom der jo en udta-
lelse om, at de sé det som en realitet.”47

DKP’s gnske om felles front mod Fallesmar-
kedet var tydeligvis stgrre end Moskvas. For-
skellen bundede i at DKP’s og Sovjetunionens
EF-politikker i 1972 ikke lengere var identi-
ske. Mens de danske kommunister opfattede
Fallesmarkedet som et kapitalistisk forsvars-
verk vendt mod socialismen og ansd EF-mod-
standen som vejen frem mod et systemskifte,
var Sovjetunionen pa vej vaek fra den tolk-
ning. Afggrende for Sovjetunionen var den
voksende g@st-vesthandel, der op gennem
1960’erne var kommet til at spille en stgrre og
stgrre rolle for @stblokkens gkonomi. Sovijet-
unionen havde ganske enkelt ikke leengere rad

til at fgre en klassisk, leninistiske afvisnings-
politik (jf. V.I. Lenin: Om parolen Europas
Forenede Stater (1915)). Fra begyndelsen af
1970’erne arbejdede Sovjetunionen derfor ak-
tivt pa en gensidig anerkendelse af de to blok-
ke i Europa gennem dels en indkaldelse af en
europaisk sikkerheds- og samarbejdskonfe-
rence og dels en samarbejdsaftale mellem
COMECON og EF48 Tilsyneladende vidner
dette om, at DKP og Sovjetunionen i 1972 ik-
ke lengere behgvede at have samme politik
pa alle omrader, og at den sdkaldte “indre”
selvstendighed derfor havde faet et mere reelt
indhold.

Desuagtet forblev DKP et af de mest mos-
kvatro partier i Europa. Den begyndende eu-
rokommunisme influerede kun pé partiet i det
omfang, det havde at ggre med den sékaldte
“indre” selvstendighed. Den grundleggende
loyalitet til den socialistiske lejr og det socia-
listiske feedreland, Sovjetunionen, blev der ik-
ke grundleggende rokket ved. Eurokommu-
nismens polycentrisme fik ikke DKP's stgtte,
da den for alvor manifesterede sig pa konfe-
rencen for de europziske kommunistpartier i
@stberlin i 1976. Ifglge DKP var de pastiede
modsatninger mellem de kommunistiske par-
tier og betegnelsen “eurokommunisme” ude-
lukkende et udtryk for reaktionens forsgg pa
at splitte den kommunistiske bevagelse.4 At
selve udtrykket proletarisk internationalisme
faktisk blev udeladt i konferencens endelige
dokument, blev derfor heller ikke tillagt no-
gen substantiel betydning.50

Det nationale ansvar

I den nationale kontekst blev den “antimono-
polistiske folkebevagelse” efter folkeafstem-
ningen i 1972 og den fglgende evaluering til-
lagt stor betydning. Der var i det hele taget en
beveget stemning i partiet. P4 det forste cen-
tralkomitémgde efter afstemningen udtalte
Knud Jespersen saledes: “Det er en kampag-
ne, som er nasten uden sidestykke i vor poli-
ti-ske historie...”. Vurderingen af deres egen
ind- sats var heller ikke beskeden; “Denne fol-
kebevaegelse blev fgdt, den blev endda taget
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med tang, af det kommunistiske parti.” DKP
havde ifglge Jespersens oplevelse veret den
fortrop, som et kommunistisk parti skulle
vare .Sl

Afggrende var det, at deltagerne i EF-mod-
standen gennem processen havde vundet erfa-
ringer, som ifglge kommunisterne havde ud-
viklet deres politiske bevidsthed, aktionsevne
og tro pa aktionsenhedens potentielle foran-
dringskraft. For DKP var EF-modstanden der-
for et bevis pa partiets rigtige politik — en po-
litik, der skulle fortsattes under parolen “fol-
kemagt mod pengemagt”.52 Som konsekvens
valgte partiet at fortsatte arbejdet i Folkebe-
vaegelsen mod EF, hvor det satte sig tungt pa
ledelsen. Ikke mindre end fem kommunister
blev pa Folkebeveagelsens landsmgde i august
1973 valgt til det femtenmands store forret-
ningsudvalg. At Ib Ngrlund var blandt de
valgte, og at alle de fem kommunister samti-
dig var medlemmer af partiets centralkomité,
gjorde kun satsningen endnu tydeligere.53 En-
delig befastede Folketingsvalget i december
1973, der resulterede i DKP"s parlamentariske
genkomst, troen pa den antimonopolistiske
kamp .54

DKP's alternativ til “monopolernes Euro-
pa” var et Europa bygget op pa princippet om
nationernes selvbestemmelsesret (siden Khru-
stjov under betegnelsen “fredelig sameksi-
stens”):

“Fgrst nar alle den nationale suveranitets mulig-
heder er bragt til udfoldelse, star integrationen
ikke som tvang [hentydning til EF s unionspla-
ner], men som en ny mulighed for fremgang.
Derfor hanger det sociale og det nationale ind-
hold sammen. Monopolerne kan ikke udlgse alle
nationens krefter socialt, det kan kun nationen
selv, dvs. dens store arbejdende flertal, organise-
ret som styrende kraft i et fremskredent eller so-
cialistisk demokratis form.”55

Idealet var altsd i fgrste omgang et internatio-
nalt samarbejde mellem selvstendige natio-
ner, hvor selvstendigheden konkret skulle op-
nds gennem den nationale, antimonopolistiske
kamp for “det antimonopolistiske demokrati”.

Fgrst langt ude i fremtiden kunne nationerne
og nationaliteterne ophaves til fordel for soci-
alismen. Det centrale for kommunisterne var
saledes blevet den nationale kamp for det an-
timonopolistiske demokrati. Den programma-
tiske kulminationen blev néet pa partiets 25.
kongres i 1976, hvor tesen kom til at danne
grundlag for kommunisternes sidste program.

Malet var det socialistiske Danmark, hvor
socialismen ville finde sin nationale form.
Partiets rolle i kampen var at vere bindeled
mellem det arbejdende folks nationale kamp
for demokrati og selvstendighed og den inter-
nationale kamp mod imperialismen. Som pa
en gang “selvstendigt og suverant parti” og
“led 1 den internationale kommunistiske be-
vagelse” var kommunisterne som de eneste
bevidste om “arbejderklassens internationalis-
me” som afggrende kraft for overgangen fra
kapitalisme til socialisme.® Per definition
kunne den nationale kamp ikke Igsrives fra
den internationale. Pa trods af den store foku-
sering pa den nationale kamp, vedblev inter-
nationalismen og loyaliteten over for Moskva
og den kommunistiske bevagelse at vaere det
helt afggrende element i de danske kommuni-
sters forstaelse af det at vaere bade national og
social — at vaere dansk kommunist.

Var de danske kommunister
unationale?
Det er derfor heller ikke underligt, at det ge-
nerede kommunisterne meget at blive be-
skyldt for vere unationale. De danske kom-
munister brugte mange resurser pa at overbe-
vise andre om deres &gte, nationale sindelag,
og de fglte det som navnt ngdvendigt at
proklamere, at deres parti var et dansk parti.
De var ganske enkelt uenige i beskyldninger-
ne. De fglte sig netop som danskere. Is®r da
de, som f.eks. op til folkeafstemning om EF i
1972, opfattede sig som nationale fri-
hedskempere. Og nar de gjorde det, giver det
s& mening at kalde de danske kommunister
for udanske eller unationale?

Man kan pé den ene side havde, at der til
tider har varet et instrumentalt preg over
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Knud Jespersen taler ved DKP’s 25. kongres i 1976. Pd den fgrste langside sidder de internationale
delegationer — med de tre vigtigste broderpartier fra Sovjetunionen, DDR og Polen fgrst for.
(Arbejdermuseet & ABA)

kommunisternes brug af nationale argumen-
ter, og at deres nationalopfattelse ikke altid
har haft hele det danske folk og landet Dan-
mark som subjekter for den socialistiske
emancipation. Noget tyder endda pa, at der
forst fra midten af 1960’erne begyndte at
komme et mere reelt indhold i partiets prokla-
mationer om selvstendighed i nationale anlig-
gender. I 1964 kan det registreres, at diskussi-
onsformen péa centralkomitemgderne var ble-
vet friere, og at gnsket om at markere sig me-
re selvstendigt i forhold til Sovjetunionen og
de andre kommunistiske partier var vokset.
Ikke alle i partiet var leengere sé stalfaste i tro-
en pa Sovjetunionen som f.eks. Ib Ngrlund,
hvilket bl.a. Gelius Lunds kritiske bemark-
ninger var et udtryk for. Min undersggelse vi-
ser, at DKP i perioden fra 1958 til 1976 be-
vaegede sig fra at vere et meget dogmatisk —
nogen vil kalde det stalinistisk — parti, der
preget af den kolde krig i hgj grad sa dets na-

tionale tiltag i en international to-lejroptik, til
et mere pragmatisk parti, der forsggte at skel-
ne mellem at fgre en selvstendig politik i “in-
dre”, nationale anliggender og vare loyale
over for Sovjetunionen i “ydre”, internationa-
le anliggender.

Pa den anden side falder det hele tilbage
pa, hvilken definitionen af nationalitet man
velger at bruge, hvilket maske i virkeligheden
er det afggrende stridspunkt i de forskellige
vurderinger af kommunisternes virke. Hvis
man gar ud fra en liberal, politisk definition af
nationalitet, der vagter den subjektive tilhgrs-
fglelse over bestemte objektive kriterier, s er
der ikke nogen tvivl om, at kommunisterne i
Danmark var danske. Konstateringen er
maske banal i og med, at de for stgrstedelens
vedkommende, som andre danskere, var fgdt
af danske foreldre i Danmark, talte dansk,
havde géet i danske skoler, var danske stats-
borgere og levede i et land, hvor en dansk
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identitet opfattes som naturlig. Man kunne
endda spgrge sig selv, om det i det hele taget
kunne lade sig ggre for de danske kommuni-
ster ikke at vaere danske, men i betragtning af
kommunismens politiske modstanderes histo-
riske forsgg pa at kategorisere kommunisterne
som unationale, er det en ngdvendig konstate-
ring for en nermere forstaelse af de danske
kommunisters virke.

Bag manges karakteristik af DKP som una-
tionale ligger fgrst og fremmest en romantisk
opfattelse af danskerne som et serligt ikke-
klassebestemt fellesskab, der stter loyalite-
ten til nationen hgjere end alt andet. I denne
udbredte opfattelse ligger imidlertid ogsa en
steerk kobling mellem den danske nation og
den danske stat. Faktisk skelnes der i praksis
ikke mellem disse to stgrrelser, hvilket ogsa
ggr loyaliteten til den danske stat til betingel-
se for at vaere dansk. Det sidste besad de dan-
ske kommunister rigtig nok ikke i udbredt

grad. Fgrst og fremmest ansd kommunisterne
ikke de klassemassige skel som underordnet
de nationale granser. Pa baggrund af interna-
tionalismens principper fglte de en meget om-
fattende forpligtigelse over for den internatio-
nale, kommunistiske bevaegelse og i sarlig
grad over for Sovjetunionen, arbejderklassens
fed-reland, som leder af denne bevagelse. |
praksis betgd dette loyalitet over for en frem-
med stat, hvilket kun gjorde modsatningen til
den statspatriotiske nationalisme endnu stgrre.

Mens kommunisterne altsa ansa loyaliteten
over for Sovjetunionen som prgvestenen for en
rigtig kommunist, blev det af mange danskere
opfattet som en anstgdssten eller som direkte
bevis pd, at kommunisterne ikke var rigtig
danske. Kommunisternes dobbelte patriotisme
er kort og godt blevet opfattet som uforenelig
med den mere gengse opfattelse af, hvad det
ville sige at vaere dansk. Ikke desto mindre kan
der ikke vare tvivl om, at de danske kommu-
nisters verdensopfattelse byggede pa en fore-
stilling om et skebnefellesskab med det dan-
ske folk. De opfattede sig som retvise repras-
entanter for den danske arbejderklasse og det
danske folk og derfor som forsvarer af hele na-
tionens objektive interesser.
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Abstract
Jesper Jgrgensen: Between national duty and
international ~ responsibilities.  Denmark’s

Communist Party 1958-1976, Arbejderhisto-
rie 4/2004, pp. 23-39.

The unrest in the Communist party of Den-
mark (DKP) in 1958 and the formation of
Aksel Larsen’s Socialist People’s Party (SF)
was the start in the 1960°s of a period of be-
ing in “the wilderness” for the Moscow-loyal

Danish communists. With “the catastrophic
election” in 1960, when the DKP lost its par-
liamentary representation, it became plain
that the national work of communists had to
have a more genuine character if the party
was to survive. The party’s answer to the cri-
sis and the emergence of new political tenden-
cies in society was to spearhead a national
fight against state monopoly capitalism where
theoretically the attainment of a “progressive
democratic system”, as a new national transi-
tional form to socialism, had a central place.
Broad popular movements were to be the
means for achieving a secure peaceful natio-
nal change. Despite an increased priority to
the national commitment in its politics and
from the autumn of 1964 a greater emphasis
placed on party independence there was at the
same time a basic loyalty towards the Soviet
Union and its supporters which was undimi-
nished. The drawbacks of the connection to
Moscow were outweighed by the ideological
solidarity and financial support the link af-
forded and neither Czechoslovakian events in
1968, the DKP"s return to parliament in 1973
nor the emergence of Euro-communism resul-
ted in any fundamental changes in the rela-
tionship. As it was stated in the last party pro-
gramme from 1976 the conception of the party
being at one and the same time both an inde-
pendent and sovereign party and a part of the
international communist movement remained
in force. According to the communists it was
their national responsibility to be independent
in “internal” matters and their international
duty to show solidarity in “external” con-
cerns. Even though this “twin patriotism” has
been perceived as incompatible with the pre-
vailing understanding of what it was to be
Danish, there should be no doubt that the Da-
nish communists saw themselves as true re-
presentatives of the Danish working class and
people and therefore necessarily as defenders
of the nation’s objective interests.
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