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Hitler-Stalin-pagten horer til
blandt de mest omtvistede begi-
venheder i den kommunistiske
verdensbevzegelses historie og
fremdrages ofte som det yderste
eksempel pa sovjetsympatisorer-
nes blinde politiske felgagtighed:
Moskva befalede og medlemmer-
ne af 3. Internationale adled.

Et billede der ikke er helt forkert,
men som heller ikke er uden
nuancer.

Danmark — foréret og sommeren 1940:
Landet besat, samarbejdspolitikken indledt,
frivillig pressecensur og generel uvished om
landets fremtid. I Danmarks Kommunistiske
Parti (DKP) havde man det ogséd svert: Fgrst
chokket over Ikke-angrebspagten af 23. au-
gust 1939 mellem de hidtidige hovedfjender,
Stalin og Hitler, sidenhen omstilling til agita-
tion mod “den imperialistiske krig”, herefter
Finlandskrigen og Danmarks beszattelse.

Den 9. april 1940 gik mange DKP- og
DKU-afdelinger under jorden — blot for i de
folgende dage atter at sgge mod overfladen
igen. Pastande fra de senere ars hidsige debat
om DKP’s rolle i drene 1939-41, der anklager
DKP for ideologisk nazi-venlighed fra. 23.
august 1939 til 22. juni 1941 dementeres af
partiets organisatoriske optreeden i aprildage-
ne 1940. Omvendt kan man dog heller ikke
overse DKP’s markante og yderst skingre an-
ti-engelske retorik i foraret og sommeren
1940, som den blandt andet kom til udtryk i
partiavisen Arbejderbladet. Partiet slog imid-
lertid flere toner an pa én og samme tid:

Eksempel 1: Aksel Larsens pjece fra maj
1940 “Situationen og Arbejderbevaegelsen”.
Heri hedder det blandt andet: “Skylden for d.
9. april? Ja den er at finde i selve krigen, som
I intet gjorde for at modvirke (...) Den er at
spge i den engelske aggression”.!

Eksempel 2: Hans Kirk i Arbejderbladet
19. maj 1940 i en historisk artikel om adelens
magt efter afslutningen af Grevens Fejde i
1536: “Dette overklassevelde var indfgrt ved
hjelp af den holstenske konge og hans tyske
hjelpetropper, og resultatet blev en yderst
tyskfjendtlig stemning. En forfatter fra samti-
den siger: ‘Har I nogensinde hgrt, at tyskerne
var danskerne tro? Er det ikke et gammelt ord,
at fgr skal man plukke figen af et hyldetra,
fgr man hos tyskerne finder redelighed mod
Danmark?’2

Eksempel 3: Uddrag af Kominterns anvis-
ninger til DKP af 16. april 1940: “Fglgerne af
bes@ttelsen er, at Danmark er blevet krigsom-
rade, at Danmarks gkonomi bliver gdelagt, at
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En amerikansk karikaturtegners kommentar til pagten mellem Tyskland og Sovjetunionen (1940).
Hitler spiller poker om verdensherredpmmet med kommunismen. Ved sine fgdder har han marionet-
terne Mannerheim, Tojo, Mussolini, Horthy, Franco, Pétain og Antonescu. Dgden sidder med ved bor-
det i generalsuniform og gleeder sig til en rig hgst.
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livsbetingelserne for folkets brede masser bli-
ver kraftigt forringet, at folkemassernes socia-
le og politiske rettigheder bliver udsat for
skarpe angreb, at en stadigt stigende national
undertrykkelse vil sa@tte ind og at den tyske
imperialisme vil bestreebe sig pa at ensrette
Danmark.”3

Meningen med disse citater er at tegne et
billede af de kommunistiske holdninger i 1940,
der levner plads for det flertydige i DKP’s lin-
je. Péa den ene side Aksel Larsens pjece (og til-
svarende artikler i Arbejderbladet af andre le-
dende DKP’ere), hvor engl&nderne og fransk-
mendene optradte som hovedskurkene i agita-
tionen; pa den anden side anti-tyske artikler
som Hans Kirks. Dertil kom de anvisninger,
som Komintern tilstillede DKP i aprildagene
1940, hvor brodden ganske vist stadig var ret-
tet mod de engelsk-franske ‘“‘krigsbrandstifte-
re”, men hvor der samtidig ikke blev naret no-
gen illusioner om det, der eksplicit betegnedes
som den tyske imperialismes bestrebelser pa
at undertvinge og udbytte Danmark. Som det
senere skal vises, tilstrebte Komintern pa den
ene side opretholdelsen af en legal status for
DKP trods tysk besettelse, pa den anden side
opfordrede man samtidig de danske kommu-
nister til aktiv anti-krigs agitation blandt de ty-
ske besattelsestropper i Danmark.

De gengivne eksempler demonstrerer tyde-
ligt en dobbeltlinie — bade i Kominterns an-
visninger og i de kommunistiske partiers prio-
riteringer i Europa i sommeren 1940. Denne
dobbelthed er ofte blevet overset i den kolde
krigs historieskrivning# Og kommunisternes
aktiviteter i perioden 1939-41 analyseres anno
2002 i mange tilfelde stadig udfra et motiv,
der udvikler sig til en faldgrube for mange: Et
politisk gnske om at bruge ikke-angrebspag-
ten som bevis pa kommunisternes Moskva-
folgagtighed, der derefter kastes ind i vore da-
ges ideologiske opggr om de venstreorientere-
des fortid, som det har kunnet ses i de seneste
ars internationale debat om Le Livre Noir du
Communisme (Kommunismens Sorte Bog) og
vor hjemlige — til tider ganske hidsige — debat
i blandt andet Weekendavisen, Berlingske Ti-
dende og Politiken.

Den norske historiker Terje Halvorsen har
— blandt andet som en modvagt til hovedfor-
fatteren af ovennavnte sortbog, den franske
kommunismeforsker Stéphane Courtois — sat
spgrgsmalstegn ved de dominerende teser om
kommunisternes rolle fra 1939-41: At kom-
munisterne i deres prosovjetiske fglgagtighed
var entydigt antiengelske og tilsvarende pro-
tyske. Halvorsen havder, at det i kommuni-
sternes ideologiske selvforstaelse godt kunne
gé hand i hand at vere bade prosovjetisk, an-
tiengelsk og antifascistisk — med mere eller
mindre blus pa de navnte holdninger — ogsd i
perioden 1939-41. Hvilket dog ikke forhindrer
Halvorsen i at karakterisere kommunisternes
holdning i det fgrste pagtar — fra 23. august
1939 til august 1940 — med ordene: “Dette var
en linje, som objektivt var i tysk interesse”.6

Alligevel viser alle kildestudier i forbindel-
se med den post-sovjetiske @ras arkivabninger,
at partierne, trods al kadaverdisciplin og Mos-
kva-styring, havde et vist spillerum for taktisk
og national tilpasning til den overordnede Ko-
mintern-linje. Nogle gange tilkempede parti-
erne sig dette spillerum trods Kominterns or-
drer, andre gange var det Komintern selv, der
dekreterede nationale sarregler.’” Uden dette
spillerum ville partierne have udslettet sig selv
politisk i arene 1939-41. Det skete trods alt ik-
ke. Nok synes anti-fascismen nasten forsvun-
det i pagtperioden — men ogsa kun nasten. Og
narmere studier godtggr, at medlemmerne i
hgjere grad end partiledelserne opfattede pag-
ten som udpraget taktisk og kortsigtet.

1939: Kominterns forste
reaktioner

Det star i dag klart, at Kominternledelsen i
Moskva stort set ikke blev konsulteret i for-
bindelse med Stalin og Molotovs initiativer op
til pagtindgaelsen med Hitler. Man har intet
fundet i Sovjet-arkiverne, der indikerer, at
Stalin og Molotov skulle have lagt ideen om
en politisk alliance med folkefrontspolitikkens
hovedfjende, Tyskland, ud til nogen form for
ideologisk-politisk diskussion udenfor den al-
lerinderste ledelseskreds. Selv medlemmer af
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Efter Rigsdagsbrandprocessen blev den bul-
garske kommunist Georgij Dimitrov et symbol pd
den kommunistiske antifascisme. Pa Kommunis-
tisk Internationales 7. verdenskongres i 1935 var
det Dimitrov, der holdt den store beretning om
Jfascismens offensiv og den Kommunistiske Inter-
nationales opgaver i kampen mod fascismen.
Som generalsekreteer for Komintern kunne han i
august 1939 blot tage Stalins beslutning om at
indgd en pagt med Nazityskland til efterretning.
Dimitrov blev ikke inddraget i beslutningen.

Sovjetunionens Kommunistiske Partis (SU-
KP’s) Politbureau som Nikita Khrustjov og
Klement Voroshilov blev ikke taget med pa
rad. Ifglge Khrustjov blev han den 22. august,
dagen fgr den tyske udenrigsminister Joachim
von Ribbentrops ankomst til Moskva, sendt
pé jagt. Stalin forklarede, at han og Molotov
alene ville klare forhandlingerne med Ribben-
trop.8 Den gstrigske Kominternfunktioner

Ernst Fischer erindrer fgrste gang at have hgrt
om pagtforhandlingerne i dagene 20-21. au-
gust 1939 i form af antydninger fra det tjekki-
ske medlem af Kominterns daglige ledelse,
sekretariatsmedlem Klement Gottwald.?

Stalin henvendte sig kun til yderst fa perso-
ner i SUKP’s ledelse. Det samme gjaldt for
Komintern. 3. Internationales fgrstemand,
Georgij Dimitrov var tilsyneladende ikke for-
héndsorienteret, i modsatning til Klement
Gottwald.!0 Ingen partiledelser i de kommu-
nistiske partier naede at blive forberedt pa de
store politiske omveltninger, pagtindgaelsen
matte medfgre. Den chokerende nyhed modto-
ges post factum via radio og aviser i partiernes
hovedkvarterer om morgenen den 23. august.

I Kominterns arkiv er det fgrste dokument i
forlgbet omkring pagtindgaelsen et referat fra
et mgde i Sekretariatet dateret 22. august
1939. Sekretariatet udgik af den stgrre Ekse-
kutivkomite (EKKI) og varetog den daglige
ledelse af Komintern. Det bestod pa denne tid
af generalsekret®ren Georgij Dimitrov (Bul-
garien), representanten for det sovjetiske
kommunistparti Dimitri Manuilskij, Wilhelm
Pieck (Tyskland), Otto Kuusinen (Finland),
André Marty (Frankrig) og Klement Gottwald
(Tjekkoslovakiet). P4 mgdet vedtog man en
erklering, hvori det blev slaet fast, at en even-
tuel tysk-sovjetisk pagt “ikke (vil) udelukke
muligheden for en aftale mellem England,
Frankrig og USSR”, og de kommunistiske
partier skulle med “endnu stgrre energi fort-
s@tte kampen mod aggressorerne, is@r den ty-
ske fascisme”.!!

Skgnt i hvert fald Gottwald som nazvnt sy-
nes forhandsinformeret, méatte Komintern-se-
kretariatet handle og skgnne efter sin egen po-
litiske intuition, og man forestillede sig altsa
ingen grundleggende politisk omvurdering i
synet pa Hitler-Tyskland og nazismen.
Spgrgsmalet er, om erkl@ringen — med dens
anti-nazistiske budskab — overhovedet blev vi-
deresendt til de kommunistiske partier. Derom
hersker der fortsat uklarhed. Nogle historikere
omtaler sekretariatsudtalelsen som et direktiv,
andre satter ikke denne betegnelse pa den.
Ordvalget er ikke en ligegyldig detalje: Direk-
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tiver til partierne skulle nemlig udsendes gje-
blikkeligt — med kurér eller via radio.!2

Meget taler for, at sekretariatsudtalelsen
forblev i Moskva. Sandsynligvis afventede
Komintern forhandlingernes afslutning i hab
om yderligere praciseringer. At handle pa
egen hand turde man ikke.

Ingen kommunistiske ledere har efter 1945
henvist til at have modtaget en saddan erkle-
ring fra Komintern. Ingen ledelsespersoner
har ytret eller skrevet noget om indlgbne for-
holdsordrer fra Komintern, der 1 klartekst bad
de kommunistiske partier om at fortsatte den
anti-fascistiske kurs rettet iser mod den tyske
fascisme. At partierne i august-september
1939 rent faktisk levede op til den ikke af-
sendte erklerings budskab skyldes snarere, at
landenes partiledelser — ligesom Komintern-
ledelsen selv — i pagtens fgrste uger var helt
overladt til deres egen dgmmekraft.

Den 27. august fremsendte EKKI en sam-
menfatning af de forskellige partiers reaktio-
ner pa ikke-angrebstraktaten til Stalin, Molo-
tov og Zhdanov. Samme dag forfattede Dimi-
trov sammen med SUKP’s representant i EK-
KI, Manuilski, en skrivelse til Stalin, som for-
trinsvis behandlede det franske partis stilling.
Heri hed det blandt andet: “Vi mener, at det
kommunistiske parti ogsa fremover bgr indta-
ge en modstandsposition overfor det fascisti-
ske Tysklands aggression”. Og PCF opfordre-
des til at understgtte Frankrigs forsvarsbe-
strebelser.13

Krigens karakter

Siden 7. Verdenskongres i 1935 havde Ko-
mintern anset karakteren af en eventuelt kom-
mende europaisk krig som vasensforskellig
fra 1. verdenskrig. Efter vedtagelsen af folke-
frontspolitikken havde man igen og igen un-
derstreget hovedmodsatningen mellem demo-
krati og fascisme. Den hurtige tysk-sovjetiske
pagtindgaelse og det efterfglgende krigsud-
brud kastede nu Komintern ud i et politisk
stormvejr: Hvorledes skulle Sovjetledelsens
skridt udlaegges i forhold til folkefrontslinien?
Som en strategisk og ideologisk hoveda®n-

dring eller blot som et taktisk og henholdende
trek, hvormed Stalin satte Vestmagternes
‘skinforhandlinger’ med Sovjetunionen skak-
mat?

Den 5. september 1939 udbad Dimitrov sig
i en skrivelse til Andrei Zhdanov Stalins be-
dgmmelse af den nys udbrudte krigs grundka-
rakter. Dette resulterede i et mgde mellem Sta-
lin og Dimitrov den 7. september, hvor endvi-
dere Molotov og Zhdanov var til stede. Mg-
dets diskussioner og konklusioner kendes nu,
blandt andet gennem offentligggrelsen af Di-
mitrovs dagbogsoptegnelser.! Ifglge disse op-
tegnelser skulle Stalin have erkleret, at denne
krig fandt sted mellem to grupper af kapitali-
stiske lande i en strid om en nyopdeling af
verdensherredgmmet: “Vi har ikke noget imod
(...) at de slas grundigt og svaekker hinanden.
Det ville ikke vare darligt, hvis Tyskland kan
bringe de rigeste kapitalistiske lande, is@r
England, til at vakle”. Og videre: “Mens det
fgr krigen var helt rigtigt at modstille det bor-
gerligt-demokratiske regime med fascismen,
forholder det sig imidlertid ikke leengere séle-
des.”15 Sluttelig skulle Stalin ifglge Dimitrov
have anbefalet, “at opgive folkefrontens og
den nationale fronts paroler.”16 Hvad krigen i
Polen angik, refererer Dimitrov ogsa Stalin:
“Udslettelsen af denne (polske) stat vil under
de nuverende omstendigheder betyde, at der
hermed findes en kapitalistisk stat mindre.”!7

Bemeark, at det altsd var Dimitrov selv, der
bad om et ideologisk strategimgde med Stalin
og ikke omvendt. Komintern rangerede ikke
serlig hgjt pd Stalins dagsorden i august
1939. Organisationens problemer med at
overbevise millioner af proselytter om rigtig-
heden af Sovjetunionens sikkerhedspolitiske
nyorientering matte den klare selv. Forst 14
dage efter pagtindgéelsen — og adskillige dage
efter krigsudbruddet — tog Stalin sig tid til at
mg@des med lederen af Komintern. Og dét end-
da kun, fordi Dimitrov selv henvendte sig.

Improvisationens svaere kunst

Uden ngjere informationer fra Moskva hen-
holdt de kommunistiske partiledelser sig til, at
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pagten ikke afggrende @ndrede ved de seneste
ars kommunistiske verdenssyn, folkefrontspo-
litikken, eller den fortsatte kamp mod fascis-
men. Mange partiaviser citerede lederen fra
Pravda i forbindelse med pagten: Det var ikke
lykkedes for den engelske og franske regering
at spille Sovjetunionen og Tyskland ud mod
hinanden. Sovjetunionen havde succesrigt af-
varget dette og dermed sikret freden. Det ty-
ske KPD udtalte sig i lignende vendinger den
25. august 1939. I dag ved vi, at store dele af
den oprindelige erklering blev skaret bort, in-
den den blev offentliggjort i Kominterns tids-
skrifter.!8 Men selv i den beskarede version
sluttede erklaringen sardeles entydigt: “Styr-
ter Hitler alligevel det tyske folk ud i krigens
katastrofe, sa mé enhver tysker vide: Natio-
nalsocialismen er den skyldige i krigsudbrud-
det.”19 Belgiens kommunistiske parti sa pag-
ten som en forhindring af et nyt Miinchen,
hvor Polen denne gang skulle have varet of-
ret.20 Af to onder blandt de imperialistiske
magter ansas det fascistiske ifglge folke-
fronts-logikken stadig for det stgrste.

I Frankrig priste partibladet L‘Humanité —
tre dage efter pagtens indgaelse — stadig den
franske regering for at tage “ngdvendige
skridt for at forsvare Frankrig mod fascistisk
aggression, og pointerede vigtigheden af at
“Frankrig overholder sine Igfter til vor truede
polske allierede* — alt sammen under rubrik-
ken: “Forén den franske Nation mod den Hit-
ler’ske Agressor”.2! De kommunistiske depu-
terede i den franske Nationalforsamling stem-
te sd sent som den 2. september 1939 for
krigsbevillingerne. Alligevel blev PCF og dets
presse forfulgt af Daladier-regeringen.

I England fastholdt kommunisternes leder
Harry Pollitt krigens antifascistiske karakter.
Han blev tvunget til at ga af, da partiets mest
Moskva-tro flgj efter nogle ugers forlgb, med
hjelp fra hjemvendte Komintern-kurerer, hav-
de faet fordgjet de nye toner fra Stalin. Af i
dag offentliggjorte referater fra de interne dis-
kussioner i det engelske parti kan vi imidlertid
fastsla, at tvivlradigheden og kritikken af Sov-
jets handleméde var stor blandt mange andre
ledende tillidsfolk.22 Kun den benhérde parti-

disciplin og Sovjet-loyaliteten holdt sammen
pé tropperne.

Baéde den tyske, engelske og franske partile-
delse blev i de fglgende méaneder kritiseret og
banket pa plads af Stalin-ledelsen i Moskva.
Hvis man ser pa de direktiver, som EKKI ud-
sendte den 9. september — to dage efter Dimi-
trovs mgde med Stalin — star det klart, at for-
muleringerne ngje svarede til de synspunkter,
Stalin havde fremfgrt overfor Dimitrov. Kom-
munisterne skulle nu afslgre krigen som impe-
rialistisk og stemme imod krigskreditter.23

England som eksempel

Forvirringen var dog fortsat betydelig, bade
blandt Kominternfolk i Moskva og i partier-
nes hovedkvarterer.

Et interessant case-study til belysning af
Kominterns nye line fra efteraret 1939 og
frem til Frankrigs fald i 1940, hvor linjen i no-
gen grad skifter igen, er som navnt reaktio-
nerne hos de engelske kommunister. Kilde-
massigt er vi her s@rdeles godt rustet, da der i
lgbet af de sidste ti ar er blevet offentliggjort
store m@&ngder mgdereferater, blandt andet fra
centralkomitemgderne. En lignende nasten
komplet kildesituation kan ikke tilvejebringes
for Frankrig eller andre lande, hvor den senere
illegalitet er arsag til manglende partidoku-
menter fra perioden.

Ifglge den engelske historiker Monty John-
stone ligger det britiske partis allerfgrste reak-
tioner stort set pa linje med de naevnte eksem-
pler fra KPD og PCF.24 Inden Komintern-ku-
réren David Springhall, der var medlem af det
engelske partis centralkomite, ndede frem til
London med de nye retningslinjer af 9. sep-
tember 1939, udsendte Generalsekreteren for
partiet, Harry Pollitt, den 14. september pje-
cen How to Win the War. Heri kunne man fin-
de en slet skjult kritik af Kominterns ageren
omkring krigsudbruddet: “At holde sig ude af
konflikten og kun udstede revolutionart klin-
gende fraser, mens de fascistiske bestier falder
over Europa, vil vaere et forrederi mod alle
dem, som vi har vundet i den arelange kamp
mod kapitalismen.”?5 Skgnt Storbritannien
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matte betegnes som et imperialistisk land,
hvor den herskende klasse med krigen sggte
at forsvare sine interesser i opretholdelsen af
imperiet, ville en sejr for Nazi-Tyskland med-
fgre ikke bare en erobring af kolonier, men
ogsa tabet af alle de demokratiske rettigheder,
som arbejderklassen havde opnéet. Centralko-
miteen stgttede denne linje enstemmigt, og en
af partiets fgrende teoretikere, R. Palme Dutt,
gratulerede Pollitt med, at hans pjece var en af
de bedste, han nogensinde havde skrevet.26
Allerede 4. september havde Daily Worker
haft overskriften: “Krigen er kommet — det er
en krig der kan og skal vindes”. Og lederen
havde titlen: “Forra@deri mod Polen vil vere
et forrederi mod Storbritannien” .27

Pa det engelske partis Centralkomitemgde
den 25. september 1939 fremlagde Dave
Springhall imidlertid Moskvas nye politiske
kurs. Radvildheden var stor og spgrgsmalene
mange til Springhall: Havde han selv talt med
Dimitrov? Havde Sovjets nye ‘antiimperalisti-
ske’ holdning @ndret Kominterns syn pa mal-
s@tningerne for arbejderklassens kamp i Tysk-
land, England og Frankrig??$ Mens man for-
beredte naste CK-mgde ugen efter, fortsatte
diskussionerne i politbureauet, hvor Palme
Dutt fgrte an i kravet om en omgéende til-
lempning af partiets politik til EKKI’s 9. sep-
tember-direktiver.2

Tilpasning

Pa CK-mgdet den 2.-3. oktober fastholdt Har-
ry Pollitt kritikken af Komintern-direktiverne.
Palme Dutt gik derimod til frontalangreb pa
den hidtidige linje: “Vi havde ikke forstéet, at
vi var géet ind i en ny periode, en revolutionar
periode, og vi er ngdt til at tilpasse vor taktik
og forstaelse til dette (...) at imperialistisk krig
indeberer et revolutionart perspektiv.”30 Dutt
henviste her til “begivenheder i @steuropa”,
men omtaler kun oplgsningen af Polen og ind-
lemmelsen af de polske omrader under Sovjet-
unionen, vel ikke just nogen klassisk social re-
volution. Dutts tale er et lerestykke i betingel-
seslgs kommunistisk selvdisciplinering og un-
derordning under Sovjetuninonens interesser —

som det blev udtrykt i formuleringen “en kom-
munists pligt er ikke at vare uenig, men at ad-
lyde” 3! Harry Pollitt bgjede sig dog fortsat ik-
ke. Han kritiserede den nye Komintern-linje,
hvor “kampen mod fascismen er forsvundet”.
Han var “skamfuld over den mangel pd med-
fglelse”, som udtryktes overfor Polen, og han
stgttede den engelske krigsindsats: “(...) skgnt
dette er den Anden Imperia- listiske Krig, er
jeg tilhanger af at stgtte krigen mod den tyske
fascisme til det yderste, med det formal at vi
kan besejre den tyske fas-cisme.”32 Men Pol-
litt-flgjen tabte slaget. Komintern-loyaliteten
sejrede med 16 stemmer mod 3 i politbureau-
et. Pollitt tradte tilbage som generalsekreteer
og som medlem af polit-bureauet, mens Palme
Dutt overtog ledelsen.

Et parti i isolation
Partiet stod med den nye anti-krigslinje n®sten
helt isoleret i efterdrsmanederne 1939. Knap
var partiets omjustering til den nye ‘antiimpe-
rialistiske linje’ blevet gennemfgrt, fgr den
finsk-russiske vinterkrig brgd ud. Nar engelske
kommunister fremfgrte hovedparolen ‘Stop
krigen’ 1gd svaret fra folk pa offentlige mgder
ofte ‘Hvilken krig?’33 Det engelske parti for-
maede dog stort set at bevare sine tillidspositi-
oner i den britiske fagbevagelse. De kommu-
nistiske tillidsfolk er ofte — bade i datiden og
senere — blevet betegnet som fgrst og frem-
mest trade unionists eller industrial communi-
sts. Det var de faglige og sociale spgrgsmal,
der optog dem, ogsa under krigstidsforholde-
ne. Og der var i hgj grad brug for faglige fore-
gangsmend pa Englands Home Front. Ar-
bejdstiden gik i vejret, mgrklegningen be-
svaerliggjorde arbejdernes transportmulighe-
der, krigsprofitterne hos vabenindustriens ejere
gik voldsomt i vejret, mens arbejderne udsattes
for barske rationeringer. Der var basis for radi-
kale faglige forsvarskampe og for kritik af den
ulige fordeling af krigstidens byrder.34
Fglgende erindringsbemarkning fra en
kommunistisk tillidsmand i flyindustrien er
dog ganske givet dekkende for partiets situa-
tion i perioden 1939 til sommeren 1940: “Re-
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Generalsekreteeren for det britiske kommunistparti Harry Pollitt modsatte sig den nye Kominternlinje
0g valgte efter en tabt kampafstemning i partiets politbureau den 2. oktober 1939 at treekke sig fra
sine poster. Efter det tyske overfald pa Sovjetunionen i 1941 blev han genindsat som generalsekretcr.
Pa billedet abner Harry Pollitt partiets 20. kongres i 1948 (ABA).
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aliteterne var, at vi isolerede os selv pa dén
tid. Efter min mening isolerede vi os selv pa
grund af vores beundring for Sovjetunionen,
fordi vi gnskede at forsvare Sovjetunionen; sa
vi stgttede linjen (...), fordi vi troede, at de
vidste bedst. (...) Det stir nu efter min me-
ning klart, (...) at Harry Pollitt havde ret og
Stalin tog fejl!”35

Linjeskift pa vej

Hvorledes reagerede det engelske parti i for-
aret og sommeren 1940 pa tyskernes militere
fremgange og truslen om en invasion af de bri-
tiske ger? I tiden omkring Frankrigs sammen-
brud spores en @ndring. Ved undertegnelsen af
den tysk-franske véabenstilstandsaftale i Com-
piegneskoven den 22. juni 1940 efterlyste po-
lit-bureauet i en offentlig erklering en folkere-
gering, der kunne “bevabne arbejderne i fa-
brikkerne”. Kun da kunne man “med succes
undga Nazi-truslen og faren for fascistisk inva-
sion og tyranni”.3¢ Det er vaerd at bemarke den
genopdukkede brug af vendingerne ‘nazi’ og
“fascistisk tyranni’. Pollitt-flgjen i det engelske
kommunistparti opererede ogsa i kulisserne. I
et notat af den davaerende viceudenrigsminister
R.A. Butler berettes om et besgg den 1. juli
1940 af det kommunistiske parlamentsmedlem
William Gallacher. Gallacher fremfgrte — angi-
veligt pa hele partiledelsens vegne — et gnske
om at matte sende en ledende person til Mos-
kva ifglge Butlers referat for som ‘antinazistisk
parti’ (Butler har understreget ordet antinazis-
tisk) at forma Stalin til at stgtte Storbri-tanni-
ens “store kamp” .37 Projektet blev ikke til no-
get, men det viser dog, at den gamle partiledel-
se inofficielt stod for andre synspunkter end de
officielle Komintern-tilpassede. Den 13. sep-
tember 1940 udkom Daily Worker med en
Alarm of Invasion-overskrift, da man pa linje
med den @vrige nation mente, at tyskernes in-
vasion var umiddelbart forestdende.

En lang rekke kommunistiske partier mod-
tog i sommeren og efteraret 1940 henstillinger
fra Komintern om ikke at “medvirke i okku-
pationsmagtens (Tysklands) mangvrer,”3% om
ikke at gé tyskernes @rinde, og om at partier-

Hitler i Paris den 23. juni 1940. Efter Frankrigs
militeere sammenbrud lagde Komintern kursen
om i mere tyskfjendtlig retning.

ne skulle forberede sig pa at fgre en national
befrielseskamp. Disse advarsler fra Komin-
tern gjaldt ikke mindst Frankrig. PCF’s ledel-
se var nemlig i sommeren 1940 gaet sa langt i
deres fortolkning af den antiimperialistiske
linje i pagtperioden, at de med den tyske be-
settelsesmagts velsignelse prgvede at fa parti-
bladet L’Humanité legaliseret. Dette skridt
blev i Igbet af sommeren klart og tydeligt for-
dgmt af Kominterns ledelse i Moskva.3
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PROTESTEERT Teoer oz AFSCHUWE-
LLUKE JODENVERVOLGINGEN!!

Da Naziis hebben Zaterdag er “ondeg, on Maandag is dit voortgezet,
als heesten in de wijken met veel Joodse bevriking huisgehoudea.

Honderden Grune Feldpolizei kwamen zwaar bewapend plotseling de
oude binnenstad en andere wi jken biunenvallen. Razend, tiurend, ranse-
lend aa schietend stortten zij zich met hun bewapende overmacht op de
weerloze mennen, vrouwen en :inderen.

Honderden jonge Joden we.den met ruw gewsld en wolkomsn willskeurig
van de straat in arrestantenwagens gesmakc on weggevosrd naax een onte~
¥end verschrikkingsoord.

DAT IS DE NAZI-WRAAK

voor de kloeke zelfverdediging, dis de W-A.pogromhelden 2 weken gele=-
:sn de;g :fdr\upen en waarbij de W.A.-bandiet Koot als terror‘st het
even et.

Dat is het ploertige antwoord op de massa-varcntweardiging en de
magsa-protest-demonstratie van het Amstordemse volk tegen de Joden-
pogrom.

ORGANISEERT IN ALLE BEDRIJVEN DL PROTEST-STAKING !1!
VECHT EENSGEZIND TEGEN DEZZE TERWEUR !!!
BIST DE ONMIDDSLLIJKE VRIJIATING VAN DX GEARKESTEERDE JODEW 11!
EIST DE ONTBINDING VAN DE W.A-TERHXSURGROEPEN !!!
ORGANISEERT IN DE BEDRLJVEN EN IN D& WIJKEN DE ZELFVERDEDIGING 11!
WEEST SOLIDAIR MET HET ZWAAR GETROFFEN JOODSE DEEL VAN HET
VWERKENDE VOIK 111

ONTTREKT DE JOODSE KINDEREN AAN HET NAZI-GEWELD, NEEMT ZZ IN

TW GEZINNEN OP I11!

ENORME KRACHT VAN
EENSGEZINDE DAAD et

BESEFT DE
oW

Deze is vele malen groter den de Duitse militaire bezetting!
G1J hedbt in Uw verzet ongetwijfeld een groot deel van de Duitse
arbeiders-soldaten met U 111!

STAAKTIII STAAKT!!STAAKT!!

Lgt Eet genels Amst3Tdumes bodri,fsleven €én dag plat, de werven
de fabrieken, de ateliers, de ksntoren en banken,gemeente-bedrijven
en werkversohaffingen!!

Dan zal de Duitse bezetting roeten inbinden! Tan hedt gij een
slag toegebraoht aan het monsterachtig plan, Mussert aan de macht te
helpen! Den verhindert ge een verdere leegplundering ven ons land!!
Dan krijgt ge de kana Woudenberg uit het N.V.V.te jagen 1!1
STELT OOK OVERAL UW EISEN VOOR VERHOGING VAN LOON EN STEUN !1

WEEST EENSGEZINDI!I WEEST MOEDIGI!!
STRIJDT PIER VOOR DI VRIJMAVING VAN ONS LAWD !!!1

KAMERATE,
Ceoft dit manifest na gelezen te hebben
verder door!
Plai* het op waar gi: kunt doca
doe het voorziochtig!

L

REEDS TOONDEN D} GEMEENTE- E! ANDZRI GROTS PEDRIJVEN

VOLGT ALLEXNY HUNXN VOORBEXLD It

” Protestér mod de afskyelige jodeforfpl-
gelser!!!” . Lgbeseddel med opfordring til strejke
uddelt af kommunister i Amsterdam om morge-
nen den 25. februar 1941. Det illegale hol-
landske kommunistparti (Communistische Partij
van Nederland) var den organisatoriske kraft
bag den to dage lange strejke — den fprste store
strejke i det besatte Vesteuropa — som blev gen-
nemfgrt i protest mod det tyske politis joderazzi-
aer i byen fa dage forinden.

Denne fordgmmelse havde paralleller til de
beskeder, andre kommunistiske partier, herun-
der det danske DKP og det norske NKP, mod-
tog pa omtrent samme tidspunkt. Bandbullen
til det franske parti var et centralt element i
den mere nationale og anti-tyske linje, som
slog igennem fra centralt Komintern-hold i
sommeren 1940. Et linjeskift var pa vej.40 Pa
denne baggrund synes den kommunistisk or-

ganiserede Folkekongres for en retfeerdig fred,
som blev afholdt i London den 12. januar
1941, n®rmest at pege bagud med sine min-
delser om den voldsomme anti-Chamberlain
retorik fra efteret 1939. I en udtalelse fra
kongressen hed det: “I England sidder de folk
i regeringen, som har fremkaldt denne Krig i
Bankernes, Storkapitalisternes, Koloniherrer-
nes og de imperialistiske hajers Interesse”.#!
Og Palme Dutt sagde blandt andet: “Partiet er-
kleerer aabent, at kun Arbejderklassens dikta-
tur, kun Sovjetmagten kan lgse de Problemer
endeligt, som Folket i vort land staar overfor.
Men Partiet stgtter Kampen for en Folkerege-
ring og en Folkefred, fordi denne betyder et
vaeldigt Skridt mod dette Maal, mod Arbejder-
klassens og Socialismens Sejr” 42 Et af resulta-
terne af Folkekongressen var i gvrigt regerin-
gens forbud mod partiavisen Daily Worker,
som ellers hidtil havde klaret sig udenom ind-
greb 43 Selvom det engelske kommunistparti
ikke stgttede krigen officielt, lod man dog
efterhdnden mellem linjerne ane @ndringer. I
foraret 1941 fastlog man, at “angrebne folke-
slag, sdsom det jugoslaviske og greske, fgrer
en tapper og retferdig krig for befrielse.”#4 |
begyndelsen af juni 1941 brugte kommuni-
sterne som argument for en snarlig genopta-
gelse af udgivelsen af Daily Worker, at avisen
ville: “forts@tte sin kamp for en Folkerege-
ring, mod Hitlerismen og for en Folkefred.”4>

22, juni - en politisk befrielse

Da Tyskland om morgenen den 22. juni 1941
angreb Sovjetunionen, kunne de engelske
kommunister sammen med deres kammerater
i andre lande omsider legge pagtpolitikkens
besverlige ar bag sig. Hitler-Stalin pagten
havde virket lammende pa de kommunistiske
partier, og havde veret n@rmest umulig for
mange medlemmer at leve med og forsvare,
hvad enten det drejede sig om den anti-fascis-
tiske tyske flygtning i Frankrig, den tjekkiske
kommunist under jorden i Prag, den engelske
kommunistiske sgmand pa Atlanten, tillids-
manden pa fly-fabrikken i Manchester eller
hans franske kollega i Paris, de kommunisti-
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ske sporvognsfgrere i Amsterdam, som i vin-
teren 1941 gik i strejke mod antisemitismen i
Holland, den intellektuelle engelske kommu-
nist fra Left Book Club, eller en lederskikkelse
som den engelske Harry Pollitt.

Det var i starten udelukkende Sovjet-loyali-
teten, der — tgvende — bar linjeskiftet igennem.
Forsgget pa at sidestille Kominterns anti-im-
perialisme anno 1939 med modstanden mod
blodbadet i 1914-18 slog aldrig for alvor an.
Hverken overfor hovedmassen af Kominterns
sympatisgrer 1 arbejderklassen eller internt
blandt kommunistpartiernes loyale aktivister.

Nar de engelske kommunister trods med-
lemstab og apati blandt mange af de tilbage-
varende medlemmer alligevel overlevede po-
litisk, frem til de klare linjer slog igennem den
22. juni 1941, skyldes det veasentligst, at de
kommunistiske tillidsfolk stadig kunne treekke
pé en vis sympati fra kredse i den engelske ar-
bejderbefolkning. At de kommunistiske indu-
strial trade unionists 1 1939-41 gik stille med
dgrene om krigsindsatsens berettigelse og
Sovjetunionens politik, hindrede dem ikke i at
sette sig 1 spidsen for sociale krav, der blev
accentueret af krigsomstillingen i dét, der sta-
dig var et udpreget klassesamfund, hvor byr-
derne, ogsé i krig, blev baret af samfundets
underste lag. I disse aktiviteter pa basisplan
skal man finde grundarsagen til partiets over-
levelse — langt snarere end i, hvad en Palme
Dutt kunne analysere sig frem til pa Daily
Workers redaktionskontor.

En hel del tyder p4, at et flertal blandt par-
timedlemmerne inderst inde hele tiden fglte,
som Harry Pollitt udtrykte det i 1956: “1 1939
ansd jeg krigen for at vare antifascistisk.
Sadan tenkte jeg dengang — og sadan tenker
jeg stadig i dag.”46

DKP: Forvirring og improvisation

Ogsa for Danmarks Kommunistiske Parti blev
dagene omkring den 23. august 1939 en gvel-
se i improvisationens svare kunst, for nyhe-
den om den tysk-sovijetiske traktat ramte part-
ihovedkvarteret i Griffenfeldsgade som et
chok. Heller ikke det danske kommunistparti

blev adviseret fra Moskva om den forestdende
kursendring, sa man i Kgbenhavn kunne for-
berede sig pa dens politiske fglger. Situatio-
nen for DKP adskilte sig saledes ikke fra de
gvrige sektioners.

Erindringslitteraturen, artikler fra partipres-
sen og dokumenter fra partiets arkiv giver et
levende indblik i den radvildhed, der herske-
de. Pa baggrund af den antifascistiske og anti-
tyske agitation, som DKP i mange ar havde
fort, siden 1937 pa folkefrontstrategiens
grundlag,*’ er det ikke svart at forestille sig
den tilstand af vantro, der ma have hersket pa
Arbejderbladets redaktion og i partiets hoved-
kvarter i gvrigt, da telegrammerne indlgb.

Partiets formand Aksel Larsen var forfaer-
det over pagten. Erik Ib Schmidt talte i telefon
med ham kort efter, at meddelelsen var kom-
met, og Larsen sagde rent ud, at han “var
lamslaet og ikke anede, hvordan han skulle
forklare den ny situation.”® Trods den gje-
blikkelige forvirring i ledelsen ansés det dog
for at vaere af allerstgrste betydning for parti-
et, at dets presse omgaende reagerede pa ny-
heden om den overraskende alliance med kla-
re udlegninger af pagtens reelle stormagtspo-
litiske betydning, arsagerne til Sovjetunionens
handlemade og konsekvenserne for kommuni-
sternes politik og den antifascistiske kamp.
Intet tyder pé, at muligheden af at undlade en
omgaende og entydig stgtte til Sovjetunionen
overhovedet blev bergrt af nogen af den dagli-
ge ledelses eller redaktionens medlemmer. I
hvert fald blev resultatet, at partisekretariatet
straks udsendte et cirkulere i et forsgg pa at
fa en forelgbig forklaring pa det skete ud til
medlemmerne. I cirkul®ret hed det blandt an-
det: “Sovjetunionens Udenrigspolitik har alle
Dage med stgrste Konsekvens forfulgt det
Formaal at tjene Fredens Sag og Interesser.
Sovjetunionen har aldrig varet aggressivt ind-
stillet mod andre Stater eller Nationer og er
absolut Modstander af Angrebskrige. Sovjetu-
nionen har altid varet beredt til at opfylde de
internationale Forpligtelser, den paatog sig.
Og derfor er det givet, at denne Ikke-angrebs-
traktat er en politisk Handling i Fredens Inter-
esse. Et fornyet Studium af Stalins Tale paa
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Arbejderbladet

ONSDAG DEN 23. AUGUST 1939

w@w@l@mb of

OR DANMARKS A&RE FRIHED OG RET

Ikke -Angrebspagten er et Slag mod
de tascistiske Krigsbrandstiftere!

Sovjets faste Holdning har sprengt Anti-Komintern-Pagten og
bragt Forvirring og Uro blandt Nazitysklands ,,Akse-Venner®

& e dn B ot 0 i ez

Efter Ikke-Angrebspagten med Sovjet-Rusland

rejser Tyskland hurtigt Kolonispergsmaalet!

Roosevelts Kreds erkimrer, st den tysk-sovjetrussiske

Trods Pagten er fortsatte Forhandlinger
mellem Sovjet- Umonen og Vestmagterne mulig|.

DetengelskeParlament

" indkaldt til Made

|| Sovjets officielle
Meddelelse om
Ikke-Angrebspaglen

Den 22. august 1939 bragte Arbejderbladet en
notits med overskriften " Ikke-angrebpagt mellem
Sovjetunionen og Tyskland?” . Avisen tilfgjede
beroligende, at forlydendet mdtte tages "med det
naturlige Forbehold, der maa reserveres enhver
Meddelelse fra Berlin”. Dagen efter var pagten
en realitet og DKP'’s ledelse mdtte pd egen hand
forspge at gennemskue meningen med Stalins
treek. Overskriften pa Arbejderbladet den 23.
august forkyndte, at pagten med Tyskland var et
slag mod Antikominternpagten, og det blev un-
derstreget, at forhandlinger mellem Sovjetunio-
nen og vestmagterne stadig var en mulighed. Fa
dage senere forsikrede Aksel Larsen avisens lce-
sere om, at fascismen naturligvis stadig var kom-
munisternes dgdsfjende, "og vi agter i Fremti-
den mere energisk end nogensinde at fgre denne
Kamp. Og fore den til sejr” (Arbejderbladet 27.8
1940).

den 18. Partikongres i Sovjetunionen giver det
absolut tilstrekkelige Materiale til at bedgm-
me Situationen. Enhver Partikammerat, som
besidder denne Pjece og har l&st den, behgver
ikke at mangle Forstaaelse eller Forklaring

eret Slag mo:l
Storbritanniens Fredsfront"!

I politiske Kredse i England hereker en yderst bitfer
Stemning mod Sovietregeringen

Enosland indkald.

Parlamentet!

Lemdon, Tirvdag Ercerm. (s,
g
er blevet Indkaldt t1l Torsdag.

aflost af Stort dipl. isk Nederlag for Stor-
britannien, erklerer engelsk Blad

Degnets sidste

" :

| om Danzig

oviet e StorSukces
for Tyskland
Forhandlingeme fert Indenfor en

Tysk Tiliredshed

Det var ikke bare DKP, der havde problemer med
at finde en grimasse, der kunne passe. Ogsd for
Danmarks National-Socialistiske Arbejderparti
kom ikke-angrebspagten som en ubehagelig over-
raskelse. Feedrelandet fremstillede den 23. august
pagtindgaelsen som et vellykket tysk treek, der
forhindrede dannelsen af en engelsk-fransk-rus-
sisk front mod Tyskland og som samtidig dbnede
op for en lgsning af Tysklands kolonispgrgsmdl,
det vil sige for et tysk angreb pa Polen. I de fpl-
gende dage forklarede avisen pd lederplads og i
artikler af fgrende partimedlemmer, at pagten i
virkeligheden betegnede "en Likvidation af
Marxismen”, og det understregedes, at den ideo-
logiske modscetning mellem de to stater fortsat
bestod, og at der endnu fandtes en kommunisme

i Danmark, hvis ”Farlighed for Folk og Rige ikke
er formindsket ved de sidste Dages Begivenhed-
er” (Feedrelandet 25.8 1940).

paa bestemte Faser i Udviklingen, selv om
han ikke i et enkelt Tilfelde faar Forklaringen
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fremlagt paa en Bakke. Det gelder om i en-
hver Situation af holde Hovedet koldt, at tage
sig tid til Eftertanke og ikke at diskutere eller
opstille Hypoteser a la den borgerlige Sensati-
onspresse.”® Det var en partiledelse i defen-
siv position, der forsggte at demme op for
tvivl og utilfredshed i partiet. Handelstrakta-
ten, der blev indgdet mellem Sovjetunionen
og Tyskland i forbindelse med pagten, kunne
forsvares med det beskedne omfang, den hav-
de, i forhold til Danmarks handel med Tysk-
land, men nar det gjaldt ikke-angrebspagten,
matte man bruge det argument, at Sovjetunio-
nens generelle politik og hidtidige handlinger
betgd, at pagten mdtte vere i fredens og arbej-
derklassens interesse. Man var kort og godt
henvist til troen pa Sovjetunionen.

Aktivmeodet i Folkets Hus

Pa trods af Arbejderbladets hurtige formidling
af den korrekte holdning til pagtens indgéelse,
kunne partiledelsen ikke undga, at de menige
kommunister — ligesom ledelsen selv — var
slaet med forblgffelse over den nye internatio-
nale situation. At der har hersket udbredt for-
virring fremgar af, at der gjeblikkelig indkald-
tes til et aktivmgde .50 Mgdet blev atholdt fre-
dag den 25. august i Folkets Hus i Kgben-
havn. Arbejderbladet bragte et par dage sene-
re et referat af mgdet.5! Overskriften var “He-
tzkampagnen mod Sovjet og mod Kommuni-
sterne brudt sammen”. I en tale af borgerre-
presentant Johannes Hansen og i flere andre
indleg var det blevet fremhavet, at pagten
havde spraengt Antikominternpagten og “givet
Hitlers og Nazismens ideologiske Grundlag et
alvorligt Slag.” Formanden for Kvindeligt Ar-
bejderforbunds afdeling 5, Inger Gamburg,
havde sagt, at der sikkert var mange, der var
blevet overraskede, men at man blot matte
stole pa Sovjetunionen, der altid tidligere hav-
de gjort det rigtige. Et medlem ved navn
Fritschner fremforte ifglge referatet, at han ik-
ke med det samme havde forstéet det, der var
sket, og at han, selvom han nu forstod det,
mente, at “det havde veret formalstjenligt, om
Partiledelsen havde veret lidt orienteret pa

Forhdnd om, hvad der skulle ske. Sa var me-
gen Forvirring undgaet.” Til dette havde Ak-
sel Larsen repliceret: “Partiledelsen skulle ik-
ke og kunne ikke vere forhandsinforme-
ret,(...) men jeg synes, Fritschner overdriver
ganske betydeligt, nir han taler om ‘Forvir-
ring’”. Et andet medlem, Gudrun Gyring, hav-
de, fgr hun havde faet den rette forklaring,
haft “Vanskelighed med at forsta det skete og
klare Diskussionerne”, mens David Hejgaard
fra Gartnerforbundet havde fremfgrt, at
nazisterne var de mest forblgffede af alle, og
at situationen aldrig havde varet bedre, hvor-
for DKP nu matte forsterke kampen mod
nazismen.

Med referatet fra aktivmgdet bibragte Ar-
bejderbladet partiets sympatisgrer og medlem-
mer det indtryk, at selvom enkelte kommuni-
ster umiddelbart havde haft svert ved at forsta
det rigtige i Sovjetunionens nye politik, s& var
alle nu enige i den, efter at den var blevet for-
klaret for dem af kammerater, der var mere
kyndige i1 analysen af international politik.
Det signalerede overfor leseren, at det var i
orden at have fglt forvirring, nar blot man nu
indsa, at partiet og Sovjetunionen havde ret.
Og forvirring kunne der flere gange i de fgl-
gende efterdrs- og vintermaneder vere grund
til at fgle, for efter den gjeblikkelige vurde-
ring af den krig, som udbrgd ved det tyske an-
greb pé Polen den fgrste september som en fa-
scistisk angrebskrig, @ndrede Komintern, som
vi har set, allerede en uge senere signaler og
meddelte de kommunistiske partier, at krigen
fra nu af blev opfattet som en imperialistisk
krig om verdensherredgmmet, hvor arbejder-
klassen ikke kunne holde med den ene part
frem for den anden. Kort efter, den 28. sep-
tember, betgd Sovjetunionens udvidede gran-
se- og ven-skabstraktat med Tyskland og en i
forbindelse hermed offentliggjort “fredsakti-
on” med et tilbud om fred til vestmagterne, at
kommunis-terne mere og mere tilsluttede sig
en vurdering af England og Frankrig som ene-
ansvarlige for krigens fortsattelse, mens Sov-
jetunionens alliancepartner Tyskland havde
vist sin gode vilje til fred via fredsudspillet
sammen med Sovjetunionen. Denne politik
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skaerpedes mere og mere, idet DKP ved Po-
lens deling i september kunne forklare, at Po-
len havde varet et “Folkenes Fangsel”, som
med fuld ret nu blev oplgst af Tyskland og
Sovjetunionen.>2 Og da DKP efter Sovjetunio-
nens angreb pa Finland og den efterfglgende
krig november 1939-marts 1940 fastholdt sin
utvetydige stgtte til Stalins politik, sendte det
de danske kommunister ud i total isolation
med medlemsfrafald og annonceboycot mod
Arbejderbladet til fglge.53

9. april

Pé trods af Sovjetunionens venskabelige for-
hold til Tyskland ansd kommunisterne umid-
delbart situationen ved Danmarks besattelse
for farlig, og mange af DKP’s medlemmer ud-
viste stor forsigtighed den 9. april. Arbejder-
bladets forretningsferer, Bgrge Houmann, for-
teller i sine erindringer, hvordan han og andre
forst fra cykel og siden fra en nerliggende
kaffebar overvagede partiets lokaler i Griffen-
feldtsgade, inden de vovede sig ind i kontorer-
ne.>* Den lokale partiformand i Slagelse, ma-
skinarbejder Poul Christensen, skyndte sig i
middagspausen hjem og brazndte den lokale
partiafdelings medlemskartotek i handvasken,
fordi han regnede med, at partiet nu blev ille-
galt.55 Landmaler Ove Larsen, der var for-
mand for en DKU-afdeling pa Amager, har
fortalt, hvordan han og andre DKU’ere den 9.
april traf forberedelser til straks at gd under
jorden og braendte afdelingens medlemskarto-
tek.56 DKU’s hovedbestyrelse mg@dtes samme
dag og diskuterede situationen. Der var pa
mgdet enighed om, at man nu ville blive tvun-
get ud 1 illegalitet. Hver afdeling skulle med
det samme finde en adresse hos et medlem,
der ikke var kendt i offentligheden som kom-
munist, hvortil der kunne sendes kurérpost.
Samtidig aftalte man at dele afdelingerne op i
mindre grupper og lave illegale duplikerings-
steder. Om eftermiddagen opsggte Ove Larsen
hvert enkelt medlem af afdelingens bestyrelse
og orienterede dem om situationen. Man ma
regne med, at tilsvarende forholdsregler blev
truffet i andre partiafdelinger.

|| DEN RGDE|

STORRATRE

Efter Tysklands og Sovjetunionens deling af
Polen udsendte DKP en pjece med dokumenter
og skildringer fra den rode heers “befrielse af
Vesthviderusland og Vestukraine” med et tilleeg
af Martin Andersen Nex¢g om Finland, det ”halv-
nazistiske Regimente”, hvor trebaronerne rasler
med vabnene og drgmmer " stormagtsdrgmme
om at erobre Rusland til Ural, Qstersgprovin-
serne og — i sidste Omgang Skandinavien” . Ar-
tiklen, som ogsd blev trykt i Arbejderbladet og i
Komsomolskaja Pravda, udlgste voldsomme of-
fentlige angreb pa Nexg. Sorg Amtstidende op-
fordrede leeserne og bibliotekerne til at breende
Nexgs bpger; en opfordring der blev fulgt af en
husholdningsskole ved Sorg og en preest ved
Kalundborg.

Telegrammer fra Moskva

Martin Nielsen og Aksel Larsen opholdt sig
ved det tyske overfald pa Danmark i Moskva,
hvor de var til samtaler i Kommunistisk Inter-
nationale. De blev nu inddraget i Komintern-
ledelsens overvejelser over konsekvenserne af
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begivenhederne for Danmark og det danske
parti. Pa et mgde den 9. april nedsatte EKKI’s
sekretariat et udvalg, der til dagen efter skulle
udarbejde et forslag til direktiver for DKP’s
arbejde i den nye situation.

Den 10. april afsendte man et s@t Direkti-
ver for en principiel erklering fra DKP, der
indeholdt Kominterns analyse af den nye situ-
ation.5” Det var meningen, at partiet skulle of-
fentligggre en erkl@ring, der protesterede mod
besettelsen, og skrive, at man ansa den for et
forsgg pa at underleegge de skandinaviske folk
tysk overherredgmme. Erkle@ringen skulle dog
samtidig indeholde den vurdering, at ansvaret
for at Danmark var blevet besat, matte tilskri-
ves de engelsk-franske krigsudbredere og de-
res skandinaviske agenter i 2. Internationale —
dvs. socialdemokraterne. Den offentlige pro-
test mod besattelsen blev ikke til noget, for
senere samme dag afgik et nyt telegram til
Kgbenhavn.58 Nu drejede det sig om partiets
taktik under besazttelsen: “Det danske parti
skal sgge at bevare alle legale positioner; img-
degé enhver udfordring fra besattelsesmagten
til forholdsregler mod partiet; mane arbejder-
ne til vagtsomhed overfor provokatgrer; reor-
ganisere og forberede organisationen pa ille-
galitet; lade kadrer, der hidtil har staet i for-
grunden, trede noget i baggrunden og sikre
ledende kadrer i fortsettelsen af deres arbej-
de; fortrinsvis give masserne anvisninger gen-
nem masseorganisationernes organer.” Tek-
sten i dette telegram kan ses som en advarsel
til partiet mod at fglge retningslinjerne i det
forste telegram sd bogstaveligt, at den legale
position blev sat over styr alene pa grund af
en provokation mod bes@ttelsesmagten.

Radslagning i Kebenhavn

Hjemme i Kgbenhavn kom det hurtigt til at
std klart, at besattelsesmagten ikke umiddel-
bart havde i sinde at s@tte ind mod kommuni-
sterne, men partiledelsen matte i sagens natur
diskutere situationen omgaende, og et mgde
fandt sted i DKP’s politbureau den 9. april.
Partiet havde pa dette tidspunkt ikke modtaget
instruktioner fra Moskva — de to telegrammer

blev fgrst sendt dagen efter. Den tidligere for-
mand for sgfyrbgderne, Richard Jensen, fore-
slog pa mgdet, at partiet skulle indlede en
aben modstandskamp mod beszttelsesmagten.
Forslaget vandt ikke opbakning, og resultere-
de i stedet i, at den ledende inderkreds i DKP
havde held til at fa ham smidt ud af partiet.
Partiledelsen Dbesluttede, “at sekretariatets
medlemmer straks skulle ga i halv illegalitet:
optrede legalt om dagen, men ikke vere til at
finde om natten. S& vidt muligt undga at blive
taget pa sengen.” Desuden vedtog man, “at
gennemf@gre en lenge forberedt omorganise-
ring af partiet.” Og Bgrge Houmann skulle
“organisere en illegal trykkerivirksomhed, der
helst skulle omfatte hele landet.”>® Hvorfor
omorganiseringen lenge havde veret forbe-
redt, meddeler Houmann ikke noget om.
Imidlertid vides det nu, at partiet allerede om-
kring det udvidede CK-mgde den 22. oktober
1939 begyndte at forberede en illegal tilverel-
se, idet man i Moskva pa davaerende tidspunkt
betragtede det som en realistisk mulighed, at
de endnu legale partier kunne blive forfulgt.60

Kominterns retningslinjer for DKP

Telegrammerne af 10. april var blot hastemed-
delelser for at DKP’s fungerende ledelse kun-
ne vide, hvad der umiddelbart skulle ggres.
Arbejdsgruppen i Moskva bestaende af Aksel
Larsen, Martin Nielsen og Wilhelm Florin
blev natten mellem den 9. og 10. april sat til at
udarbejde et st langt mere udfgrlige direkti-
ver, som Aksel Larsen og Martin Nielsen
skulle have med hjem. Resultatet blev et do-
kument pa ni sider, som indeholdt en mere ud-
forlig analyse af de begivenheder, der havde
fort til Danmarks besattelse, og som beskrev
de standpunkter, det danske parti nu skulle
indtage og de opgaver, partiet skulle stte sig.
Overskriften pd dokumentet var: ‘Rdd om
Danmarks Kommunistiske Partis arbejde efter
Danmarks besattelse af tyske tropper for den
videre kamp mod den imperialistiske krig, for
freden og genetableringen af Danmarks natio-
nale vafh@ngighed’.6! Radene var reelt direk-
tiver, og dokumentet er som politisk, taktisk
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og organisatorisk grundlag for DKP’s virke
under besattelsen af central betydning. Det
skal derfor refereres n&ermere her.

Den politiske linje i papiret indeholdt pa
den ene side en fortsettelse af den hidtidige
linje fra pagtpolitikken med brug af betegnel-
ser som ‘den imperialistiske krig’, ‘engelsk-
franske krigsudbredere’ samt disses ‘agenter’,
‘krigsaktivisterne fra 2. Internationale’. Men
pé den anden side var der ogsa tale om en til-
bagejustering til analysen fra dagene omkring
krigsudbruddet, hvor man stadig talte om den
tyske imperialisme.

Papiret indeholdt ni hovedpunkter om den
aktuelle situation og DKP’s opgaver. I punkt 1
hed det efter en indledende konstatering af, at
det var den fransk-engelske sides forsgg pa at
inddrage Skandinavien i krigen, understgttet
af krigsaktivisterne fra 2. Internationale, der
var skyld i Tysklands handling, at: “Fglgerne
af besattelsen er, at Danmark er blevet krigs-
omrade, at Danmarks gkonomi bliver gdelagt,
at livsbetingelserne for folkets brede masser
bliver kraftigt forringet, at folkemassernes so-
ciale og politiske rettigheder bliver udsat for
skarpe angreb, at en stadigt stigende national
undertrykkelse vil sa@tte ind og at den tyske
imperialisme vil bestrebe sig pa at ensrette
Danmark.” Talen i dokumentet om national
undertrykkelse og forudsigelsen af, at den ty-
ske imperialisme vil forsgge at ensrette lan-
det, legger allerede her en tyskfjendtlig linje
for dagen, som det er verd at bemarke, nér
man skal vurdere kommunisternes delikate
balancegang i udtalelserne om Tyskland og de
fas-cistiske regimer i pagtperioden.

Igennem de forskellige punkter i dokumen-
tet nevnes hovedmaélene for DKP gentagne
gange: At skabe arbejderklassens enhedsfront
fra neden, opbygge en bred folkefront og med
disse midler bek@&mpe den imperialistiske
krig, forsvare den arbejdende befolknings le-
vevilkdr og politiske rettigheder samt genvin-
de landets uath@ngighed. Hvad det sidste an-
gar beskrives i punkt 7, at et arbejde blandt de
tyske soldater er ngdvendigt, og at DKP skal
sette forberedelser hertil igang. Det vil vare
muligt fordi: “Besattelsestropperne bestar ik-

ke udelukkende af nazistiske elementer. I den
regulere tyske her er der masser af antifascis-
tiske arbejdere og bgnder. For at opna, at de
tyske soldater ikke lader sig misbruge til
voldshandlinger mod befolkningen, er et ar-
bejde blandt soldaterne ngdvendigt.” Gennem
oplysende arbejde vil det vere muligt at afslg-
re det nationalsocialistiske bedrag og sprede
hjemve og lengsel efter kone og bgrn blandt
tropperne. Dette arbejde skal forega i et nert
samarbejde med det tyske parti, KPD, der
havde en partistruktur med eksilledelse i Dan-
mark. I denne forbindelse advares der i punkt
9 mod at ungkommunisterne, nar de arbejder
blandt soldaterne, kommer til at kompromitte-
re sig i andre danskeres gjne. Der er altsa in-
gen tvivl om Kominterns vurdering af per-
spektiverne for en antitysk holdning i den
danske befolkning pa dette tidspunkt.

DKP szttes pa plads

Imidlertid blev det i de kommende maneder
den forsterkede sociale agitation med harde
angreb pa Socialdemokratiet og samlingsrege-
ringen, samt den stadige fremhavelse af vest-
magternes ansvar for krigen, der kom til at
tegne billedet af DKP’s politik. Egentlig var
partiet i overensstemmelse med direktiverne
fra 10. og 16. april, men da man aldrig havde
protesteret mod besattelsen, tilfredsstillede
balancen efter et par maneder ikke Komin-
terns ledelse i Moskva. Samtidig medfgrte den
indenrigspolitiske konfrontation omkring ma-
jkriselovene, at man i Moskva mente, at Ar-
bejderbladet gik alt for langt i sin vurdering
af, at Socialdemokratiet som en af de hoved-
ansvarlige for krisen nu endegyldigt havde ud-
spillet sin rolle i dansk politik og narmest
stod foran oplgsning. Derfor affattedes den
26. juni 1940 et brev med nye direktiver til det
danske parti.®2 I brevet blev det indledningsvis
slaet fast, at der havde vist sig nogle ‘mang-
ler’ i gennemfogrelsen af den i april fastlagte
politiske linje: Det nationale spgrgsmal spille-
de pa grund af besattelsen en stor rolle, og det
var ngdvendigt, uden pa nuvarende tidspunkt
af indlede en kamp mod okkupationen, at for-
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Aksel Larsen om

Situationen
og Arbejder-

beveaegelsen

r R
Denne Pjece indeholder en Artikel af Dan-
marks kommunistiske Partis Formand Aksel
Larsen. Artiklen var skrevet som Svar paa
nogle anti-kommunistiske Artikler i den social-
demokratiske Presse og var offentliggjort i
ARBEJDERBLADET for Sendag den 12. Maj.
Efter Forlagets Anmodning har Aksel Larsen
gennemarbejdet Artiklen og foretaget enkelte
Zndringer og Tilfojelser, vasentligt foran-
lediget af den i Mellemtiden bekendtgjorte

Kriseplan fra ,,Samlingsregeringen®.
.. J/

ARBEJDERFORLAGET * MAJ 1940

Den socialdemokratiske 2. Internationale er et
stinkende Lig (...), et Agentur for krigsfgrende
Kapitalister (...) i den fransk-engelske Imperia-
lismes Lande”, skrev Aksel Larsen i pjecen Situ-
ationen og Arbejderbeveegelsen fra maj 1940. 1
de fgrste mdneder efter Danmarks bescettelse
agiterede DKP sd voldsomt mod vestmagterne
og det danske Socialdemokrati, at partiet i slut-
ningen af juni 1940, efter Frankrigs fald, modtog
en irette-seettelse fra Moskva med besked om at
Jjustere kursen. Partiet skulle passe pd ikke at
komme til at std som en stotte af beseettelsesmag-
ten i de arbejdende massers gjne og skulle heller
ikke gore sig nogen illusioner om, at Socialde-
mokratiet allerede havde udspillet sin rolle.

berede befolkningen pa den. Derfor var det
uheldigt, at partiet i sin ivrige kamp mod den
hjemlige reaktion kunne give det indtryk, at
det var pa besattelsesmagtens idé. Man var i
Moskva ved blive bekymret for DKP’s om-
dgmme, klemt som partiet var mellem pagtpo-
litikkens analyse af krigen som imperialistisk,
med vestmagterne og deres socialdemokra-

tiske agenter som hovedansvarlige, og den ty-
ske besxttelsesmagts tilstedevarelse i Dan-
mark. Derfor matte partiet nu passe pa ikke at
leegge sig abent for beskyldninger om tysk-
venlighed. Kominterns bemarkelsesverdige
irettesattelse af DKP kom kort efter Frankrigs
fald i juni, og ma ses som et led i den almin-
delige forskydning af Kominterns politik i en
mere tyskfjendtlig retning. Ganske fa dage ef-
ter brevets ankomst dannede det baggrund for
diskussionerne pa et Centralkomitemgde.

“Det vil komme til en national
Befrielseskamp”

Den 30. juni 1940 mgdtes DKP’s centralko-
mite for fgrste gang siden oktober 1939. Kurt
Jacobsen skriver i sin Aksel Larsen-biografi,
at mgdet var indkaldt for at ekskludere Ri-
chard Jensen, men der var ogsd meget andet
pé dagsordenen.63 Protokollen fra mgdet fin-
des i DKP’s arkiv.%4 Fra Aksel Larsens indleg
refereres blandt andet fglgende: “Aksel Lar-
sen: Omtalte Krigen og Finlandskonflikten,
Begivenheder, der kom hurtigere end forudset
af Partiet. Partiet stod sig godt i Stormen, vi
mistede nogle Medlemmer ca.l/9, men dog
forbavsende fa i Betragtning af, hvornar vi
havde hvervet den store Part af Medlemmer-
ne. Ligeledes stod Partipressen sig godt. Den
9. april var ikke uvafvendelig. Den fejlagtige
Politik i de borgerlige demokratiske Lande
fgrte til Krigen. Regeringen var ikke uansvar-
lig. Vi skal ikke vente, at Tyskerne forlader
Landet, nar Krigen er slut. Planerne om Euro-
pas Forenede Stater under tysk Overherre-
dgmme. Danmark skal ggres til en Del af den
tyske @konomi, og man vil sgge at fi en Mas-
sebasis i en Del af Befolkningen. Det vil kom-
me til en national Befrielseskamp, denne kan
ikke fgres ved Hjelp af England eller andre
Kapitaliststater, men kun af Arbejderne selv.
Kriselovene betyder Nedskaring og @de-
leggelse af Fagf. is@r i Landdistrikterne. Ar-
bejdsfordelingskasserne vil lidt efter lidt af-
Igse Arb.gshedkasserne og derved vil man
gdelegge Fagforeningerne.
Sammenl@gningen af LS og Fritz Clausens
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Nazister for at skabe en Situation, sa disse
Kredse kan fa Magten. Man bombarderer
Kongen med Breve, for at han skal skabe en
ny Regering. Maske en Omdannelse af Rege-
ringen i endnu mere reaktion®r Retning.
Soc.dem. har ingen Politik mere. Vi mé stille
et positivt Program op, sa Arbejderne forstar,
at der er en Udvej. Der ma sendes et Manifest
ud. Som indeholder et Opggr med Soc.dem.
og viser en vej frem, at Arb.klassen skal tage
Magten og fjerne Socialdemokraterne.” Og
videre: “Visse Kredse arbejder (indenfor DSU
og HIPA) pa Sabotage mod Varnemagten,
men man vilde gerne have vort Parti indblan-
det i det. Vi vil kunde fdre an 1 den nationale
Kamp og féa hjelp fra Stgrstedelen af den dan-
ske Befolkning, safremt Danmark bliver un-
dertrykt endnu mere”.

Dokumentet giver et interessant billede af
Kominterns og DKP’s optik i sommeren 1940,
pé et tidspunkt hvor opbygningen af en mod-
standsbevagelse pa nationalt grundlag endnu
18 langt ude i horisonten. Aksel Larsens udta-
lelser om, at arbejderklassens magtovertagelse
1 situationen skulle vere DKP’s alternativ til
en truende nazistisk regering, er et billede, der
giver mindelser om ultravenstrelinjen fra tiden
inden 1934/35, og ligger langt fra den senere
tilbagevenden til folkefrontspolitikken under
modstandskampen. Noget af det mest interes-
sante ved referatet er Aksel Larsens vurderin-
ger af det sandsynlige 1, at tyskerne vil forbli-
ve i landet efter krigen og at det vil komme til
en national befrielseskamp. I dette ligger der
en formodning om, at Tyskland vil vinde kri-
gen — et synspunkt som var almindeligt ud-
bredt pa dette tidspunkt — og en tilkendegivel-
se af, at han ikke mente, at ikke-angrebspag-
ten betgd, at de danske kommunister skulle
holde fred med besettelsesmagten pa l&ngere
sigt. Tvertimod gav han udtryk for, at DKP
ville kunne anfgre den kommende befrielses-
kamp og fa stor folkelig opbakning hertil.
Samtidig lod formanden dog tydeligvis forsta,
at kommunisterne matte afvise opfordringer
fra DSU’ere og andre til med det samme at ga
ind i sabotage. Omtalen af de tyske planer om
Europas forenede Stater demonstrerer en op-

fattelse af Tysklands aggressive hensigter, der
stemmer bedre overens med politikken fgr 23.
august 1939 end med den, DKP udadtil havde
lagt frem siden omsvinget i efteraret. Til
gengeld fastholdt Aksel Larsen den kritiske
vurdering af vestmagterne, der ikke kunne
ventes at ville hjelpe til i kampen mod besat-
telsesmagten. Sa alt i alt afspejlede partifor-
mandens holdning tydeligt junidirektiverne
fra Komintern. Kritikken af Arbejderbladets
retorik over for Socialdemokratiet, nevnes ik-
ke i referatet, og den detaljerede korrespon-
dance med Moskva og det, at man modtog de-
ciderede direktiver, var da heller ikke almin-
deligt kendt blandt CK-medlemmerne.65 Til
gengeld hevdede Aksel Larsen i en indberet-
ning til EKKI i august, at han havde orienteret
alle ledende kammerater om direktiverne .o
Partiets ledende kredse modsatte sig enhver
form for aktioner mod besazttelsesmagten og
satsede pa at bevare partiets legalitet sa lenge
som muligt. Samtidig regnede man dog med
en national befrielseskamp fgr eller siden,
hvilket er i god overensstemmelse med de for-
beredelser til illegalitet, som partiledelsen og
EKKI i april havde vurderet, at man under al-
le omstendigheder ville blive tvunget til for at
kunne overleve, hvis forfglgelser satte ind.
DKP havde saledes ingen illusioner om, at
partiet pa langt sigt kunne leve en fredelig til-
varelse, skermet af ikke-angrebspagten.67

Februar 1941: Tettere pa den
nationale bevaegelse

I februar 1941 indlgb der igen udfgrlige direk-
tiver fra Komintern. EKKI’s skandinaviske se-
kretariat gav fornyede instruktioner til de nor-
diske partier, og med hensyn til situationen i
Danmark afspejlede DNSAP’s regeringsstorm
i slutningen af 1940 og nytarskrisen med de ty-
ske krav om en regeringsomdannelse sig tyde-
ligt i brevet fra Moskva.%® Faren truede, idet
den tyske imperialisme stadig mere aggressivt
krevede en regerings@ndring og lagde op til
“den fuldstendige politiske ensretning af Dan-
mark. De understgtter abent den tyske imperia-
lismes agentur, Clausen-garden.” Hele situatio-
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nen tydede pa, at tyskerne forberedte “et abent
brud med de erkleringer, de den 9. april havde
givet til det danske folk™ Derfor indskarpedes
det, at det danske parti matte tage ved lere af
det norske partis skebne og sikre sig mod et
pludseligt anslag. Derudover skulle man stadig
sgge at samle den arbejdende befolkning, men
grundlaget havde nu langt mere vagt pa det
nationale element end i april og juni 1940. Et
hovedpunkt var “kamp mod ethvert forsgg pa
at patvinge det danske folk en marionetrege-
ring for en fremmed imperialisme”, og malet
skulle vaere “genetablering af Danmarks fuld-
stendige nationale uafh@ngighed; imod den
imperialistiske krig.” Ved at samle befolknin-
gen om forsvaret af de demokratiske rettighe-
der, kunne DKP hj@lpe arbejderklassen med at
udvikle den af bougeoisiet uathengige politik,
der skulle til, for at klassen kunne virkligggre
sin “fgrende rolle i det danske folks nationale
befrielseskamp.” Videre skrev EKKI, at selv
om det havde varet korrekt af DKP at fordgm-
me samlingspartiernes nationale blok i inden-
rigspolitiske spgrgsmal, sa var det en fejl ikke
at indse, at “under ledelse af denne blok blev
der organiseret en bred national modstandsbe-
vagelse, hvorved der opstod visse vanskelig-
heder for den tyske imperialisme ved gennem-
fgrelsen af dens planer i Danmark.” Derfor
skulle man nu @ndre taktik: “Vort parti skal
forsgge at vinde indflydelse pa denne nationale
bevaegelse udefra gennem sn@vre forbindelser
med venstresocialdemokrater og indefra gen-
nem fagforeningerne.” DKP skulle ikke offici-
elt tilslutte sig den nationale samling, men
kommunisterne skulle begynde med at deltage
i dens aktiviteter, i det omfang disse ikke var i
direkte modstrid med partiets politik.

Der var i februar 1941 tale om en tydelig
@ndring i antitysk retning i Kominterns politi-
ske analyse, samtidig med at taktikken i over-
ensstemmelse hermed tog en drejning, der
skulle s@tte DKP i stand til igen at deltage i
folkefrontslignende aktiviteter. Denne @n-
dring betgd dog ikke, at partiet skulle @®ndre
taktik i sit forsvar for arbejderklasssens mate-
rielle krav i fagbevagelsen og i offfentlighe-
den. Her skulle Socialdemokratiets og rege-

ringens asociale politik stadig angribes, séle-
des at flere tilh@ngere kunne vindes for DKP.

I foraret 1941 gjorde partiledelsen sig store
anstrengelser for at modvirke tendenser til
abne provokationer mod beszttelsesmagten. I
februar og marts blev Richard Jensen, Thgger
Thggersen, Otto Melchior og andre, som hav-
de veret tilknyttet Wollwebers sabotageorga-
nisation arresteret. Da dette blev kendt, ud-
sendte DKP’s sekretriat et fortroligt cirkulaere
til afdelingsbestyrelserne.® Idet man slog fast,
at DKP intet havde haft at ggre med det atten-
tat pa spanske trawlere i Frederikshavn i
1938, som gruppen stod anklaget for, kaldte
man det partiforbryderisk at beskaftige sig
med den slags “terroristiske handlinger”.
Medlemmerne skulle “bestemt afvise enhver
Provokatgr, der direkte eller indirekte (eventu-
elt gennem Misbrug af Centralkomiteens
Navn) sgger at lokke enkelte Partimedlemmer
eller Partiet som Helhed ud i Eventyr og
handlinger, der vil vare til Skade for Partiet
og den danske Arbejderklasse.”

Trods de @ndringer i Kominerns strategi,
som havde varet under udvikling siden som-
meren 1940, lagde partiledelsen fortsat stor
vagt pa at opretholde partiets legale positio-
ner — og kunne samtidig benytte lejligheden
til at fgre opggret med gruppen omkring Ri-
chard Jensen helt til bunds. Der var stadig
lang vej til premieren pa den kommunistiske
sabotage aret efter. Saleenge ikke-angrebspag-
ten var geldende, matte DKP pa linje med de
andre kommunistiske partier fortsette den
svaere balancegang mellem de udstukne ret-
ningslinjer fra Moskva og hensynet til den lo-
kale politiske virkelighed.
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Abstract

Lars Jepsen & Thomas Bindesbgll Larsen: “It
will eventually end in a fight for national libe-
ration”. Communists and the Non-Aggression
Pact 1939-41, Arbejderhistorie 3/2002, pp. 1-22.

The main focus of the article is on Commu-
nists during the very difficult time of the Mo-
lotov-Ribbentrop Pact from 1939 to 1941. On
the basis of new sources, available with the
opening of the Moscow archives over the last
few years, the article goes through the main
features in the unfolding events both in the
central decision making apparatus of the Co-
mintern and in the individual Communist Par-
ties. In the latter case the article concentrates
on the British CPGB and the Danish Commu-
nist Party, the DKP.

The article takes up the issue of the hie-
rarchical structure of the world Communist
movement and the tactical and state dictated
measures of the Stalin leadership which led to
the conclusion of the pact with Hitler. This im-
mediately threw the Comintern and the indivi-
dual parties into a political maelstrom, com-
pletely unprepared as they were for the sud-
den abandonment of the Popular Front line
that had been in operation since 1935.

The main perspective of the authors is that
to a certain extent, in spite of membership
loss and confusion, the individual parties suc-
ceeded in politically surviving the years 1939-
41 — even though they were often faced with
political directives from Moscow which were

almost impossible to implement. In addition,
the article outlines how the Comintern’s poli-
tics for the years 1939-41 can be categorised
into different phases, something confirmed by
the archive material that has come to light
over the last few years. The very anti-English
line of the first phase, where the main slogan
was “no to the imperialist war”, which obje-
ctively favoured German interests, gave way
to a second phase that started after Hitler’s
blitzkrieg and the fall of France in the sum-
mer of 1940, when the Comintern started on a
course of adopting more nationalistic slogans.
Particular parties, including the French PCF,
were directly warned against any collaborati-
on with the German occupying forces. The
Danish party also received similar instructi-
ons in the summer of 1940. So already from
the summer of 1940 there is a change of line
in the Comintern’s politics in a more anti-
German direction.

Furthermore, it is argued in the article that
the members of the Communist Parties conti-
nued to be ideologically anti-fascist even in
the years 1939-41, despite Stalin’s pact with
Hitler. Thus the British Communists took part
in the mobilisation during the Battle of Bri-
tain, in common with the general population,
in 1940. Examples are also given from the
DKP, which show that the party members and
leadership attempted to preserve a legal sta-
tus in the face of the German occupation and
parallel to this constructed and prepared ille-
gal structures. Communists understood the
need to have more than one string to their
bow in the period 1939-41. In the meantime
the nuances in Communist politics have often
been lost in the face of the very emotionally
expressed points of view in the debate concer-
ning the history of the Communist movement.
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