
Det har siden midten af 1970’erne været
en udbredt opfattelse, at den økonomiske kri-
se i 1930’erne efterlod Socialdemokratiet i et
strategisk og teoretisk tomrum, og at en række
yngre økonomer fik øjnene op for John May-
nard Keynes’ ideer om en efterspørgselsstimu-
lerende finanspolitik. Det ambitiøse program,
Fremtidens Danmark, som Socialdemokratiet
vedtog på kongressen i august 1945 som par-
tiets langsigtede politik, opfattes i denne tradi-
tion som et afgørende vendepunkt.1

Jeg tager udgangspunkt i to fremsatte
påstande, der relaterer sig til denne diskussi-
on.2 For det første Morten Things gennem-
gang af de såkaldte ’Brunnsvik-møder’, der
afholdtes fra 1936 til 1948 med deltagelse af
en lang række socialistiske økonomer og le-
dende fagforeningsfolk fra Norge, Sverige og
Danmark. De økonomer, der deltog i disse
møder fra dansk side, var overvejende organi-
seret i studiekredsen Socialistiske Økonomers
Forening, der oprettedes i 1933 som en blandt
flere socialistiske faggrupper i 1930erne.
Blandt disse økonomer var marxisterne Mo-
gens Boserup, Ester Boserup, Erik Ib
Schmidt, Jørgen S. Dich og Henning Friis,
men også socialdemokratiske økonomer som
Erhard Jakobsen, Ivar Nørgaard, Viggo
Kampmann og Jens Otto Krag deltog. Flere af
disse folk blev senere tilknyttet det såkaldte
socialiseringsudvalg, der i efteråret 1944
påbegyndte det arbejde, der førte til Frem-
tidens Danmark.3 Morten Thing mener at
Brunnsvik-møderne markerer disse økono-
mers tilegnelse af en ny økonomisk teori, her-
under især Keynes, og at mødeaktiviteten fik
betydning for udarbejdelsen af Fremtiden
Danmark, idet der var tale om “[…]en fælles
reception af Keynes, den svenske skole og et
nyt politikparadigme, hvor de forskellige poli-
tikker integreres i en ny profylaktisk social- og
arbejdsmarkedspolitik, velfærdsstaten”.4 Der
skabes en sammenhæng mellem Brunnsvik-
møder, Keynes og Fremtidens Danmark. En
årsagssammenhæng, som jeg vil vise er tvivl-
som, når det gælder Keynes. Det interessante
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ved Brunnsvik-møderne var først og fremmest
noget helt andet. 

Den anden og nært beslægtede påstand står
Niels Wium Olesen for. I en gennemgang af
arkivmaterialet fra socialiseringsudvalgets ar-
bejde, argumenterer han for, at de socialise-
ringsforslag, som kommissoriet oprindeligt lød
på, under udvalgsarbejdet bevægede sig mere
i retning af en form for moderne konjunktur-
politik, hvilket åbenbarede et brud i Socialde-
mokratiets økonomisk-politiske tænkning.
Hans konklusion er, at Jens Otto Krag, i sin
egenskab af nationaløkonomisk sekretær for
udvalget, var hovedansvarlig for, at Fremti-
dens Danmark kom til at stå som katalysator
for Socialdemokratiets tilegnelse af keynesia-
nismen.5

Nu kunne man sige, at det er et detail-
spørgsmål om Keynes spiller en rolle. Det er
imidlertid et problem, når opfattelser som
ovenstående bliver en form for referenceram-
me i videre forskning. Vel at mærke så det fri-
tager forskere for selv at gå til kilderne. Ideen
om keynesianismens gennemslag i Socialde-
mokratiet i 1940’erne lader til at være så be-
kvem og umiddelbar logisk, at få bekymrer
sig om rigtigheden. For mig at se handler det
om en form for ’sejrherrernes historieskriv-
ning’, når inspirationen fra Keynes, som i
1950’erne og frem bliver tydelig, skrives bag-
ud i tiden. Politologen Nils Bredsdorff er en af
de få, der forsøger at gøre op med ’den key-
nesianske revolution’ i den økonomiske tænk-
ning omkring Socialdemokratiet i 1940’erne.
Han angiver som forklaring på dens besnæ-
rende kraft: 

”Der er fri bane for syntetiserende og teoripro-
ducerende artikler om diskursudvikling, vel-
færdsstat og borgerliggørelse. Den socialdemo-
kratiske reformismes udviklingsproces – den
helt afgørende politiske diskurskamp i dette
århundrede – betragtes fra resultatets stand-
punkt, hvor alt tager sig ud som politiske planer,
projekter og kup”.6

Bredsdorff argumenterer for, at keynesianis-
men først i 1950’erne træder frem som den vi-

denskabelige legitimation af den økonomiske
politik, mens Keynes ikke kan gøres til en
særlig betydelig del af udviklingen op gennem
1940’erne. Der er tale om en ’tilbageprojice-
ring’, der slører selve det tvetydige i det refor-
mistiske socialdemokratiske projekt, hvor so-
cialdemokraterne i forholdet til kapitalismen
ikke var klar til Keynes’ liberale standpunkt. 

De synspunkter, der fremsættes i det føl-
gende er hovedsageligt baseret på kildestudi-
er. Dels af materiale om Brunnsvik-møderne i
Erik Ib Schmidts privatarkiv i Rigsarkivet,
Mogens Boserups arkiv på det Kongelige Bib-
liotek og Jens Otto Krags arkiv på Arbejder-
bevægelsens Bibliotek og Arkiv, og dels af
læsning af økonomisk-teoretisk litteratur i for-
bindelse med formuleringerne i Fremtidens
Danmark, samt Socialiseringsudvalgets mate-
riale i Jens Otto Krags arkiv.7 Men først et
rids af hovedpunkterne i Keynes, Myrdals og
Beveridges økonomiske tænkning.

Krisen i 30’erne og den 
finanspolitiske nyorientering
Den økonomiske krise i 1930’erne var stærkt
medvirkende til et brud med den klassiske
økonomiske teori. Tiltroen til en selvvirkende
økonomi, der forventedes at stabilisere sig
selv uden statslig indblanding, dalede. Den
klassiske teoris to krav til den økonomiske
politik – lav statsgæld og balance på statsbud-
gettet år for år – blev et snærende bånd for en
løsning af arbejdsløshedsproblemet. Niels-
Henrik Topp har, i en disputats om den fi-
nanspolitiske tænkning i perioden 1930-45,
benyttet opgøret med disse to kriterier til at
identificere det teoretiske nybrud. Han skelner
på baggrund heraf overordnet mellem en myr-
dalsk og en keynesiansk finanspolitik. Den
konjunkturudlignende, myrdalske finanspoli-
tik erkender behovet for ekspansiv finanspoli-
tik på kort sigt, men i et langsigtet perspektiv
lægges der ikke op til et endeligt brud med
balancefilosofien. Den funktionelle eller key-
nesianske finanspolitik er mere radikal. Om
finanspolitikken fører til underskud på statens
finanser og voksende statsgæld er nærmest
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underordnet. Finanspolitikken skal udeluk-
kende vurderes på effekterne på samfund-
søkonomien.8

Den konjunkturudlignende 
finanspolitik
Den svenske økonom Gunnar Myrdal publice-
rede i 1933, i forbindelse med den under-
skudsbudgetterede finanslov, det svenske so-
cialdemokrati fremlagde i 1932-33, bogen
Konjunktur och offentlig hushållning, hvor
han undersøger finanspolitikkens efterspørg-
selsmæssige virkninger. Det har indtil da
været god latin at udvise sparsommelighed på
statsbudgettet af hensyn til faldende indtægter
og stigende udgifter under en økonomisk kri-
se. Denne sparsommelighed vil dog blot for-
værre krisen, siger Myrdal. I stedet skal staten
skabe en modkonjunktur, i form af offentlige
arbejder. Selve efterspørgselsstigningen har
den effekt på det private erhvervsliv, at en af
krisens væsentligste årsager, rentabilitetsud-
sigterne, forbedres, og der vil komme gang
også i private investeringer. Det vil sige, at of-
fentlige arbejder påvirker investeringsefter-
spørgslen. Det er for Myrdal indlysende, 

”[…] att en ökning av de offentliga arbetena
medför en förbättring av det ekonomiska läget
för den enskilda företagsverksamheten inom
landet, i det att produktions- och konsumtions-
volymen direkt och indirekt bringas att stiga”.9

En begrænsning for en sådan politik, er det
hidtige princip om sparsommelighed og ba-
lance på budgettet år for år. Det sidstnævnte
er et vilkårligt princip. Der er ikke noget lo-
gisk i vejen for, at det kan udvides til at gælde
en længere periode, uden at man egentlig
ændrer filosofien bag det. Derudover viser
han de konjunkturpolitiske gevinster, at det i
det lange løb er billigere for staten i krisetid at
iværksætte arbejder, der under alle omstæn-
digheder skal laves, og at de efterspørgsels-
mæssige gevinster udvider statens indtægts-
grundlag. Programmet for den ekspansive fi-
nanspolitik i 1930’erne finder et meget klart

udtryk i denne bog fra Myrdal, og tilsvarende
året efter i et af hans hovedværker, Finanspo-
litikens ekonomiska verkningar. Nogle år se-
nere, i en artikel fra 1939 præciserer han igen
de finanspolitiske synspunkter ganske klart.
Det handler om at 

“tillade underskudsbudgettering under depres-
sioner mod at sikre tilsvarende overskud i gode
år [oversat, la]”.10

En forudsætning for denne politiks succes er
dog stadig, som allerede fremgik i 1933, at
den virker troværdig, hvilket ses af at Myrdal
hele tiden understreger balancering på lang
sigt. Kun for en periode kan staten således
bruge flere penge end den tjener. 

Opgøret med klassisk 
ligevægtsteori.
Keynes ville med bogen The General Theory
of Employment, Interest and Money fra 1936
forklare, hvorfor økonomien kan befinde sig i
en ligevægt med arbejdsløshed. En situation,
der ikke skulle kunne være permanent ifølge
klassisk teori. Keynes angreb klassikerne for
ikke at regne med efterspørgslen som en selv-
stændig faktor i økonomien. Keynes opfattede
den samlede aggregerede efterspørgsel, den
effektive efterspørgsel, som bestemmende for
beskæftigelsens niveau.

Den effektive efterspørgsel består af to de-
le, ’propensity to comsume’ og ’the induce-
ment to invest’. Oversat til forbrugstilbøjelig-
hed og investeringsefterspørgsel. Ideen er, at
arbejdsløsheden skyldes, at den effektive ef-
terspørgsel ikke modsvarer den samlede ind-
komst i samfundet. Forklaringen er her for det
første, at den samlede forbrugstilbøjelighed,
forstået som andel af indtægt, der forbruges,
falder med stigende indtægt, hvilket Keynes
opfatter som en psykologisk lov.11 Resten af
indkomsten opspares. I forlængelse af dette
følger den anden forklaring, der handler om
faldet i investeringer. Her spiller renten en rol-
le. Ifølge klassisk teori burde stigende opspa-
ring få renten til at falde og investeringsefter-
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spørgslen til at stige. Keynes siger derimod, at
det er selve bevægelserne i produktion og ind-
komstdannelse, der er ligevægtsskabende og
ikke renten. Men det sker ikke nødvendigvis
med fuld beskæftigelse. Der kan eksistere
mange ligevægte med forskellige beskæftigel-
sesgrader. Når der opspares mere end der in-
vesteres, så er det den såkaldte ’rentierklasse’,
der nyder gavn af det gennem spekulation i
værdipapirer, obligationer mv. Her spiller ka-
pitalens grænseeffektivitet, forstået som for-
ventet profit af investeringer, en rolle.12 Den
vil være lav, når renten er høj. 

Men på grund af spekulationsmotivet på
pengemarkedet vil den stigende efterspørgsel
efter obligationer og værdipapirers rentesæn-
kende effekt blive udlignet af et tilsvarende
udbud af pengekapital, der tilbageholdes i
spekulations-øjemed i forventning om fremti-
dig rentestigning.13 Renten falder ikke, og sti-
gende opsparing vil ikke forstyrre ligevægten
på pengemarkedet. 

Renten bestemmes således i en finansiel
sektor i økonomien. Dette forhindrer renten i
at falde, hvilket forhindrer de nødvendige in-
vesteringer. Investeringsefterspørgslen vil fal-
de og samtidig hermed vil den samlede ‘effek-
tive’ efterspørgsel falde. Arbejdsløsheden op-
står, fordi beslutninger om opsparing og inve-
stering ikke nødvendigvis foretages af de
samme mennesker af de samme årsager. Det
var derfor rentierklassen Keynes var ude efter,
og han efterlyste “medlidenhedsdrabet” på
rentieren.14

I det afsluttende kapitel i bogen beskæfti-
ger Keynes sig med de samfundsmæssige
aspekter af sin teori, og han skriver, at det ek-
sisterende system har to svagheder; arbejds-
løsheden og den ulige indkomstfordeling. Det
er de to mål den økonomiske politik skal ret-
tes mod. Det er logisk, at hvis indkomsterne
udlignes, så stiger den samlede forbrugstil-
bøjelighed, uden at den samlede nationalind-
tægt behøver stige, netop på grund af for-
brugstilbøjelighedens fald med stigende ind-
tægt.   Keynes foreslår derfor følgende ind-
greb i økonomien. Staten skal påvirke for-
brugstilbøjeligheden gennem beskatning og

endvidere ’socialisere’ investeringerne gen-
nem rentefastsættelse. Dog fortsætter han:

” […] Men udover dette er der ingen åbenbar
grund til et system af statssocialisme, som vil
omfatte størstedelen af det økonomiske liv i
samfundet [oversat, la]”.15

Det er efter min mening vigtigt at understrege,
at Keynes ikke taler om planøkonomi eller so-
cialisme. De indgreb han foreslår, kalder han
selv moderate og konservative. Der er ikke ta-
le om, at den økonomiske politik skal følge
bestemte fælles mål, ud over beskæftigelsen: 

“Det er i bestemmelsen af omfanget, ikke retnin-
gen, af den egentlige beskæftigelse at det eksi-
sterende system er brudt sammen [oversat,
la]“.16

Dette i forskningen ret oversete citat viser, at
Keynes ikke var for de indgreb, der ændrer
den økonomiske struktur i samfundet. 

Kampen mod de sociale onder
Den engelske socialøkonom og leder af ’Lon-
don School of Economics’, William Beveridge
offentliggjorde i 1944 betænkningen Full Em-
ployment in a free Society. I det følgende er det
et sammendrag af bogen, som Beveridge udgav
i efteråret 1944, der påkalder sig interesse.17

Det overordnede i betænkningen er dens
påstand om, at det er muligt at nå den fulde
beskæftigelse, hvis staten påtager sig ansvaret
for beskæftigelsen. Rundet af krigen, som be-
tænkningen tydeligt er, er det gennemgående
tema, at krig og elendighed skyldes dårlige le-
vevilkår for befolkningen, herunder især ar-
bejdsløshed. Statens allervigtigste mål er at
opretholde tilstrækkelig efterspørgsel efter ar-
bejdskraft gennem en tilstrækkelig udgifts-
strøm. Arbejdsløsheden skyldes netop, at
samfundet ikke bruger penge nok. Beveridge
foreslår derfor en ny budgetpolitik, en ny fi-
nanspolitik. Det følgende længere uddrag
bringes, idet det ganske præcist udtrykker,
hvordan staten skal agere:
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”Hvad er det væsentlige ved denne nye Budget-
politik, som er nødvendig for fuld Beskæftigel-
se? Det er for det første, at Budgettet i Ordets
videste Betydning bliver et nationalt Budget, der
er bestemt til at skulle indvirke paa og lede den
økonomiske Virksomhed i hele Nationen og ik-
ke blot til at opkræve Skatter til Fordel for Cen-
tralstyrets særlige Opgaver. For det andet er det
det, at Budgettet ikke udformes med Henblik
paa Pengene, men med Henblik paa den for-
haandenværende Arbejdskraft, hvorved det alt-
saa, som Mr. Bevin siger, bliver et Menneske-
budget […] Heraf følger, at Ministeren for Lan-
dets Pengevæsen hvert Aar maa træffe én alt-
overskyggende Afgørelse: efter at have skønnet
over, hvor meget de private Borgere under For-
udsætning af fuld Beskæftigelse og den foreslaa-
ede Beskatning kan forventes at give ud til For-
brug og private Investeringer, maa han for det
paagældende Aar foreslaa offentlige Udgifter,
som er i Stand til i Forening med de skønnede
Privatudgifter at beskæftige Landets fulde Ar-
bejdskraft, det vil sige tilstrækkeligt til at lade
den forudsatte fulde Beskæftigelse indtræde i
Virkeligheden“.18

De finanspolitiske overvejelser i dette budget
gør meget klart op med det klassiske funda-
ment, især at budgettet skulle balancere. Fi-
nanspolitikken skal vurderes i forhold til ef-
fekten på det samlede økonomiske aktivitets-
niveau, og de sociale og beskæftigelsesmæssi-
ge mål man sætter. Beveridge kalder selv sin
model for planøkonomi. Den planlægning for
den fulde beskæftigelse, Beveridge taler om,
går betydeligt længere end Keynes’ stimule-
ring af den effektive efterspørgsel. Produktio-
nen skal ganske enkelt gives en bestemt ret-
ning: 

”Det drejer sig her om at udforme og virkelig-
gøre et saadant Langtidsprogram for en dirigeret
Pengestrøm, der er ledet af sociale Hensyn og
skal sikre saavel det økonomiske Systems Eks-
pansion som dets Stabilitet. Saalænge der er
Ting, hvis Ønskelighed praktisk talt alle er enige
om, er det bedre at træffe Beslutning om at gøre
dem og at lægge de hertil nødvendige Planer end

at lade det være bestemt af Tilfældigheder, om
de bliver gjort “.19

Jeg opfatter Beveridge på den måde, at han
godt nok bygger på Keynes, men bygger en
velfærdspolitisk planlægning på programmet,
som ville have været Keynes meget fjern. Han
foreslår dette langtidsprogram, der udover
principperne for det nye samfundsbudget in-
deholder:

1. Kollektiv drift af skoler, hospitaler, vejvæ-
sen, forsvar og retsvæsen
2. Udvidelse af den offentligt ejede del af pro-
duktionen, blandt andet nævnes, at trans-
portsektor og forsyningssektoren (el, kul) skal
under offentlig kontrol.
3. Stabilisering af private investeringer, ved
hjælp af skattepolitik og billige lån. Et stats-
ligt investeringsråd skal planlægge både of-
fentlige og private investeringer.
4. Offentlig overtagelse af engros-handel ved-
rørende enkelte basale forbrugsvarer.
5. Forøgelse af det private forbrug, gennem
nationalindtægtens forøgelse og progressiv
beskatning.
6. Kontrol med lokalisering af produktion og
arbejdskraft. Socialpolitiske reformer; pensi-
on, børnetillæg, offentlig sygesikring o.l.

Brunnsvik-møderne
Morten Thing er den eneste historiker, der
mig bekendt endnu har gennemgået materialet
fra Brunnsvik-møderne i mere systematisk
form. Jeg er enig med ham, når han siger, at
for økonomerne i Socialistiske Økonomers
Forenings vedkommende betød møderne en
orientering mod fagbevægelsen og Socialde-
mokratiet, og at foreningen under krigen sy-
nes at være blevet en diskussionsklub for ven-
strefløjssocialdemokrater.20 Med hensyn til
mødernes øvrige betydning er jeg som nævnt
uenig. I 1936 og 1937 afholdtes der møder på
svensk LO’s kursusskole i Brunnsvik og et
tredje møde afholdtes i Syverud i Norge i
1939. Det sidste møde har forskningen hidtil
ikke kunnet sige noget om, men jeg har fundet
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Mogens Boserups oplæg til mødet i hans arkiv
på Det Kongelige Bibliotek.21 En kilde, som
jeg hævder udtrykker essensen af møderne fra
1936 til 1939. Det helt overskyggende tema
på disse møder var modstillingen mellem på
den ene side de danske og norske marxister og
på den anden side ’den svenske skole’.22

Modstillingen kommer frem i 1936 under
en debat med udgangspunkt i en artikel af
Ester Boserup, hvor Keynes’ bog fra 1936 var
anledningen til at slå et slag for marxismen i
forhold til den borgerlige økonomiske teori.
Ester Boserup er interessant, idet hun regnes
for en af de kyndigste marxistiske økonomer i
1930’erne. De synspunkter hun fremlægger
her kan anses for at gælde for mange af de
økonomer, der færdedes i dette miljø.23 Artik-
len er en gennemgang af marxistisk kriseteori.
Keynes kommer ind i billedet som en borger-
lig økonom, der på den ene side bekræfter alle
marxismens påstande og på den anden side
bekræfter Keynes’ borgerlige sympatier, og
ikke som man kunne tro efter at have læst
Morten Thing, som en introduktion af noget
nyt paradigme. Keynes er slet ikke nødvendig
for at forklare kriser og arbejdsløshed. Den
keynesianske forklaring på uligevægten mel-
lem opsparing og rentabel investering afviger
i Boserups forstand ikke fra marxisternes
gamle teori om afsætningskrise og over-akku-
mulation.24

På mødet i 1937 er den svenske skole end-
nu længere fremme i søgelyset og diskussions-
referaterne vidner om en omfattende debat om
marxismens arbejdsværdilære og historisk-
strukturelle analyser af det kapitalistiske sam-
funds historiske udvikling over for svensker-
nes eklektiske og udogmatiske tilgang. Den
marxistiske kritik af den svenske skole nær-
mer sig det tema, Ester Boserup kredser om i
1936, og som kan illustreres af en lakonisk
bemærkning af den svenske økonom Gösta
Rehn under debatten i 1937 vedrørende kritik-
ken af den svenske teori: “[…] säger den det
samma som marxismen är det bra, gör den
det inte är den bunden vid borgerliga fördo-
mar”.25

Det er dette vigtige tema i Brunnsvik-mø-

dernes historie, som Morten Thing ikke får
klart frem. På mødet i 1939 trækker Mogens
Boserup linierne klart op. Han gør klart, hvad
der har været centralt på møderne, nemlig
konflikten mellem marxister og svenskere.
Mogens Boserup gør desuden klart, hvad der
kendetegner den moderne økonomi:

“Enhver stat, uanset hvilke klasser der har mag-
ten i den, fører nutildags økonomisk politik i en
langt mere omfattende betydning end i det 19.
århundrede. Økonomien er derved blevet en
samfundsteknisk videnskab, en administrativ
hjælpevidenskab. Dens problemstillinger har en
praktisk tilknytning til faktiske økonomisk-poli-
tiske opgaver. Vi kan tænke paa Keynes i mod-
sætning til Marshallskolen, f.eks. Eller paa den
saakaldte svenske skole, hvis betydeligste bidrag
til den økonomiske teori er foranlediget direkte
af politiske opgaver”.26

Der består dog det problem, at disse teorier
savner syntesen om det kapitalistiske sam-
funds udvikling. For arbejderbevægelsen er
problemet derfor, at teorierne ikke fortæller
noget om, hvorvidt de stillede problemstillin-
ger er de relevante for netop arbejderbevægel-
sens retning og mål på lang sigt. Hertil kræves
en sammenhængende teori om samfundets ud-
vikling, der vel at mærke er anderledes end
den borgerlige økonomis verdensbillede. Så-
vel Keynes som Myrdal gøres til borgerlige
apologeter, og problemet præciseres:

”En arbejderpolitik på grundlag af den borgerli-
ge videnskab, begrænset af dens problemstillin-
ger, af dens historiske horisont maa blive paa
kort sigt opportunistisk, paa langt sigt fatalis-
tisk”.27

Det kræver ikke meget fantasi, at se hvor al-
ternativet er, nemlig i marxismen. Boserup
udtrykker hvad møderne 1936 til 1939 hand-
ler om.

Keynes nævnes, men kun som en økonom,
der ifølge eksempelvis Ester Boserup siger det
samme som marxister altid havde sagt. Ellers
optræder han som borgerlig apologet, som i
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Mogens Boserups indlæg i 1939. Her går den
virkelige skillelinie, som Mogens Boserups
indlæg i 1939 er det nok tydeligste eksempel
på. Det handler om det klassiske skel; marxis-
tisk kontra borgerlig økonomi, ikke om key-
nesiansk finanspolitik, som overhovedet ikke
omtales. Det er her helt centralt den svenske
skole, der er marxisternes skydeskive. 

Morten Thing forsøger med Brunnsvikmø-
derne at skabe følgende årsagssammenhæng:
Brunnsvikmøder – Keynes (og andet) – Frem-
tidens Danmark. Når Keynes falder væk, fal-
der et vigtigt element i tesen, da Keynes’ navn
mere end noget andet kædes sammen med
velfærdsstaten og Fremtidens Danmark. At
møderne var en del af forhistorien omkring
programmet er ikke umuligt, såfremt den
svenske teori trods kritikken gjorde indtryk i
Danmark, og det tyder det på. Vi ved at Socia-
listiske Økonomers Forening oprettede studie-
grupper om den svenske skole og myrdalsk fi-
nanspolitik i 1937.28 Erik Ib Schmidt skrev
desuden i 1945 et brev til DsF-formand Eiler
Jensen angående genoptagelse af mødeaktivi-
teten efter krigen. Heri hedder det i en rede-
gørelse for møderne i 1930’erne: “Af de teore-
tiske Problemer har en Diskussion om “Den
svenske økonomiske Skole”, der paabegyndte
allerede i 1936 haft særlig Interesse”.29 Det er
ikke umuligt, at den svenske skole fik en be-
tydning for teoriudviklingen under krigen. Det
er klart mere sandsynligt, ud fra det materiale
jeg har læst, end at Keynes skulle have ud-
fyldt denne rolle.30

Vi skal på grund af krigen frem til 1945, før
der afholdes et nyt møde, tilbage i Brunns-vik
i december måned. Mødet er præget af plan-
lægningen af efterkrigstidens samfund, hvil-
ket illustreres ved at Jens Otto Krag holder et
interessant oplæg om de nordiske socialdemo-
kratiers efterkrigsprogrammer.31 Det er en
vigtig kilde til forståelsen af Fremtidens Dan-
mark. Her får man Krags egne ord om pro-
grammet et halvt år efter, tilmed på et økon-
ommøde. Foredraget er en længere redegørel-
se for begreberne socialisme og planøkonomi.
To ting springer i øjnene. Først at Krag fortæl-
ler at de norske og svenske programmer, Ar-

bejde til alle og De 27 punkterna var inspire-
rende for det danske Fremtidens Danmark:
“Under Besættelsen kunde de norske og sven-
ske Programmer kun indføres illegalt, men en
Del af os fik alligevel fat i dem alligevel, og
de blev studeret med mere end almindelig In-
teresse”.32 At dette ikke blot var en høflig be-
mærkning til de norske og svenske program-
skrivere, der var blandt tilhørerne, bliver klart
i min behandling af danske program.  For det
andet er det værd at lægge mærke til, at Key-
nes, bortset fra at være nævnt i en bisætning,
er så godt som fraværende i foredraget. Krag
beskriver derimod konjunktur- og finanspoli-
tikken i Fremtidens Danmark som inspireret
af Beveridge! Under Beveridge henføres tan-
kegangen: “Staten behersker, ved at beherske
den totale Købekraftsstrøm: Produktionens
Omfang og Produktionens Retning og opnaar
herved bl.a. fuld Beskæftigelse.”33 Erik Ib
Schmidt, der tog udførlige noter, hævder at
Krag skulle have givet udtryk for: “Beveridge
er godt repræsenteret i Programmet […]”.34

Disse nye indsigter om inspirationskilder til
Fremtidens Danmark er så interessante, at det
er værd at kigge på programmet igen og re-
vurdere spørgsmålet om Keynes’ rolle. Det
kunne hævdes, at Krag først stiftede bekendt-
skab med Beveridge efter programmet var
skrevet, og at der derfor var tale om en efter-
rationalisering. Jeg vil argumentere for, at det-
te ikke er tilfældet. Mest sandsynligt fortalte
han sandheden.35

Fremtidens Danmark
I dette afsnit vil jeg diskutere Niels Wium
Olesens kildemæssige argumentation. Wium
Olesen taler om en speciel keynesiansk inspi-
ration i Fremtidens Danmark og pointerer det
bemærkelsesværdige i, at en teori følges så
detaljeret i et politisk program, hvilket forkla-
res ved Krags studentikose begejstring for Ke-
ynes. Programmet er med andre ord “[…] som
skåret ud af J. M. Keynes […]”.36 Det bliver
dog ganske problematisk, når man konfronte-
rer dette syn med kildestederne i programmet.
I indledningen til Fremtidens Danmark næv-
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nes den økonomiske krise som den moderne
kapitalismes mest iøjnefaldende træk:

”En af Hovedaarsagerne hertil er netop at finde i
Indkomstuligheden. Befolkningens Indkomst og
Forbrug var ikke stor nok til at sikre den enormt
voksende Produktions Afsætning. For at hindre
Kriserne maa Befolkningens Forbrug bringes i
Vejret og holdes paa et fast højt Niveau. Den
brede Befolknings Leveniveau maa sættes i Vej-
ret i mindst samme Takt som den, hvori Produk-
tionen stiger”.37

Wium Olesen udleder af dette, at der er tale
om en præsentation af en slags keynesianis-
me. Han mener sågar, at det er en kriseforkla-
ring, der er umiskendelig keynesiansk. Et citat
som dette fra programmet udtrykker for mig
at se imidlertid ikke noget specielt keynesi-
ansk. Det er så udbredte tanker, at Keynes ik-
ke har patent på dem. Det udtrykker egentlig
bare almindelig socialdemokratisk kriseteori,
en gammelkendt underkonsumtionsteoretisk
opfattelse, som Keynes i øvrigt ikke var helt
enig i, idet der fokuseredes for meget på for-
brugsefterspørgslen frem for investerings-ef-
terspørgslen.38

Det er hovedsageligt i afsnittet ’Kampen
mod Kriserne’ at keynesianismen spores. Der
er tale om en begrænset del af programmet,
og derfor bringes det her i sin helhed:

“Kampen mod Kriserne.
En moderne Konjunkturpolitik maa føres.

Dette maa ikke mindst præge Statens Finan-
spolitik. 

Statens Budget og Finanspolitikken har ikke
alene Betydning, naar det gælder om at skaffe
Staten Penge eller om at paavirke Indkomstfor-
delingen. Finanspolitikken har også en fremtræ-
dende Plads blandt Midlerne til at modvirke de
heftige Omskiftelser i de økonomiske Konjunk-
turer og til at fremskaffe fuld Beskæftigelse.

Det er almindelig anerkendt, at Krisernes og
Depressionernes haarde Virkning paa Beskæfti-
gelsen fremkommer ved, at Investeringerne og
Indkomsterne falder, hvorved også Forbruget
gaar tilbage. Skal en Nedgang i Efterspørgslen

efter Arbejdskraft undgaaes, maa både Forbrug
og Investeringer holdes oppe. Dette kan Finans-
politiken bidrage til, derved at det offentlige ved
sine Foranstaltninger erstatter det Bortfald i Pro-
duktion og Indkomster, som Nedgangen i privat
Foretagsomhed medfører.

Heraf følger, at Kravet om en “sund Finans-
politik” ikke er fuldt tilfredsstillet ved en Fi-
nanspolitik, der ser det som sit fornemmeste
Maal, at hvert Aars Statsregnskab skal balance-
re, saaledes at Statens Gæld ikke øges. Det kan i
visse Perioder være nødvendigt at underbalance-
re Budgettet. Samtidig er man dog klar over, at
det ogsaa er nødvendigt, at der paa længere Sigt
føres en Budgetbalanceringspolitik, der kan op-
retholde den Tillid, som er nødvendig for et
sundt og foretagsomt Erhvervsliv.

Dette bliver imidlertid ikke vanskeligt under
de Forhold, den aktive Konjunkturpolitik vil
skabe: Høj Nationalindkomst og fuld Beskæfti-
gelse betyder gode Indkomster hos Borgerne og
vil automatisk formindske Statens Udgifter og
forhøje dens Indtægter – Helt i Modsætning til
de finansielle Vanskeligheder, langvarige De-
pres-sioner trods traditionel Sparsommelighed
uværgerligt fører til.

I Finanspolitikken maa man derfor stræbe
henimod, at de private Udgifter plus de offentli-
ge Udgifter tilsammen skaber en tilstrækkelig
Totalkøbekraft, til at fuld Beskæftigelse kan op-
naas.

Herved bliver Statsbudgettet forvandlet til et
Samfundsbudget. Menneskene og ikke Pengene
er det afgørende”.39

Dette skulle være den specifikke keynesian-
ske servering af finanspolitikken. Jeg er af en
anden opfattelse. Keynes bog er ikke om fi-
nanspolitik, for det første. Jeg har ikke stødt
på et eneste citat fra bogen, hvor Keynes taler
eksplicit om finanspolitik. Det gør, at man må
lede efter det keynesianske. Wium Olesen tol-
ker programmets udtryk om at forbrug og in-
vesteringer skal holdes oppe som en oversæt-
telse af Keynes’ forbrugs- og investeringsef-
terspørgsel.40 Han læser også en sammenhæng
mellem underbalancering og forøgelse af sta-
tens indtægter gennem finanspolitiske indgreb
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i modsætning til sparsommeligheds-syns-
punktet som keynesiansk: “Dette kan måske
ikke direkte kaldes en forklaring på multipli-
katoren, men det fornemmes klart, hvorfra in-
spirationen kommer”.41 Dette er en overfor-
tolkning. I højere grad er betragtninger om det
øgede skattegrundlag og den skæbnesvangre
sparsommelighed i krisetider i sproglig over-
ensstemmelse med Myrdals bog fra 1933.42

Finanspolitikkens mål og midler i den økono-
miske politik og budgetbalanceringspolitikken
i Fremtidens Danmark er i og for sig også blot
en del af den efterhånden klassiske ’myrdalis-
me’, som havde præget det svenske socialde-
mokrati i 1930’erne.

Jeg vil dog i særlig grad fremhæve en kil-
de, der bemærkelsesværdigt nok ikke har spil-
let nogen nævneværdig rolle i forskningen.
Det drejer sig om William Beveridges Full
Employment in a free Society. Det skyldes ik-
ke, at Krag først stiftede bekendtskab med Be-
veridge efter at programmet var skrevet.

Jeg vil argumentere for, at Krag kendte i
hvert fald sammendraget, som Beveridge ud-
gav i efteråret 1944. Nils Bredsdorff skriver,
at der så tidligt som marts 1945 cirkulerede et
referat af Beveridges bog i Danmark, skrevet
af Henry Grünbaum.43 Grünbaum selv skriver,
at han i 1944-45 under sit ophold i Stockholm
skrev dette og sendte det blandt andet til det
socialdemokratiske socialiseringsudvalg.44

Derfor mener jeg, Krag må have læst i hvert
fald det.45 Beveridges bog bliver hurtigt kendt
i Danmark. Henry Grünbaum skrev allerede i
juni 1945 en begejstret anmeldelse af Full
Employment in a free Society, der blev offent-
liggjort i Social-Demokraten den 16. juni
1945.46 Året efter udkommer sammendraget
tilmed på dansk.

Betragter man det længere uddrag fra
Fremtidens Danmark med de to sider under
overskriften “Et nyt Statsbudget” i Beveridges
sammendrag, står det klart, at siderne i det
danske program indeholder næsten det samme
som det længere citat, jeg har bragt i afsnittet
om Beveridge. Selv ned i sproglige detaljer er
der overensstemmelser; I Fremtidens Dan-
mark står der, at realiseringen af denne nye fi-

nanspolitik betyder: “Herved bliver Statsbud-
gettet forvandlet til et Samfundsbudget. Men-
neskene og ikke Pengene er det afgørende”.47

Dette ligger meget tæt på Beveridges formule-
ringer om, at “[…]Budgettet i Ordets videste
Betydning bliver et nationalt Budget […] et
Menneskebudget […] ikke udformes med
Henblik paa Pengene […] “.48

Beveridge taler om finanspolitik i et om-
fang, som Keynes ikke gør og bruger i høj
grad de samme formuleringer, som findes i
det danske program. Krag kan have fået det
hele serveret i let tilgængelig form på 2 sider i
Beveridges sammendrag. Det kan indvendes,
at Beveridge eksplicit bygger på Keynes, hvil-
ket er rigtigt. Men spørgsmålet er, om ikke det
er den form for planøkonomisk tænkning, han
tænker Keynes ind i, der kan bruges i et social-
demokratisk program. Beveridge bygger nær-
mest en velfærdspolitisk dimension i forlæn-
gelse af Keynes. De mange henvisninger til
det fælles mål i Fremtidens Danmark, sociale
prioriteringer, den demokratiske planøkonomi,
og Krags formuleringer i Brunnsvik om sta-
tens rolle for både produktionens omfang og
retning peger tydeligt i retning af Beveridge. 

Jeg argumenterer her for en ‘beveridgi-
ansk’ læsning af programmet, hvilket på et
tekst-sammenligningsniveau er mere realistisk
end en keynesiansk tolkning. Forskellen mel-
lem Keynes og Beveridge optræder også i Be-
ve- ridges stærke pointering af socialisering af
efterspørgslen efter varer, altså købekraften i
samfundet. Staten skal kompensere for den
efterspørgsel, som det private forbrug og de
private investeringer ikke formår, i bestræbel-
sen på at skabe fuld beskæftigelse. Finansmi-
nisterens opgave bliver ifølge Beveridge at le-
vere:

“[…]offentlige Udgifter, som er i Stand til i For-
ening med de skønnede Privatudgifter at be-
skæftige Landets fulde Arbejdskraft […]”.49

I Fremtidens Danmark bliver det til:

”I Finanspolitikken maa man derfor stræbe heni-
mod, at de private udgifter plus de offentlige
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Udgifter tilsammen skaber en tilstrækkelig To-
talkøbekraft, til at fuld Beskæftigelse kan op-
naas”.50

Dette er ikke i modstrid med Keynes, men jeg
er af den opfattelse at Keynes ville have gre-
bet sagen an fra en anden vinkel, fra investe-
ringsefterspørgslens side, og ikke tale om sto-
re offentlige udgifter. I øvrigt ligger formule-
ringerne lige for ved Beveridge og optræder
meget anvendelige til et politisk program.

I diskussionen af Fremtidens Danmark skal
jeg her nævne det svenske program, De 27
punkterna. Det er relevant, idet Krag knytter
an til det i Brunnsvik, og det skulle tillige re-
kvireres som materiale til socialiseringsudval-
gets arbejde.51 Niels Wium Olesen har i en ar-
tikel foretaget et sammenlignende studie af de
nordiske socialdemokratiske efterkrigstidspro-
grammer. Han konkluderer, at hvor det sven-
ske program er præget af de svenske økono-
mers ekspansionistiske finanspolitik, hvor ba-
lancefilosofien er underordnet, så er det dan-
ske præget af den mere forsigtige keynesian-
ske finanspolitik, der kræver langsigtet balan-
ce på statens budgetter.52 Der er dog visse
problemer. Wium Olesen bytter ganske enkelt
om på Keynes og Myrdal, hvilket i sig selv er
problematisk for hypotesen. Selv om vi bytter
på plads igen, er det mere interessante dog, at
denne forskel mellem det svenske og danske
program bruges til at afvise, at Krag skulle
have ’lånt’ fra svenskerne

Nu indrømmede Krag imidlertid på
Brunnsvik-mødet, at det danske program var
“[…]stærkt inspireret af søsterprogrammerne
[…]”53, det svenske og norske program. Men
hvor langt gik han så? Ser man yderligere på
det svenske program, så nævnes det, at den
’aktive konjunkturpolitik’ indebærer en un-
derbalancering af budgettet, men netop ikke i
det uendelige. I stil med hvad Myrdal igen-
nem 30’erne sagde, skal de offentige arbejder,
som der foreslås, nærmere forstås som en ’un-
derliggende reserve’, der skal benyttes for at
holde investering og produktion oppe for at
afvige en begyndende krise.54 Man kan ikke
fortsætte politikken i det uendelige. Derfor er

det svenske program her ikke så meget ander-
ledes end det danske. Den svenske historiker
Örjan Appelqvist har desuden gennem studier
af svensk arkivmateriale overbevisende doku-
menteret, at det svenske program var udtryk
for den myrdalske finanspolitiske opfattelse.55

Meget interessant er det også, som Bredsdorff
har påpeget, at sammenholde følgende uddrag
fra det svenske program:

”Skall sysselsättningen kunna bevares vid sam-
ma höjd som under den goda konjunkturen,
måste både konsumtion og investeringer hållas
uppe. Det kan ske genom att det allmänna med
sina åtgärder ersätter det bortfall av produktion
och inkomster, som nedgången i enskild företag-
somhet föranleder.”56

med s. 12-13 i Fremtidens Danmark:

”Skal en Nedgang i Efterspørgslen efter Ar-
bejdskraft undgaaes, maa både Forbrug og Inve-
steringer holdes oppe. Dette kan Finanspolitiken
bidrage til, derved at det offentlige ved sine For-
anstaltninger erstatter det Bortfald i Produktion
og Indkomster, som Nedgangen i privat Foretag-
somhed medfører.”

Der er tale om en så kraftig overensstemmel-
se, at afskrift er meget nærliggende. Det er
derfor sandsynligt, at Krag var mere end bare
inspireret af svenskerne. 

Jens Otto Krags avis-kronik fra
1944 
Niels Wium Olesen har senest, i Arbejderhi-
storie, svaret på kritikken af ham, ved i en
ganske ny artikel at fremlægge et nyt doku-
ment i diskussionen, nemlig en avis-kronik fra
Jens Otto Krags hånd, hvor der demonstreres
et betydeligt kendskab til Keynes. Med denne
kronik i hånden kan Wium Olesen igen frem-
føre sin tese, der dog er modificeret en smule,
idet han for eksempel i forhold til tidligere ar-
tiklers påstand om Krags studentikose og ung-
dommelige begejstring for Keynes, nu medgi-
ver, at Krag ikke kendte Keynes før artiklen i
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slutningen af 1944. Derudover indrømmer han
sin indirekte argumentation i sine tidligere ar-
tikler. Men nu kan det endelige bevis for den
eksplicitte keynesianisme i Fremtidens Dan-
mark fremføres.

Artiklen indeholder for det første nogle in-
teressante bemærkninger om budgetbalance-
politikken i Fremtidens Danmark. I 1998-ar-
tiklen skriver Wium Olesen, at synet på bud-
getbalancen er en skillelinie mellem Keynes
og Myrdal. Desværre kommer han til at bytte
rundt på de to herrer. I den nye artikel erken-
der han dette, og nu er Keynes fortaler for den
permanente underskudsbudgettering.57 En an-
den ændring i forhold til 1998-artiklen er, at
det svenske program, der i denne artikel ad-
skilte sig fra det danske ved at lade budget-
balancen være et underordnet problem, i den
nye artikel er ændret til at det svenske, som
det danske, har balancefilosofien inde i bille-
det, hvilket min læsning af programmet også
viser. Han indrømmer herved, at på dette om-
råde er der større overensstemmelser i pro-
grammerne, end han tidligere hævdede. Sam-
tidig hævdes det, at Myrdal i 1944 er blevet
keynesianer efter et ophold i USA i begyndel-
sen af 1940’erne og ikke fik sine keynesian-
ske synspunkter igennem den svenske kom-
mission, der udarbejdede De 27 punkterna, på
grund af finansminister Ernst Wigforss’ for-
sigtighed.58 Situationen er, at der skulle være
disse to keynesianere i 1944, Krag og Myrdal,
og to programmer, der begge er ’30-myrdal-
ske’. For det danske program forklares bud-
getbalanceringspolitikken som et eksempel på
en keynesiansk økonoms kompromis overfor
det politisk realisable. For at udvise økono-
misk ansvarlighed kunne man ikke i 1945
skrive om permanent underskudsbudgettering.
Det følger logisk heraf, at Krag skrev om
langsigtet balance af disse årsager. Det bety-
der, at Fremtidens Danmark er myrdalsk her,
hvilket også er i overensstemmelse med min
påvisning af, at Krag sandsynligvis skrev det
svenske program af på visse punkter. Mon ik-
ke Krag dog mente, hvad han skrev og derfor
var ’myrdaler’.59

Det mest interessante i artiklen er sammen-

hængen mellem Krags kronik og programmet
året efter. Der er ingen tvivl om, at kronikken
er det bedste argument hidtil i forskningen.
Krags udgangspunkt er, at “[…] Socialisterne
tilstræber en langt mere ligelig indkomstfor-
deling end den, vi har i Øjeblikket”.60 Her be-
nyttes Keynes argumenter, specielt misforhol-
det mellem investering og opsparing, altså at
opsparing ikke fører til investering. Dog næv-
nes ikke rentens betydning, som netop er Key-
nes’ eget argument for misforholdet. Men der
er ingen tvivl om at Keynes’ ideer om ind-
komst- og opsparingsforholdene i samfundet
er forstået af Krag og benyttes til at legitimere
indkomstudjævning:

”[…] Erfaringen viser, at jo mere ulige Ind-
komstfordelingen er, des mere bliver der opspa-
ret af en given Nationalindtægt. Des større bli-
ver altså Faren for at Opsparingen bliver saa
stor, at Investeringerne ikke kan følge med – og
saa har vi Krisen […] Kun ved at det Offentlige
træder til og holder Investerings- og Indkomstni-
veau oppe gennem storstilede offentlige Udgif-
ter, kan denne Udvikling hindres […] baade
Forbrug og Investering maa sættes i vejret
[…]”.61

Så her er argumentationen for så vidt god nok.
Krag kender Keynes i 1944, ingen tvivl om
det. Gennem dokumenter fra udvalgsarbejdet
viser Wium Olesen, at disse opfattelser når
helt frem til det endelige program. Men det
som er egentlig keynesiansk, nemlig de meka-
nismer, der er mellem investering, opsparing
og rente, som til dels er i kronikken, optræder
ikke i Fremtidens Danmark. At indkomstulig-
hed er årsag til økonomisk krise er ikke speci-
fikt keynesiansk. At forbrug og investeringer
skal stimuleres er heller ikke Keynes’ opfin-
delse. Det skrev Krag sandsynligvis af fra det
svenske program, måske allerede her i kronik-
ken, men vi ved dog ikke præcist hvornår
Krag fik fat i det svenske program. Det kunne
sågar også være kommet fra Krag selv. I 1944
skrev Jens Otto Krag sammen med økonom-
kollegaen Paul Gersmann bogen Krigsøkono-
mi og efterkrigsproblemer, hvor der står: 
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”[…] Staten maa sørge for en kraftig Købekraft-
indsprøjtning […] Herved holdes Nationalind-
komsten oppe, og Produktionen stimuleres. Det-
te maa fortsættes, indtil fuld Beskæftigelse naas
i det normale Produktionsliv”.62

Tankegangen er den samme, problemet er ba-
re, at finanspolitikken i denne bog ikke sættes
i forbindelse med Keynes på nogen måde, hel-
ler ikke i forskningen. 

Påstanden om at Krag eksplicit skrev Key-
nes ind i programmet er stadig ikke overbevi-
sende. Selvfølgelig er Keynes ikke uden be-
tydning. Men min konklusion er den, at for-
muleringer om finanspolitikken i Fremtidens
Danmark sprogligt minder uhyre meget om
Beveridge. Så meget, at Krag må have kendt
Beveridges sammendrag. I Brunnsvik 1945
indrømmer Krag selv programmets ’beve-
ridgianske’ islæt, uden at der var tale om ef-
terrationalisering. Derudover er Beveridges
planøkonomiske tanker efter min overbevis-
ning mere i overensstemmelse med socialde-
mokratisk tankegang i 1940’erne end Keynes’.
Myrdals konjunkturudlignende finanspolitik
finder vi tilmed næsten ordret i Fremtidens
Danmark, og tilmed sandsynlig afskrift af det
svenske program. For at gøre det firkantet:
Krag behøvede kun et par sider i Beveridges
sammendrag og det svenske program for at
skrive om den moderne konjunkturpolitik i
Fremtidens Danmark! 

Det lader oven i købet til at den allernyeste
forskning tager denne retning. Bo Lidegaard
har netop udgivet en stor biografi om Jens Ot-
to Krag, og hans konklusion vedrørende Key-
nes’ rolle i socialiseringsudvalgets arbejde er: 

”Keynes var imidlertid hverken så planøkono-
misk eller så socialt orienteret som Beveridge og
Myrdal, og han var derfor – endnu på dette tids-
punkt – af mindre direkte interesse for de danske
socialdemokrater. De tænkte mere i retning af
traditionel reguleringspolitik, som i kraft af me-
re effektive styringsinstrumenter havde fået øget
gennemslagskraft i løbet af krigsårene. Den kon-
junkturudjævnende politik i Beveridge/Myrdals
mere planøkonomiske aftapning lå bedre for so-

ARBEJDERHISTORIE NR. 2 200260



SOCIALISTISKE ØKONOMER OG KEYNES 61

De dansk-engelske relationer efter 2. Verdenskrig var ikke blot politiske. Her er Jens Otto Krag sam-
men med Harold Wilson til åbningen af den dansk-britiske udstilling i Forum i 1948. Begge står på
dette tidspunkt i spidsen for handelsministeriet i deres respektive hjemland – og begge bliver senere
partiformand, for henholdsvis Socialdemokratiet og Labour.



cialdemokratisk tankegang, og den blev bredt
accepteret langt ind i de borgerlige partiers ræk-
ker”.63

Lidegaard går meget lidt i detaljer om doku-
mentationen for dette. Vi får kunne nogle få
bemærkninger til forskningsartikler på områ-
det. Med mine undersøgelser mener jeg imid-
lertid at kunne give dette synspunkt et mere
solidt fundament. Fremover må man udvide
perspektivet, når det gælder Fremtidens Dan-
mark, men sandsynligvis også når det gælder
velfærdsstatens økonomiske idegrundlag mere
generelt. Yderligere sammenligninger af
Fremtidens Danmark og De 27 punkterna er
også påkrævet.

Venstrekeynesianismen
Til slut vil jeg berøre spørgsmålet om, hvorfor
den keynesianske tolkning har været så mas-
siv i forskningen, at både Morten Thing og
Niels Wium Olesen er ivrige efter at placere
Keynes så centralt i 1930’erne og 1940’erne.
Er det fordi de gerne vil se bestemte personer
som en del af ’the winning team’ i en tidlig
periode, Keynes’ efterfølgende betydning ta-
get i betragtning? Det er sikkert en del af for-
klaringen. Det forklarer også, hvorfor Beve-
ridge er overset i forskningen. Det handler her
om forskerens evige fristelse til at tillægge
fortidens personer en klar overbevisning om
de udviklingsforløb, der først senere foldede
sig ud. 

Forklaringen har efter min mening også en
anden side, som der ikke er nogen, der har un-
dersøgt endnu. Nemlig hvor stor en betydning
den såkaldte venstrekeynesianisme har haft.
Dette begreb refererer til en bestemt form for
læsning af Keynes, som kom til at præge den
socialdemokratiske reformisme efter 1945.
Den tyske sociolog Christoph Deutschmann
definerede den i 1973 på følgende måde: 

”Ved “venstrekeynesianismen” skal der i det føl-
gende forstås de fortolkninger af Keynes’ teori,
som ser et udgangspunkt for at realisere et pro-
gram med sociale og demokratiske reformer til

fordel for arbejderne i de af Keynes anbefalede
forholdsregler for den statslige finanspolitik el-
ler en dertil svarende fagforeningspolitik”.64

Det er en bestemt læsning af Keynes, som
først og fremmest underkonsumtions-teoreti-
ker, hvor arbejdernes realløn er for lav til at
aftage en voksende produktion, og hvor Key-
nes’ teori om forholdet mellem rente, opspa-
ring og investering er nedtonet. Det er en se-
lektiv Keynes-læsning foretaget blandt andre
af Keynes-eleven Joan Robinson i 1950’erne.
Da Deutschmanns bog udkom på dansk i
1975, blev den ledsaget af et efterskrift, der så
at sige startede den (venstre)keynesianske
forsknings-tradition i Danmark. Forfatterne
ser venstre-keynesianismen som “et bidrag til
forståelsen af den succesrige socialdemokrati-
ske reformisme under den internationale høj-
konjunktur efter II. verdenskrig”.65 I dette lys
er der vel ikke noget at sige til, at mange for-
skere har slået sig til tåls med indirekte argu-
mentation. Apriorisk er antagelsen jo tæt på at
være, at den socialdemokratiske reformisme
per definition er (venstre)keynesiansk. Men
hvis venstrekeynesianismen ikke er den rigti-
ge Keynes, så rejser det vel problemer. Ud fra
definitionen af venstrekeynesianismen frem-
står Fremtidens Danmark uden tvivl ’keyne-
siansk’. Problemet er bare, at venstrekeynesi-
anismen nok i højere grad er socialdemokra-
ternes egen “opfindelse” som legitimation af
reformismens historie. 

Det bliver for alvor speget, når Deutsch-
mann kalder Beveridges Full Employment in
a Free Society et vigtigt venstrekeynesiansk
skrift. Jeg har netop argumenteret for, hvad
der adskiller Keynes og Beveridge, nemlig de
socialreformatoriske og planøkonomiske ten-
denser. Spørgsmålet er om venstrekeynesia-
nismen i virkeligheden burde kaldes ved sit
rette navn – ’beveridgianisme’. Men at udrede
disse tråde præcist er nærmest et projekt for
sig. Det skal blot antydes som en mulig for-
klaring. 
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Abstract
Lars Andersen: Keynes and socialist econo-
mists, Arbejderhistorie 2/2002, s. 48-65.
The article deals with the viewpoint, that the
period 1935-1945 marked the acquisition of
Keynesian economics among a line of youn-
ger danish socialist economists. This took pla-
ce, partly during the so-called ‘Brunnsvik-me-
etings’ (1936-1948), where socialist economi-
sts along with trade union representatives
from all over Scandinavia participated, and
partly through the fiscal policy proposed in
the Danish Social Democratic Party program-
me of 1945, Denmark of the Future (‘Fremti-
dens Danmark’). It shows, however, that Key-

nes was of no particular importance at the
‘Brunnsvik-meetings’. On the other hand, re-
cords reveal that the difference between marx-
ism and ‘the swedish school of economics’
were of considerable interest. As far as Den-
mark of the Future is concerned, this was mo-
re a reflection of the ideas of a planned econ-
omy, expressed by such economists as Gunnar
Myrdal and William Beveridge, rather than
the liberal keynesian point of view. The har-
mony between the programme and Beveridges
Full Employment in a free Society of 1944 to-
gether with the Svedish Social Democratic
Party programme of 1944, The 27 Points (‘De
27 punkterna’) is striking. The ‘Keynesian in-
terpretation’ are rather an effect of the ‘Left-
keynesian’ tradition, a selective Keynes-rea-
ding, originated in the 1950’s, which on closer
inspection more accurately are to be regarded
as a kind of ‘Beveridgianism’.
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