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FAGBE-
VAGELSEN
OG TYSK-
LANDSAR-
BEJDERNE
1940-45

Af Morten Hjo Andersen,
Christian Larsen og
Daniel Lord

Omkring 100.000 danske
arbejdere tog under besz=ttelsen
arbejde i Tyskland. | denne artikel
diskuteres fagbevaegelsens rolle i
forbindelse med hvervningen af
arbejderne.

Danmarks besattelse er en periode i fag-
bevagelsens historie fyldt med begivenheder
og konflikter, som selv i dag 50 ér efter kun
sparsomt omtales.! Et eksempel er de henved
100.000 danskere, der fandt arbejde i Tysk-
land i perioden 1940-45. I hvervningen af dis-
se tysklandsarbejdere tog fagbevagelsen ak-
tivt del, men efter 1945 har man nedtonet den-
ne rolle, ogsd i LO’s nye jubileumsbog. Heri
er fremstillingen af fagbevagelsens rolle stort
set identisk med DsF’s egen forklaring fra
1947:

“Fagforeningernes Opgave bestod da alene
deri at ggre arbejdslgse Medlemmer opmerk-
som paa, at der kunde faas Arbejde i Tyskland
til nermere fastsatte Betingelser, som forgv-
rigt var de samme, som gjaldt for tyske Arbej-
dere.”2

DsF’s formand Eiler Jensen 1947

“Men DsF patog sig senere — efter en henstil-
ling fra regeringen — at give meddelelse om
mulighederne for arbejde i Tyskland via for-
bundene og fallesorganisationerne.”3
Henning Tjprnehgj i LO’s jubilceumsbog 1998

Spgrgsmalet om dansk arbejdskraft til Tysk-
land havde den tyske rigsbefuldmagtigede i
Danmark, Renthe-Fink, allerede rejst i en ind-
beretning en uge efter den tyske besattelse af
Danmark, men han havde frarddet ideen, da
han mente, det var bedre, at danskerne arbej-
dede for Tyskland i Danmark. De forandrede
handelsforhold efter afskarelsen fra det briti-
ske marked, fgrte til dansk-tysk handelsfor-
handlinger i begyndelsen af maj, bl.a. om le-
verance af det for dansk industri sd vigtige
kul. Under disse forhandlinger rejste tyskerne
den 11. maj igen spgrgsmalet om hvervning af
danske arbejdere. Fra Udenrigsministeriets
side udtrykte man bet@nkeligheder, da en lig-
nende hvervning i arene 1938-39 ikke havde
varet nogen stor succes. Tyskerne fastholdt
imidlertid hvervningen, og tilsagnet om et ars-
kvantum pa 3 mio. tons kul og 1 mio. tons
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koks blev knyttet sammen med et krav om
hvervning af 5.000 mand.#

Pa et regeringsmgde den 21. maj redegjor-
de udenrigsminister P. Munch for det tyske
krav. Selvom hvervningen skulle vere frivil-
lig, var der uvilje i ministeriet mod ‘bytte-
handlen’. Resultatet blev dog, at regeringen
accepterede at sgge dette antal fremskaffet,
dog savidt muligt ad frivillighedens vej, og
sagen blev overdraget til socialministeren.
Samtidig med hvervningen af de 5.000 skulle
der tillige ggres forsgg pa at hverve 1.000
bygningshandvearkere.3

Den praktiske gennemfgrelse af hvervnin-
gen blev overladt til Socialministeriet og Sta-
tens Udvandringskontor. Udvandringschef H.
Ulrichsen havde drgftelser med tyske repre-
sentanter og 23. maj — efter socialministerens
ordre — med DsF’s forretningsudvalg. Her
blev fagbevaegelsens ledelse prasenteret for
de tyske krav og regeringsbeslutningen®, og
DsF kunne séledes ikke ggre meget andet end
at tilslutte sig hvervningen uden at spra&nge
rammerne for samlingsregeringen.

Fagforeningernes modtagelse af
det tyske krav

Igennem cirkulere nr. 25/1940 af 25. maj
1940 orienterede DsF fagbevagelsens organi-
sationer om sagen, men de fik ogsa en uddy-
bende redeggrelse fra formanden Laurits Han-
sen pa DsF’s generalforsamling i slutningen af
maj maned. Efter omtale af det tyske krav og
ngdvendigheden af kultilfgrsler udtalte han:
“Denne Hvervning af danske Arbejdere er fri-
villig, og vi maa ggre os klart, at den Arbej-
der, som har veret ledig igennem Aar, i Dag
ikke fgrst spgrger om, hvad er Timelgnnen?
Jeg tror, at de 5 a 6000 Arbejdere, som er ngd-
vendige, vil melde sig frivilligt, og jeg har
faaet Underretning om, at den fgrste Dag, det
tyske Arbejdsanvisningskontor havde aabent,
meldte sig der 400 danske Arbejdere, som var
klar til at rejse.”

Med 21% af a-kassemedlemmerne uden ar-
bejde i maj var arbejdslgsheden et stort pro-
blem for DsF, og Laurits Hansen sagde: “Med

Arbejdslgsheden som Baggrund er Beskefti-
gelsesproblemet det altoverskyggende for
dansk Fagbevagelses Fremtid, de to Ting er
ulgseligt knyttet til hinanden, og vi maa for
dansk Fagbevagelses egen Skyld have Igst
Beskaftigelsesproblemet, saaledes at Arbejds-
Igsheden bliver Undtagelsen og Arbejdet Reg-
len [...] Ds.F. er at finde paa den Linje, at vi
gaar ind for en positiv Udnyttelse af enhver
Form for Beskeftigelse [...]”7 En positiv ud-
nyttelse kunne ogsd vere tysklandsarbejde,
som man tilsyneladende ikke stillede sig helt
afvisende overfor.

Det fremgar ikke af kildematerialet, om der
var diskussion af spgrgsmalet, men alle tog
kravet til efterretning. DsF og fagforbundene
var pressede, da bes@ttelsesmagten fremsatte
kravet om arbejdere, og meget tyder ogsa pa,
at de i begyndelsen optradte tgvende overfor
hvervningen. Pa den ene side modsatte fagbe-
vagelsen sig ikke ordningen, da en afvisende
holdning ville kunne skade forholdet til be-
settelsesmagten. P4 den anden side frygtede
man, at arbejderne i Tyskland ville blive
nazistisk inficerede og derved ga tabt for fag-
bevagelsen.8

DsF og fagforbundene indtog derfor i de
fgrste méaneder en passiv holdning til hverv-
ningen og sa stiltiende til, at de tyske krav
blev opfyldt. Enkelte kommentarer illustrerer
en vis skepsis og afmagt, men det udviklede
sig ikke til moralske skrupler over at arbejde i
tysk tjeneste. Denne reaktion ses blandt andet
hos de kgbenhavnske stgberi-, special- og ma-
skinarbejderne, hvor bestyrelsesmedlemmerne
godt kunne “forstaa at Tyskerne gnsker Folk
fra Danmark da en meget stor Del af de tyske
Arbejdere er Soldater”, men man mente “ikke
det skulde vare ngdvendigt for at faa Kul, da
Tyskerne kan faa baade Flask og Smgr her
uden at de behgver at sende Folk herop.”

Hvervningen -

frivillig eller tvungen?

Igennem sommeren steg antallet af tysklands-
arbejdere stgt og roligt, og kvoten blev efter
tysk anmodning forhgjet i juni og august
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maned, sa den samlede kvote kom op pa
18.000 mand. I begyndelsen af august méaned
var antallet af afrejser naet op pa 11.000, og
det, der var begyndt som et tysk krav om 5-
6.000 arbejdere, havde pa kun fa maneder ud-
viklet sig til et stgrre foretagende, hvor afrej-
sernes antal var steget til det dobbelte og den
samlede kvote til det tredobbelte.

Pa trods af den umiddelbare succes dukke-
de de fgrste vanskeligheder op. Hvervningen
begyndte at forlgbe mere traegt, og nogle ar-
bejdere rejste hjem, da de var utilfredse med
forholdene. Fra tysk side lagde man pres pa
den danske regering for at fa Igst disse proble-
mer og den 16. juli 1940 udsendte Arbejds-
direktoratet et cirkulare til a-kasserne om reg-
lerne for arbejdslgshedsunderstgttelse med
hensyn til tysklandsarbejdere. Arbejdere, der
vendte hjem fgr deres kontrakt udlgb og uden
gyldig attest fra deres tyske arbejdsgiver, fik
frataget retten til a-kasseunderstgttelse og
henvistes til socialhjelp. Senere gnskede Ar-
bejdsdirektoratet at fA DsF med til at autori-
sere denne regel, men pa trods af Laurits Han-
sens velvilje hertil besluttede DsF’s forret-
ningsudvalg at forkaste dette forslag og lade
direktoratet udsende det uden DsF’s tilslut-
ning.!0

Arbejds- og Socialministeriet fastslog sam-
tidig overfor de kommunale socialudvalg, at
arbejdslgse, der nzgtede at tage arbejde i
Tyskland, med god ret kunne nagtes social-
hjelp.!! Derved kom arbejdere, der havde
brudt deres kontrakt og var vendt hjem for ti-
den fra Tyskland, i klemme, da de var ngdt til
at sgge socialhjelp ligesom de arbejdslgse,
der ikke var medlemmer af en a-kasse. Ar-
bejdslgse blev af gkonomiske omstendighe-
der tvunget til at tage til Tyskland for at arbej-
de. Derudover var de ngdt til at acceptere for-
holdene dernede, medmindre de fandt arbejde
i Danmark.

Der sendres kurs

I begyndelsen spillede fagbevagelsen som
navnt en passiv rolle. Imidlertid indtraf der en
rekke begivenheder fra sommeren 1940, der

indikerer en @ndret holdning og en mere aktiv
rolle fra fagbevagelsens side. Den @ndrede
kurs kan ses i forhold til tre faktorer: den
udenrigspolitiske faktor, hvor Tyskland kon-
trollerede det meste af Europa i sommeren
1940 og i juni havde nazificeret fagbevegel-
sen i Nederlandene. Det skabte en forstaelig
frygt for, at noget lignende kunne ske i Dan-
mark, hvis man fra fagbevagelsens side ikke
indtog en mere positiv holdning, bl.a. til
hvervningen. Man skiftede over til en mere
imgdekommende opportunisme og tillod en
forggelse af rejserne i habet om maske at kun-
ne opna goodwill hos tyskerne og derved for-
mindske risikoen for oplgsning af organisatio-
nerne. Dette udgjorde den nationalpolitiske
faktor, hvor samarbejdet med tyskerne stod
som garant for landets og fagbevagelsens
fortsatte eksistens.

Endelig var der den socialgkonomiske fak-
tor. Arbejdslgsheden for a-kassemedlemmer
14 pa 16 % i juli 1940, og den steg kraftigt i
lgbet af efteraret for i december at toppe med
35 %. De mange arbejdslgse og den forringe-
de levestandard gav anledning til yderligere
bekymringer i den i forvejen hardt treengte
fagbevagelse, idet udviklingen hgjnede risi-
koen for en radikalisering af arbejderklassen.
Fagforeningerne kunne frygte, at deres med-
lemmer rykkede mod de politiske yderflgje,
kommunisme og nazisme. Hvis flere arbejde-
re derimod rejste til Tyskland, ville arbejds-
lgsheden falde og arbejdernes kar blive vas-
entligt forbedrede. Samtidig mindskedes risi-
koen for radikalisering af arbejderne, og fag-
forbundene bevarede kontrollen med arbejder-
klassen. Endelig bevaredes ogsa roen pa ar-
bejdsmarkedet, og presset pa a-kasserne blev
lettet. Disse motiver blev vegtet hgjere end
moralsk-ideologiske overvejelser ved at sende
arbejdere til et krigsfgrende land, der tilmed
havde besat Danmark.

DsF og hvervningen

Hvervningen af arbejdere var et anliggende
for de danske og tyske myndigheder, men alli-
gevel blev DsF direkte involveret. Tyske fir-
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Det tyske krav om at fa danske arbejdere sendt
til Tyskland startede med trusler om, at der vil-
le blive lukket for kul — og koksleverancerne,
hvis ikke Danmark selv leverede arbejdskraf-
ten. Her er to meend pd vej i 1942 medbringen-
de eget veerktgj. (Frihedsmuseet, fotograf: H.
Herloff)

maer forsggte at undgd det tyske bureaukrati
ved hjalp af forretningsforbindelser og mel-
lemmand. En del tyske firmaer benyttede sig
af danske entreprengrer pa byggepladserne i
Tyskland, og disse entreprengrer medbragte
fagligt kvalificeret hjelp hjemmefra, hvorved
danske arbejdere blev antaget udenom de offi-
cielle hvervningskontorer. Fagforbundene var
imidlertid indforstaet med denne ordning, idet
de skaffede entreprengrerne den gnskede kva-
lificerede arbejdskraft.

Et eksempel er kulkoncernen Hugo Stin-
nes, hvor DsF forhandlede udenom de danske
og tyske myndigheder og medvirkede til, at
virksomheden fik 1.000 arbejdere til gengaeld
for ekstra leverancer af kul og koks. Denne
ordning blev indgdet uden tvang og havde
fuldstendig opbakning i DsF’s forretningsud-
valg.12

Et andet eksempel er spgrgsmalet om dan-
ske firmaers overtagelse af arbejder i Tysk-
land med danske maskiner og arbejdere. I ok-
tober 1940 afholdtes i Udenrigsministeriet et
mgde mellem danske og tyske entreprengrer,
hvor man diskuterede muligheden for et stor-
stilet projekt, hvor danske firmaer skulle over-
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tage arbejder i Tyskland svarende til 300 mil-
lioner rigsmark i entreprise med danske arbej-
dere og danske maskiner.

DsF blev spurgt om deres holdning til en
sddan ordning. Under diskussionen af sagen i
DsF’s forretningsudvalg var der uenighed
blandt medlemmerne. Laurits Hansen og Axel
Olsen fra DAF, der organiserede henved 40 %
af DsF’s medlemmer, var positive over for
tanken og ville desuden sgge at fa indflydelse
pé arbejds- og lgnvilkar. Endvidere sa de for-
slaget som en af Igsningerne pa det store ar-
bejdslgshedsproblem, men de inddrog ikke
moralske overvejelser. Sigvald Hellberg, for-
mand for de kgbenhavnske typografer, mente
derimod, at det var for stort et ansvar at tage
for DsF, og tobaksarbejdernes reprasentant
Dirk Nark frygtede de konsekvenser, der si-
den matte komme.!3 Forslaget blev imidlertid
aldrig til noget, da den danske regering var til-
bageholdende med at sende for mange arbej-
dere afsted pd én gang, og fordi man gerne
ville undgd mangel pa arbejdskraft i Dan-
mark.

I foraret 1941 blev den private hvervning
udenom de tyske myndigheder standset af det
tyske rigsarbejdsministerium, der ikke ville
kunne opretholde dets kontrol med det tyske
arbejdsmarked, hvis der foregik privat ar-
bejdsformidling. DsF udsendte et cirkulere til
forbundene, hvori man indskarpede, at disse
ulovligheder skulle ophgre, og al hvervning
skulle foregd gennem de tyske kontorer, men
DsF havde i realiteten jo selv deltaget i den
private hvervning.!4

Udover disse tiltag medvirkede DsF ogsé
aktivt i det kulturelle arbejde for tysklandsar-
bejderne. Man organiserede en bogmission,
der frem til 1944 sendte flere tusinde bgger til
de danske arbejdere i Tyskland. Ligeledes ar-
rangerede man turneer med kendte danske
kunstnere, indtil den tyske arbejdsfront forbgd
det, da dets monopol pa pavirkning af arbej-
derne blev omgéet. Pengene til dette kulturel-
le arbejde kom bl.a. fra staten, DA, DsF og
Smede- og Maskinarbejderforbundet.!>

Frikontingent til
tysklandsarbejderne?

Spgrgsmalet om kontingentfrihed var et ek-
sempel pa en indbygget konflikt i samar-
bejdspolitikken. Sagen blev aktuel i efteréret
1940 efter en reekke klager fra tysklandsarbej-
dere, der var tvunget til at betale kontingent
bade til deres danske a-kasse og til den tyske
arbejdslgshedsforsikring. Arbejdsdirektoratet,
flertallet i DsF’s forretningsudvalg og de fle-
ste fagforbund gik ind for ideen om at bevilge
frikontingent, men nogle fa forbund, heri-
blandt DAF og Murerforbundet, var imod
ordningen. Disse forbund havde mange med-
lemmer i Tyskland, og DAF’s ledelse argu-
menterede for, at nar tysklandsarbejderne hav-
de arbejde — i modsatning til mange andre —
var det ogsa rimeligt, at de betalte ligesom al-
le andre. Pa grund af iser DAF’s modvilje be-
sluttede arbejds- og socialminister Johannes
Kjerbgl i samrdd med statsminister Stauning
at ggre frikontingentordningen tvungen for al-
le a-kasser, hvilket skete ved lov af 1. februar
1941 om midlertidig fritagelse for indbetaling
af kontingent til statsanerkendte a-kasser.!6

Historikeren Therkel Straeede mener, at der
var to flgje indenfor fagbevagelsen. DsF og
de faglertes fagforbund repraesenterede en
positiv holdning til hvervningen, mens DAF
og Kvindeligt Arbejderforbund, der organi-
serede de ufaglerte, stillede sig kritiske. Han
ser denne uenighed i spgrgsmalet om kontin-
gentfrihed og mener, at modstanden mod be-
villing i virkeligheden var en skjult modstand
mod selve hvervningen.!7 T alle de kritiske
fagforbund var argumenterne mod frikontin-
gentordningen gkonomiske, men Strade til-
legger ikke de gkonomiske argumenter stgrre
vaegt og valger at l&se modstanden mellem
linjerne.

Vi anfaegter imidlertid disse synspunkter, da
vi mener, at splittelsen ikke drejede sig om at
vare for eller imod hvervningen. Arsagen til
DAF og Kvindeligt Arbejderforbunds modvil-
je var grundet i deres a-kassers darlige gkono-
mi og de psykologiske konsekvenser, en sadan
beslutning ville medfgre. Kasserne var hardt
trengte pa grund af den hgje arbejdslgshed.
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Kvindelige danske arbejdere pa vej til Tysk-
land juni 1940. De kvindelige tysklandsarbej-
dere udgjorde 10 % af de ca 100.000 danske
arbejdere, der arbejdede i Tyskland under kri-
gen (Frihedsmuseet)

Man kan anfgre, at der ville blive sparet
penge til understgttelse, hvis de arbejdslgse
medlemmer tog til Tyskland, men man skal
dog samtidig tage i betragtning, at bade antal-
let af bidrag og statstilskuddet ville falde til a-
kasserne, hvis arbejderne blev fritaget. Det vil-
le derfor stort set ga lige op og séledes ikke
vare en besparelse for kasserne at bevilge fri-
kontingent. De betalende medlemmer i Dan-
mark skulle dekke de manglende indkomster,
herunder henleggelser til reservefonden, via
forhgjede kontingenter, og de i Danmark vee-
rende medlemmer skulle siledes betale for de-
res kolleger i Tyskland. Nar tysklandsarbejder-
ne returnerede, var de berettigede til fuld un-
derstgttelse, da de havde bevaret ancienniteten,
og saledes kunne de drene kassen uden at ha-
ve ydet bidrag dertil. Fagforbundenes gkono-
miske argumenter ma derfor betragtes som re-
elle og ikke dekke over en skjult modstand.
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Tesen om, at modstanden mod frikontin-
gentordningen skulle vare stgrst hos de ufag-
lertes forbund, henger ikke sammen med kil-
dematerialet, da Murerforbundet ogsa var
modstander. Dette fagforbund argumenterede
pa samme linje som de ufaglerte i DAF og
KAD, at “Kontingentfritagelsen meget vel for
vor gkonomisk haardt anspandte Kasse [kan]
medfgre en Kontingentforhgjelse, som det vil
blive uhyre sveart for vore Medlemmer at tage
[...]”18 Dette argument treeder ogsa frem hos
DAF, som var det mest kritiske forbund over-
for bevilling af frikontingent. Formanden Ax-
el Olsen diskuterede sagen pa et mgde 12. de-
cember 1940 med departementschef de Jon-
quieres i Arbejds- og Socialministeriet, hvor
han fremh®vede, at det ville vaere psykolo-
gisk uforstaeligt for arbejderne i Danmark,
der havde haft en forringelse af deres levevil-
kar som fglge af reallgnsfaldet, at de skulle
betale tyngende kontingent til a-kassen, mens
tysklandsarbejderne skulle fritages, selvom
disse var bedre lgnnede. Axel Olsen tilfgjede,
at han og hovedledelsen havde ansvaret for en
meget darligt stillet klasse medborgere, og
han advarede mod at gennemtvinge afggrel-
ser, der var psykologisk uforstéelige for med-
lemmerne.!9

Selvom DAF modarbejdede frikontingent-
ordningen, modarbejdede de ikke selve hverv-
ningen. I den rundskrivelse, der begrundede
DAF’s nej til ordningen, fremhavede man, at:
“Vi kan som hidtil anbefale de af vore Med-
lemmer, som begrundet paa de for Tiden her-
skende ekstraordinere Forhold er uden Be-
skaftigelse, og som vil vaere i Stand dertil, at
forsgge paa at opnaa Arbejde i Tyskland.”20
Udsagnet skal selvfglgelig tages med forbe-
hold, idet man har vidst, at tyskerne kunne
finde pa at l&se med, men DAF var pa den
anden side heller ikke tvunget til at tilfgje dis-
se tre linier i rundskrivelsen. Der var ikke no-
gen, som dikterede det overfor forbundet, og
det var derfor i princippet ikke ngdvendigt at
tilfgje anbefalingen til at rejse afsted. Udsag-
net kan ses bade som en besked til tyskerne
om DAF’s samarbejdsvillighed og som en be-
sked til arbejderne om, at DAF stadig stgttede

hvervningen pé trods af uviljen mod kontin-
gentfrihed.

Der er grund til at opfatte DAF som et af
de mest positive fagforbund overfor samarbej-
det med besettelsesmagten og dermed ogsa
hvervningen, hvilket blandt andet sagen med
danske firmaers overtagelse af arbejder i
Tyskland med danske maskiner og arbejdere
viser. Hvis DAF havde veret s kritisk indstil-
let, som det havdes, hvorfor sggte de sa ikke
at forhindre, at s& mange af deres medlemmer
rejste til Tyskland? Halvdelen af tysklandsar-
bejderne var arbejdsmand, og flertallet var
organiseret i DAF. Derfor gnskede tyskerne
ogsa, at reprasentanter fra DAF kom med pa
de studieture, man arrangerede i 1940-41.
Dette modsatte DAF sig ikke pa trods af, at
andre forbund stillede sig kritiske. Historike-
ren Hans Kirchhoff har da ogsa papeget, at
Axel Olsen var en af de mest tilpasningsvilli-
ge i DsF’s top, og at han gik sterkt og positivt
ind for hvervningen 2!

Ruhr-arbejdere

I efterdret 1941 gnskede tyskerne 5.000 dan-
ske arbejdere til kulminerne i Tyskland. Argu-
mentet var ogsd denne gang, at Danmark selv
matte stille et antal arbejdere til radighed, hvis
man fortsat ville have kul fra Tyskland. Efter
de traditionelle forhandlinger mellem Ar-
bejds- og Socialministeriet og fagbevagelsen
udsendte DsF den 6. november 1941 et cirku-
leere, hvori man gjorde opméarksom pé pro-
blemet med kul og arbejdere. Hvervningen
gik imidlertid noget tregt, og man matte ud-
sende et nyt cirkulere 24. november 1941.
Selvom man havde faet @ndret arbejdet til at
vare over jorden, var der i december maned
kun hvervet nogle fia hundrede mand. DsF
sendte derfor et tredje cirkulere ud, og sprog-
brugen var denne gang noget mere voldsom.
Det blev indskarpet overfor fagforbundene
(og medlemmerne), at Tyskland antagelig vil-
le se sig ngdsaget til at standse leverancerne
af kul, hvilket ville fa “de alvorligste Fglger”
for brendselssituationen i de kommende vin-
termaneder. I forlengelse af truslen appellere-
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Firmaet Hugo Stinnes
soger Arbejdere

i Alderen 18-35 Aar til sine Kulminer
i Bjergveerksdistriktet Essen ®ninland)

Oplysninger om Len-, Arbejds- og Boligforhold etc, meddeles af de tyske
Stats-Arbejdsanvisnings-Kontorer, i Kebenhavn Hammerichsgade 14 samt
Provinsfilialer.

Ud over mineindustrien sggtes bl.a. ogsd ar-
bejdere til byggefagene, jern- og metalindu-
strien og andre industrier. Andre fik arbejde
som skraldemeend, havnearbejdere eller lo-
komotivfprere. (Frihedsmuseet)

de DsF til arbejdernes nationalfglelse ved at
bemerke, at arbejderne jo bidrog til at sikre
landet med de forngdne brendselsforsyninger.
Det lykkedes derefter at hverve det ngdvendi-
ge antal arbejdere .22

Kommunistisk kritik

Med de danske kommunisters arrestation 22.
juni 1941 skabtes der grobund for en illegal
opposition i fagbevaegelsen. Selvom DKP kun
havde fat i en begrenset del af arbejderklas-
sen, udgjorde kommunisterne alligevel en po-
tentiel trussel mod det etablerede socialdemo-
kratiske system pa grund af deres sterke kri-
tik af Socialdemokratiets og fagbevagelsens
svigtende omsorg for arbejderklassen. Bade
parti og fagbevagelse sggte da ogsa at fa
kommunistiske tillidsmand til at trekke sig
fra deres poster, men hvis man tvang lovligt
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Figur 1. Antal afrejser 1940-45 opgjort kvartalsvis
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Kilde: Karsten Mathiasen og Therkel Streede: Die dinischen Arbeiter in Deutschland 1940-45

(Kgbenhavn, 1984) s. 27-32.

valgte tillidsmand vak, var der risiko for, at
kommunisterne fik stgrre sympati i arbejder-
klassen og god grobund for deres agitation.23
Frygten for kommunisternes stigende ind-
flydelse viste sig at vaere velbegrundet, og al-
lerede kort tid efter udkom der illegale blade,
der for fgrste gang stillede spgrgsmal ved
hvervningen af danske arbejdere og kritisere-
de fagbeveagelsens ledelse. 1 Politiske Ma-
nedsbreve (det senere Land og Folk) beskrev
DKP i november 1941 situationen saledes:
“For hver eneste dansk Arbejder, der kommer
til Tyskland, bliver en tysk Arbejder taget ud
af Produktionen og sendt til Fronten. Den, der
rejser til Tyskland, hjelper saaledes Hitler
med at faa Kanonfgde til sin Krig. Og Den,
der hjelper Hitler med Krigen, skader Dan-
mark [...] Fagforeningerne og Forbundene bgr
— 1 Stedet for at eksportere de Arbejdslgse til
Tyskland — sztte deres Magt ind overfor Stat

og Kommune og tvinge det Offentlige til en-
ten at fremskaffe ordentligt Arbejde til alle
Arbejdslgse, eller give de Arbejdslgse en or-
dentlig Hjzlp.”24

Til trods for den kommunistiske kritik af
den socialdemokratiske samarbejdsvilje, fast-
holdt DsF og hovedparten af fagforbundene
samarbejdslinjen og gik fortsat positivt ind for
hvervningen. Men efter sagen med Ruhr-ar-
bejderne i november 1941 blev der stille om
tysklandsarbejderne i fagbevagelsen, som gik
over til at spille en passiv og tilbagetrukken
rolle i hvervningen. Der blev ikke udsendt cir-
kulerer eller andet materiale om arbejderne i
krigens sidste ar. I DsF’s forretningsudvalg
blev der kun fremlagt de manedlige opggrel-
ser fra Statens Udvandringskontor over afrej-
ser, og der var tilsyneladende ikke diskussion
af spgrgsmalet. Denne @ndring skal ses som
en konsekvens af, at strukturerne bag hverv-
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ningen nu var blevet etableret, sa der ikke
lengere var behov for fagbevagelsens aktive
medvirken. Derudover blev det hensigtsmas-
sigt at gemme sig bag disse strukturer, da
kommunisterne begyndte at tordne mod arbej-
dereksporten til Tyskland.

Fagbevagelsen og tysklands-
arbejderne 1943-45

I perioden 1943-45 var fagbevagelsen ikke
synlig pd samme made som i de foregdende
ar, og tysklandsarbejderne var stort set ikke pa
dagsordenen i DsF eller fagforbundene. Selv-
om antallet af afrejser i begyndelsen af 1943
stadig var stort, begyndte tallet at falde mar-
kant, og i besettelsens sidste ar fandt der kun
stgrre afrejser sted om vinteren. Alligevel rej-
ste der arbejdere afsted til Tyskland helt frem
til krigsafslutningen i 1945.

Arsagen til at fagbevaegelsen skiftede tilba-
ge til en passiv kurs i krigens sidste ar kan
igen sgges i udenrigspolitiske, nationalpoliti-
ske og sociogkonomiske forhold. Besattelses-
magten fremsatte ikke flere krav, og det politi-
ske system blev sat ud af spil efter augustop-
rgret 1943. Derved stod fagbevagelsen i en
betenkelig situation som eksponent for samar-
bejdspolitikken samtidig med, at modstands-
bevagelsens kritik og sympati i befolkningen
tog til. Derfor @ndrede man overlevelsesstra-
tegi og indtog en mere passiv holdning, omend
man stadig gik ind for samarbejdspolitikken.

Efter kommunistloven i 1941 var DKP be-
gyndt at kritisere fagbevagelsen og arbejde-
reksporten til Tyskland. Der blev skrevet ar-
tikler i de illegale blade, der voldsomt agitere-
de mod samarbejdspolitikken, og gradvist op-
nidede bade kommunister og modstandsbe-
vagelsen som helhed stgrre sympati blandt
fagbevaegelsens medlemmer og i befolknin-
gen generelt. Fagbevagelsen kom gradvist ud
af trit med medlemmerne, der mand og mand
imellem begyndte at tage afstand fra tysk-
landsarbejde, hvilket sammen med hjemvend-
te utilfredse tysklandsarbejdere, modstandsbe-
vagelsens kritik og den ggede beskaeftigelse i
Danmark h&emmede hvervningen .25

Den ggede kritik og fokus pa fagbevegel-
sen i spgrgsmalet om arbejdskraft til Tyskland
gjorde det hensigtsmessigt at dempe den ak-
tive kurs og derved afbgde kritikernes argu-
menter. Hvis fagbevagelsen @ndrede kurs og
blev lidt mere passiv, var det stadig muligt at
forts®tte den hidtidige strategi og ga ind for
samarbejdspolitikken, omend der ikke blev
skiltet sa tydeligt med det. Da besattelses-
magten heller ikke fremsatte flere krav, var
det ikke ngdvendigt at fgre en udfarende poli-
tik overfor arbejderne.

En tredje arsag til den @ndrede kurs var de
sociogkonomiske forandringer, der fandt sted
i besattelsens sidste ar. Arbejdslgsheden faldt
markant til under 10 %, og da reallgnnen til-
med steg, blev forholdene for fagbevagelsens
medlemmer forbedret i forhold til perioden
1940-41. De givtige arbejds- og lgnvilkar i
Danmark fra 1942 gjorde det ikke lengere at-
traktivt at tage arbejde i Tyskland, og udvik-
lingen lettede presset pa fagbevagelsen og
mindskede den indre trussel om radikalisering
af arbejderklassen. Arbejdereksport til Tysk-
land som Igsning pa de sociale problemer var
derfor ikke aktuelt fra 1943 og frem.

Sammenfatning

I denne artikel har vi sggt at beskrive fagbe-
vagelsen som aktgr og belyse de former, mo-
tiver og indbyggede konflikter, der 14 i dens
deltagelse 1 samarbejdspolitikken. Vi har vist,
at fagbevagelsen spillede en stgrre rolle, end
den selv gav udtryk for efter befrielsen. I be-
gyndelsen stillede DsF og fagforbundene sig
tgvende overfor hvervningen, men hensynet
til samarbejdspolitikken og forholdet til be-
s@ttelsesmagten medfgrte, at man valgte at se
tiden an og lod hvervningen ga sin gang. Fra
sommeren 1940 stgttede fagbevaegelsens le-
delse hvervningen, og i en rekke sager i for-
bindelse hermed deltog man aktivt ved bade
at skaffe arbejdere til specifikke formal og op-
fordre arbejdere til at rejse afsted. Fagbe-
vagelsens positive og aktive rolle var af af-
ggrende betydning for, at hvervningen fik et
stgrre omfang end fgrst forventet. I samspil
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med andre faktorer resulterede det i, at hverv-
ningen i de forste krigsar eskalerede.

Motiverne bag den aktive kurs afspejlede
en materiel tankegang, der blev vaegtet hgjere
end moralsk-ideologiske overvejelser, men
det 1& helt i forlengelse af den malsatning,
man havde fastsat 9. april 1940: at fa fagbe-
vaegelsen og arbejderklassen sa helskindet
gennem bes@ttelsen som muligt. Man gnske-
de ikke et brud med samarbejdspolitikken,
hvad der mé ses som udtryk for en ansvarse-
tik. Ledelsen havde ansvaret for medlemmer-
nes skabne og kunne ikke tillade at lade sig
styre af sindelaget, da deres beslutninger hav-
de omfattende konsekvenser for mange. Det
var langt nemmere for kommunisterne efter
juni 1941 at indtage en kritisk holdning til
hvervningen, da de ikke havde det samme an-
svar.

Udviklingen i fagbevagelsens holdning og
kurs i forbindelse med hvervningen afspejlede
den fleksibilitet, der 14 i at indrette sig efter de
givne omstendigheder. I de forste ar af besat-
telsen, hvor Tyskland stod pa magtens tinder,
var man tvunget til at ga besettelsesmagten
aktivt og positivt i mgde, men mod krigens
slutning og is@r efter augustoprgret 1943 hav-
de situationen @ndret sig sd meget bade in-
denrigs- og udenrigspolitisk, at det blev hen-
sigtsmaessigt at indtage samme kurs som ved
9. april 1940. Det var udtryk for en opportu-
nistisk holdning, men i bund og grund ogsé en
overlevelsesstrategi der virkede. Fagbevagel-
sen og arbejderklassen kom relativt helskindet
igennem besattelsen, og organisationerne
blev bevaret intakte.

Fagbevaegelsens evne til at tilpasse sig de
givne omstendigheder fortsatte efter befriel-
sen. I 1945 1a Tyskland i ruiner, og der var et
omfattende behov for arbejdskraft til genop-
bygning af landet. Ministeriet for offentlige
Arbejder og den amerikanske hzr i Europa
indgik i 1946 en overenskomst om hvervning
af 2.000 danske arbejdere, og fagbevagelsen
modsatte sig ikke ordningen.2¢ Endnu engang
var der tale om tysklandsarbejde, omend ar-
bejdsgiveren denne gang var en af ‘de gode’.
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Abstract

Morten Hjo Andersen, Christian Larsen and
Daniel Lord: The trade union movement and
Danish workers in Germany 1940-45, Arbej-
derhistorie 4/1998, p. 92-103.

In contrast to other occupied countries there
was no forced direction of labour in Denmark
during the German occupation of 1940-45.
Despite this fact about 100,000 Danish wor-
kers sought work in Germany. Initially, the

Danish trade unions remained passive with
regards the recruitment of workers to Germa-
ny. However, under the impact of the series of
big German victories in the summer of 1940
and the prospect of a long term German domi-
nance in Europe, the trade union movement
changed its attitude and began, in line with
the Danish government, to carry out a policy
of more active collaboration with the occu-
pying power. A component in this policy of
collaboration was that the trade union move-
ment encouraged unemployed Danes to seek
work in Germany and threatened with the
withdrawal of their unemployment assistance
if they did not do so. The objective with the
Danish trade union movement’s policy of col-
laboration or accommodation was to ensure
that trade union organisations managed to get
through the war unharmed, something that
was achieved. The price though, amongst
other things, was the involvement in the active
recruitment of Danish labour power for Ger-
many and therefore active support to the Ger-
man war effort.
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