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Ernesto Laclau og
Chantal Mouffes
diskursteori:

BADE POST-
MARXISME
OG POST-
MARXISME

Af Jacob Torfing

En rekke centrale marxistiske
indsigter har overlevet indenfor
de samfundsfaglige miljoer pa de
danske universiteter, blandt andet
i kraft af at de er blevet omplantet
og har faet et nyt voksested in-
denfor Ernesto Laclau og Chantal
Mouffes diskursteori. Blandt bade
forskere og studerende er der stor
interesse for diskursteorien, der
nok vedkender sig arven fra
marxismen, men som samtidig
gor op med marxismens forestil-
ling om, at det sociale liv og de
politiske identiteter er bestemt af
en underliggende gkonomisk es-
sens. En essens der giver historien
en noedvendig og uafvendelig ka-
rakter og indsnaevrer spillerummet
for selvstendige politiske inter-
ventioner.

Diskursteorien er frem for alt optaget af
spgrgsmalet om konstruktionen af social og
politisk identitet. Hvordan opfatter vi verden,
og hvordan opfatter vi os selv? Hvorfor ser vi
pa os selv og verden pa den made vi gor? Al-
ting 1 verden har en bestemt mening — eller
identitet om man vil — men hvilken mening
tillegger vi EU, og hvorfor opfatter vi EU sa
forskelligt? Hvilken politisk identitet har man,
hvis man er aktiv i et politisk parti, i en gras-
rodsbevagelse eller i en lokal sportsforening?
Hvad betyder det at vere venstreorienteret, at
vaere demokrat eller at vere nationalist?
Hvordan skabes og forandres det sociales be-
tydning? Det er den slags spgrgsmal, som dis-
kursteorien forsgger at s@tte os i stand til at
analysere.

Laclau og Mouffes szrlige variant af dis-
kursteorien antager som udgangspunkt, at vi
kun har adgang til den ‘virkelige verden’, i
det omfang den konstitueres som en bestemt
form eller mening indenfor historisk specifik-
ke diskurser i form af relationelle ‘totaliteter’
af betydningsbarende elementer. Helt banalt:
et sfaerisk objekt vi henter op fra havets dyb
kan forstas som et sjeeldent mineral indenfor
en geologisk diskurs eller som en bold vi
sparker til i en fodboldkamp ude pa vejen.
Her er diskursteorien pa linie med de trans-
cendentale vestlige filosoffer, der i det forrige
arhundrede opfordrede os til hverken at foku-
sere pa fakta eller mening, men i stedet pa de
betingelser, der overhovedet ggr det muligt at
opfatte verden som fakta og mening. Ifglge
Kant kan vi kun erkende verden, fordi vi 1 vo-
res bevidsthed har en rekke transcendentale
kategorier, der hjelper os til at sortere i den
stadige strgm af sanseindtryk. Hos Husserl er
det i sidste ende det transcendentale Ego, der
ggr det muligt for os at begribe verden som
meningsfulde fa@nomener. Diskursteorien er
enig med Kant og Husserl i, at det er vigtigt at
fokusere pa mulighedsbetingelserne for ver-
dens konstitution som fakta og mening. Men i
stedet for at se disse mulighedsbetingelser
som en egenskab ved vores bevidsthed, si
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haevder diskursteorien, at mulighedsbetingel-
serne har karakter af sociale meningssystemer,
for eksempel, i form af demokratiske, liberali-
stiske, eller videnskabelige diskurser.

Ogsa pa et andet veesentligt punkt afviger
Laclau og Mouffes diskursteori fra Kant og
Husserls transcendentale filosofi. Hvor Kant
og Husserl ser mulighedsbetingelserne som
vaerende transcendentale, dvs. ahistoriske og
uforanderlige, s understreger Laclau og Mo-
uffe de diskursive mulighedsbetingelsers hi-
storiske og foranderlige karakter. Gud er dgd,
og den postmoderne filosofi har for alvor stil-
let spgrgsmalstegn ved modernitetens forsgg
pa at erstatte den almagtige Gud med et lige-
sa almaegtigt Menneske eller en ligesa almag-
tig Rationalitet. Der er derfor ikke noget uni-
verselt centrum, der kan fiksere relationerne
og betydningselementerne i de diskurser, som
betinger vores opfattelse af verden og os selv.
De meningsgivende diskurser er i hgj grad
genstand for politiske kampe. Politik er ikke
blot et spgrgsmal om stgrre eller mindre bevil-
linger til daginstitutionsomradet, men i hgj
grad ogsd en kamp om mening: er velferds-
staten et ‘kollektivt gode’ eller en ‘h@&msko
for markedet’. Det ggr pokker til forskel, om
det er en velferdsgkonomisk eller nyliberali-
stisk gkonomiforstaelse, der ggr sig geeldende.

Det sociales mening er bestemt af de dis-
kurser indenfor hvilke meningen konstitueres,
og kampen mellem antagonistiske diskurser er
derfor af afggrende betydning. Diskursteorien
tilbyder en ny form for samfundsanalyse, der
netop stiller skarpt pa spgrgsmalet om de dis-
kursive kampe om konstruktionen af mening.

Diskursteoriens fremkomst

Udviklingen af diskursteorien, og den stadig
stgrre intellektuelle bevagenhed den har mgdt,
skyldes i hovedsagen tre s®t af begivenheder.
Det fgrste s®t af begivenheder havde Maj
1968 som sit ultimative kraftcentrum. Ung-
domsoprgret stillede ikke kun spgrgsmal ved
de borgerlige autoritetsformer, men ogsa ved
den i ungdomsoprgrernes gjne lidt stive og
dogmatiske arbejderbevegelse kendetegnet

ved socialdemokratisk teknokratisme og kom-
munistisk arbejderisme. Et veld af nye socia-
le bevagelser og politiserede kulturelle identi-
tetsformer sa dagens lys, og udstillede i de
kommende &r universitetsmarxismens proble-
mer med at give plads til disse nye politiske
kampe. Diskursteorien hos den franske filosof
Michel Foucault viste sig her som et frugtbart
politisk og teoretisk alternativ for de udogma-
tiske venstreintellektuelle i Vesteuropa og
USA.

Et andet s&t af begivenheder er forbundet
med velferdsstatens krise og hgjreflgjens of-
fensiv i 1980’erne. Velfardsstatens krise un-
derminerede arbejderbeveagelsens politiske
projekt, og den brede folkelige stgtte til hgjre-
flajen viste tydeligt, at arbejderbevagelsen
havde tabt slaget om ‘the hearts and minds’.
Hvordan kunne konservative og nyliberale
krefter pludselig fremsta som samfundsmaes-
sige fornyere, der ville skabe nye muligheder
for os alle? Is@r i England var der mange, der
fandt svaret pa dette og lignende spgrgsmal i
en form for diskursteori, som i hgj grad stgtte-
de sig pa den udogmatiske italienske marxist
Antonio Gramscis tanker om vigtigheden af
kampen for det moralske og intellektuelle he-
gemoni.

Sidst men ikke mindst skal n@vnes begi-
venhederne omkring Berlinmurens fald, der
har bragt den kommunistiske @ra til en sym-
bolsk afslutning. De kommunistiske regimers
kollaps har ikke gjort kampen for friggrelse
og social retferdighed mindre berettiget. Den
triumferende liberalistiske kapitalisme svel-
ger 1 udemokratisk herredgmme og social for-
armelse. Pa den anden side synes det klart, at
forestillingen om, at den liberale kapitalisme
og dens markedsmedierede udbytning skal er-
stattes af et helt nyt socialistisk samfundssy-
stem, har udspillet sin rolle. De socialistiske
mals@tninger ma reformuleres indenfor ram-
merne af et nyt politisk projekt. Drgmmen om
friggrelse og social retferdighed ma sgges re-
aliseret indenfor rammerne af et pluralt demo-
krati samt en offentlig og privat sektor, der
styres af et samfundsmassigt netvaerk af gen-
sidigt ath@&ngige men operationelt autonome
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institutioner, organisationer og foreninger.
Som vi skal se har Laclau og Mouffes dis-
kursteori en sarlig vaerdi i denne forbindelse.
En veardi der har veret med til at promovere
diskursteorien som béde et intellektuelt og po-
litisk alternativ til den marxistiske samfundsa-
nalyse.

Fra marxisme til diskursteori

Marxismens politisk-gkonomiske teori vil bli-
ve ved med at vere relevant for samfunds-
forskningen, sa lenge de vestlige industrisam-
fund med rimelighed kan beskrives som kapi-
talistiske.! Marxismens problem er imidlertid,
at dens ‘store historie-filosofiske fortelling’
er brudt sammen. Den klippefaste tro pa kapi-

talismens selvdestruerende gkonomiske krise-
tendenser, den fremadskridende proletarise-
ring og klasseorganisering af de folkelige
masser, og den socialistiske revolution, der
skal skabe et nyt og friggrende fundament for
det sociale, gkonomiske og politiske liv, har
mistet sit momentum. En del af forklaringen
skal selvfglgelig sg@ges i det kommunistiske
sammenbrud. Venstreflgjen har haft svaert ved
at finde ud af, hvilket ben den skulle st pa.
Problemet er ikke sa meget, at dens ‘venner’
har tabt slaget (store dele af venstreflgjen har
altid kritiseret de stalinistiske regimer i Sov-
jetunionen og @steuropa), men snarere at de-
res fjenders fjende er forsvundet. Pa trods af
deres mange fejl og forbrydelser har de kom-
munistiske lande gennem mange ar forsynet
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venstreflgjen med en platform for kritikken af
den vestlige verdens imperialisme, sociale
ulighed og forbrugerisme. Denne platform er
nu vek.

De kommunistiske regimers sammenbrud
har imidlertid populert sagt sparket en &ben
dgr ind. Marxismen var allerede ved at miste
pusten, da muren faldt. Arsagen er den tilta-
gende postmodernisering af samfundet. Post-
moderniteten indfinder sig i form af en vok-
sende erkendelse af modernitetens begrens-
ninger. De moderne trek ved samfundet (nati-
onalstaten, adskillelsen af stat og civilsam-
fund, bureaukratiseringen af samfundslivet,
mv.) problematiseres og undermineres af nye
udviklingstendenser. Desuden ser mange med
skepsis pa modernitetsteenkningens forestillin-
ger om samfundets iboende rationalitet, ud-
viklingen af en bevidst og fornuftsstyret sub-
jektivitet, og den teleologiske bevegelse frem
mod menneskets friggrelse gennem en radikal
refundering af samfundet, der med et trylle-
slag eliminerer tvang og skaber et gennemsig-
tigt samfund. Det er is@r marxismens tunge
arv fra den hegelianske rationalisme, der star
for skud. Postmoderniteten underminerer tro-
en pa en underliggende gkonomisk essens, der
pé en gang bestemmer historiens gang, de so-
ciale relationers form og de politiske identite-
ters ngdvendige klassekarakter. Mange marx-
istiske intellektuelle har gennem arene kaem-
pet for at inddemme og ligefrem underminere
den marxistiske ngdvendighedslogik, der i
sidste instans s& mods#tningen mellem pro-
duktivkrefter og produktionsforhold som hi-
storiens drivkraft. Nogle naede et stykke og
andre ndede langt. Men problemet er, at en
problematisering af den marxistiske ngdven-
dighedslogik ryster hele det teoretiske grund-
lag for marxismen. Det forklarer, hvorfor de
fleste er veget tilbage for et konsekvent opggr
med marxismens essentialisme.

Som det vil fremga af naste afsnit, s& affg-
der gkonomismen indenfor den marxistiske
tradition en del problemer. Det bgr imidlertid
ikke fgre til en aflivning af marxismen. Marx-
ismen kan hverken godtages eller forkastes in
toto. Til forskel fra Georg Lukacs sd mener

jeg ikke, at marxismen udggr et sammenhan-
gende hele, der kan bedgmmes som verende
rigtigt eller forkert. Marxismen er, som mange
har péavist, i strid med sig selv. Det er denne
interne splittelse, der ggr det muligt at lese og
genlese marxismens klassiske skrifter (fgrst
og fremmest dem af Marx og Engels selv). Ik-
ke for at finde en ny sand fortolkning, men for
at holde fast i en r&kke centrale og aldeles
frugtbare erkendelser og indsigter. Det er min
afggrende pastand, at det fulde potentiale i
disse centrale indsigter ikke udvikles fuldt ud,
pé grund af de begraensninger den marxistiske
gkonomisme s&tter. Marxismens centrale ind-
sigter bgr derfor reformuleres pa et ikke-
essentialistisk grundlag. Det er en sadan refor-
mulering, som Laclau og Mouffes diskursteori
tilbyder.

Laclau og Mouffe betegner selv deres dis-
kursteori som postmarxisme. Det har givet an-
ledning til en del misforstaelser. Lad mig der-
for understrege, at Laclau og Mouffe udtryk-
keligt vedkender sig et marxistisk udgangs-
punkt. Samtidig insisterer de pa, at deres for-
spg pa at overskride marxismen ikke benav-
nes marxisme. For faren ved at noget, der ty-
deligvis gér videre end marxismen, fortsat be-
navnes marxisme, er, at marxismen til sidst
modificeres til ukendelighed, sadan at enhver
form for meningsfuld dialog med marxismen
forhindres.

Diskursteoriens udvikling
og hovedteser

Diskursteorien er en postmoderne og post-
marxistisk teori, og har som sadan veret len-
ge undervejs. Det er muligt at identificere tre
udviklingsfaser i Laclau og Mouffes varker.
Det hele begyndte i midten af 1970’erne med
Laclau og Mouffes kritik af den strukturalisti-
ske marxisme hos Louis Althusser og Nicos
Poulantzas.2 Med udgangspunkt i en gen-
leesning af den abne og udogmatiske marxis-
me hos Gramsci kritiserede Laclau og Mouffe
den strukturalistiske marxisme for dens gko-
nomisme, der dels kom til udtryk i en mang-
lende evne til at tilskrive staten og ‘det politi-
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ske’ en selvstendig rolle, og dels i reduktio-
nen af alle politiske kampe til et udtryk for de
grundleggende klassemodsa®tninger. Kritik-
ken af Althusser og Poulantzas blev i midten
af 1980’erne fulgt op af et mere selvstendigt
forsgg pa at udvikle en neogramsciansk dis-
kursteori,? hvis omdrejningspunkt var begre-
berne om diskurs, hegemoni og sociale anta-
gonismer. Med udgangspunkt i denne sarlige
form for diskursteori har Laclau og Mouffe sa
her i starten af 1990’erne forsggt at udvikle en
postmoderne politisk teori,* der fokuserer pa
spgrgsmalet om den politiske konstruktion af
social identitet 1 forhold til demokrati, med-
borgerskab, feminisme og forholdet mellem
universelle og partikul@re interesser.

Omdrejningspunktet er stadigvek begre-
berne om diskurs, hegemoni og social antago-
nisme, samt endvidere begrebet om dislokati-
on. De fire begreber @kvivalerer i en vis ud-
strekning med de mere velkendte begreber
om struktur, politik, konflikt og krise. Deres
indhold og anvendelse fremgér af fglgende fi-
re hovedteser, der sammenfatter diskursteori-
ens centrale pointer:>

(1) Alle former for social praksis finder
sted pa baggrund af bestemte diskurser, der
har form af relationelle ‘totaliteter’ af mening
og handling. Diskurser er betydningsb@rende
strukturer, der i fravaret af et determinerende
centrum (i form af Gud, Mennesket eller Rati-
onaliteten) giver et stort spillerum for fikse-
ringen af mening og identitet. Et eksempel pa
en diskurs er den ‘keynesianske ortodoksi’
med alle dens gkonomiske teorier og model-
ler, politiske stgtter, finanspolitiske interventi-
oner, og antagelser om nationalstaten som det
primare terren for gkonomisk aktivitet.

(2) Diskurser er et resultat af hegemoniske
artikulationer, dvs. politiske forsgg pé at til-
skrive subjekter og objekter en bestemt me-
ning indenfor et mere eller mindre sammen-
hangende diskursivt system. Hegemonisk ar-
tikulation knytter betydningsbarende elemen-
ter sammen gennem etablering af et netvark
af forskelsrelationer. I den ‘keynesianske orto-
doksi’ keaedes efterspgrgselsstyring sammen
med forestillingen om et nationalt rum, fuld

beskaftigelse, social lighed, mv.

(3) Hegemonisk artikulation etablerer ikke
blot differentielle keeder af mening indenfor
en given diskurs, men ogsa i hgj grad diskur-
sens grenser. Diskursens grenser konstrueres
i kraft af eksklusionen af en kede af ®kviva-
lente betydningselementer, der alene har det
til felles, at de ses som en trussel mod den
pageldende diskurs. Vi kender alle sammen
eksempler pa, hvordan ven-fjendebilleder er
med til at afgrense og stabilisere diskurser.
Den truende Andethed, der afgranser diskur-
sen, er dog samtidig med til at forhindre dis-
kursens lukning. I forhold til den ‘keynesian-
ske ortodoksi’ udggr den liberalistiske laissez-
faire politik en truende Andethed.

(4) En hegemonisk diskurs dislokeres nar
nye begivenheder ikke kan indeholdes, inte-
greres, symboliseres eller forklares af diskur-
sen, der derfor bryder helt eller delvist sam-
men. Et eksempel pa en dislokation ville vaere
den samtidige tilstedevearelse af stigende ar-
bejdslgshed og stigende inflation i begyndel-
sen af 1970’erne. Ifglge den ‘keynesianske or-
todoksi’ skulle en sadan stagflationskrise gan-
ske enkelt ikke kunne forekomme. Den ‘key-
nesianske ortodoksi’ brgd imidlertid ikke kun
sammen pa grund af stagflationskrisen men
ogsa pa grund af den tiltagende internationali-
sering og globalisering, der dislokerede fore-
stillingen om nationalstaten som det primare
niveau for den gkonomiske aktivitet.

Uddrag af den dekonstruerede
marxismes ordbog

Diskursteorien er ikke ude pa at forbyde eller
slette problematiske ord og begreber. Ambiti-
onen er at dekonstruere marxismens vokabu-
larium ved fgrst at papege de marxistiske be-
grebsdannelsers metafysiske lukning af det
sociale og politiske felt (der er en fglge af fo-
restillingen om gkonomiens determinans i sid-
ste instans), og derefter at genindskrive de
marxistiske begreber indenfor en ny teoretisk
ramme, der ikke pad forhand privilegerer en
bestemt social essens. En sadan dekonstrukti-
on ggr det muligt for os at fastholde en raezkke
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genuine marxistiske indsigter i en reformule-
ret form. Jeg skal i det fglgende dykke ned i
den dekonstruerede marxismes store ordbog
og lave et par opslag pa begreberne klasse,
ideologi, gkonomi og stat, samt demokrati.

‘Klasse’

Marxismen tillegger med rette antagonistiske
kampe stor betydning. Marx’ pastand om ‘at
al historie er klassekampens historie’ rummer
en genuin indsigt i, at historiens udvikling i
hgj grad er bestemt af den politiske kamp
mellem antagonistiske krafter. Problemet er
imidlertid marxismens klassereduktionisme.
Alle antagonismer reduceres i sidste ende til
et udtryk for den grundleggende mods@tning
mellem kapital og Ignarbejde. Endvidere er
arbejderklassen privilegeret, bade hvad angér
sin solide forankring i de gkonomiske struktu-
rer, og hvad angér erkendelsen af historiens
ngdvendighed. Politisk opfattes arbejderklas-
sen som den universelle klasse, hvis friggrelse
vil friggre hele menneskeheden. Lenins be-
greb om hegemoni understregede betydningen
af alliancer med andre klasser, men disse alli-
ancer var taktiske, relationerne mellem klas-
serne var udvendige, og det politiske leder-
skab var uomtvisteligt arbejderklassens.
Fremskridtet i Gramscis hegemonibegreb var
forestillingen om sammensmeltningen af soci-
ale klasser og grupper i kollektive viljer med
en national og folkelig karakter. En sidste rest
af gkonomisme er der dog stadig, eftersom
Gramsci insisterer pa, at kun arbejderne og
kapitalisterne kunne udgve hegemoni.

Ifglge Gramsci er den hemoniske artikula-
tion, der foregar indenfor et politisk terren
(som ikke kan reduceres til den statslige
sfere), i sidste ende forankret i et ikke-poli-
tisk gkonomisk strukturniveau. Forestillingen
om, at den politiske klassekamp er forankret i
den gkonomiske struktur, bygger i sidste ende
pa en antagelse om, at de sociale klassers in-
teresser og indbyrdes kamp kan udledes af de-
res forskellige strukturelle placering i forhold
til produktionsrelationerne. Her er der dog et
problem, for det lader sig simpelthen ikke
ggre at udlede den antagonistiske klassekamp

af den strukturelle modsa&tning mellem arbej-
dere og kapitalister. Der er ingenting i den
gkonomiske kategori ‘s@lger af varen arbejds-
kraft’, der tilsiger arbejderne at modsatte sig
mervardiudtraekningen. At kapitalejeren tileg-
ner sig en stgrre eller mindre del af mervardi-
en fgrer kun til et antagonistisk forhold, hvis
vi antager, at bade arbejderen og kapitalisten
er rationelle udbyttemaksimerende individer.
Men en sadan forestilling om mennesket som
et homo oeconomicus blev pa det bestemteste
afvist af Marx som en ahistorisk essentiali-
stisk menneskeopfattelse. Klasseinteresser og
klassekamp er derfor ikke et strukturelt givet
trek ved det kapitalistiske samfund. De socia-
le klasser er derimod historisk betingede poli-
tisk konstruerede identiteter. Under serlige hi-
storiske omstendigheder vil ‘s@lgerne af va-
ren arbejdskraft’ identificere sig politisk med
det at vaere arbejdere. Nogle af de vigtigste hi-
storiske betingelser har varet udbredelsen af
fordringen om frihed og lighed (den liberale
og demokratiske diskurs), samt de voksende
forventninger til velferd, levestandard og for-
brugsmuligheder (den sociale rettighedsdis-
kurs). Begge dele bidrager til at etablere et an-
tagonistisk modsatningsforhold mellem pa
den ene side mervaerdiudtrekningen og fa-
brikslivets tvang og pa den anden side prole-
tarernes identitet som ‘arbejdere’. Yderligere
bevirkede de ghettolignende forhold proleta-
rene tidligere levede under, samt de lange ar-
bejdsdage pa fabrikkerne, at en lang rekke
politiske identiteter (for eksempel som forbru-
ger, som lejer eller som mand) blev overdeter-
mineret af arbejderidentiteten. I dagens Dan-
mark er der ikke lengere de samme gunstige
betingelser for dannelsen af arbejderidentitet.
Klasseidentitet er dog stadig tilstede som en
blandt mange politiske identiteter. Men refe-
rencen til ‘klassekampen’ forsyner os ikke
leengere med den primere optik til forstielsen
af de politiske kampe og konflikter. Andre so-
cial antagonismer, som for eksempel de nye
sociale bevaegelser, er kommet til.

‘Ideologi’
En anden af marxismens fortjenester er, at den
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med rette tillegger ideologiske reprasentatio-
ner af vores sociale relationer stor betydning.
Ideologi opfattes indenfor marxismen som et
overbygningsfanomen, der er bestemt af den
gkonomiske basis, eller som falsk bevidsthed,
der hindrer social revolution. Felles for disse
to opfattelser af ideologi er antagelsen om, at
de sociale relationer ikke er gennemsigtige,
fordi de slgres og forvraenges af ideologiske
forestillinger. Ifglge marxismen kan den ideo-
logiske forvrengning afslgres og demaskeres
gennem en konfrontation med den objektive
realitet. Ideologiens karakter af fremmed-
ggrelse og illusion ébenbares, nar den poli-
tisk-juridiske forestilling om vores lige status
som retssubjekter konfronteres med den gko-
nomiske og politiske ulighed, og nar arbejder-
nes stgtte til borgerlige ‘lov-og-ordens’ partier
konfronteres med arbejdernes objektive inter-
esser. Den marxistiske ideologiteori baserer
sig saledes pa en antagelse om muligheden for
en umedieret erkendelse af den objektive rea-
litet. Betingelsen for den ideologiske for-
vrengning er i sidste ende, at der er en objek-
tiv virkelighed, der kan ggres til genstand for
ideologisk forvrengning, men som samtidig
tjener til at afslgre forvrengningen.

Det er her diskursteoriens kritik s@tter ind.
Diskursteorien antager nemlig, at vi kun har
adgang til den realt eksisterende verden i det
omfang, den konstrueres som relationelle so-
ciale former indenfor konkrete diskurser. Det
problem der melder sig er derfor, at hvis ver-
den altid-allerede er konstrueret i og igennem
mere eller mindre ideologiske diskurser, sa
bliver det meningslgst at tale om en ideologisk
forvraengning af en objektiv realitet og om en
demaskering af den ideologiske forvrengning.
Problemet er ikke at ideologibegrebet siger for
lidt, men at det siger for meget. Verden er
konstitueret gennem ideologiske diskurser, og
ideologibegrebet kan saledes siges at have sej-
ret sig dgde. Laclau og Mouffe insisterer
imidlertid pa at holde fast i ideologibegrebet.
Ideologi kan i deres gjne forstds som det tota-
liserende aspekt ved diskurser, som i nogen
grad er foruds@tningen for, at diskursen kan
blive hegemonisk. Det totaliserende aspekt

fremkommer ved, at social mening og identi-
tet konstrueres som en del af en totaliserende
horisont, der ggr den sociale mening og iden-
titet til mere, end den er. Det totaliserende ide-
ologiske aspekt bestér i en fornegtelse af det
sociales begransede og skrgbelige karakter. I
sidste ende ben®gter det ideologiske element i
diskursen de sociale identiteters diskursive ka-
rakter. Det sker f.eks. nar ‘markedet’ — som
blot er en af flere mulige styringsmekanismer,
der alle har deres sterke og svage sider —
fremstilles som en vidundermixtur, som et
selvkgrende fa&nomen, der sikrer os alt det go-
de, hvis bare vi vil lade det vere 1 fred. En
sadan totaliserende ideologisk fremstilling af
‘markedet’ finder man for eksempel i Ber-
lingske Tidendes leder d. 15.2 1998:

At styre nationalpkonomien er ikke lengere
noget problem. Markedet har faet lov at klare
stadig mere. Tidens krav om etik, miljp og so-
cialt ansvar for dem som informationsteknolo-
gien efterlader ude i kulden, tager virksomhe-
derne op, uden at politikerne behgver at lov-
give. Tilbage star kun at diskutere, hvorledes
de samfundsmcessige strukturer kan indrettes,
sa de ikke stdr i vejen for den nye vidensgko-
nomi.

‘Dkonomi og stat’

Selvom den marxistiske forestilling om en
gkonomisk basis hvorpa der rejser sig en poli-
tisk-ideologisk overbygning, kan kritiseres for
at give et voldsomt forsimplet billede af sam-
fund, s& rummer basis-overbygningsmodellen
en vigtig erkendelse af de samfundsmassige
fenomeners relationelle karakter. Marx gjorde
ret i at pointere, at politiske og ideologiske
feenomener altid skal forstas i relation til soci-
ale og gkonomiske f&nomener. Marx under-
minerer imidlertid muligheden for at udvikle
et mere konsekvent relationistisk syn pa social
identitet, idet han insisterer pa, at overbygnin-
gen er determineret af den gkonomiske basis.
Konsekvensen af den hierarkiske determinati-
onsrelation, samt af tendensen til at opfatte
politik som en aktivitet der er relateret til den
statslige sfaere, er, at marxismen i sidste ende
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“Det er den stadige udstreekning af den demokratiske fordring, der politiserer de hierakiske
underordnelsesrelationer, og rejser kampene for social, pkonomisk og politisk frigprelse.”
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fremstar som en politisk teori om politikkens
forsvinden. Marxismen far aldrig erkendt det
politiskes specificitet, fordi: 1) klassekampen
opfattes som noget der udkaempes indenfor
overbygningen; 2) overbygningen (= staten)
ses som varende determineret af den gkono-
miske basis; og 3) staten forsvinder i og med
den store proletariske revolution, der afskaffer
klasseherredgmmet og dermed behovet for en
politisk statsmagt. Politik reduceres simpelt-
hen til en effekt af noget, der ikke selv er poli-
tisk, nemlig de gkonomiske relationer, hvis
fremadskridende udvikling til sidst eliminerer
det politiske.

Gramsci dekonstruerer pa sin vis Marx’
hierarkiske opfattelse af forholdet mellem
gkonomi og stat. Han h@vder i udgangspunk-
tet, at det ikke er det at erobre den gkonomi-
ske magt, men snarere det at etablere sig som
en stat (= en integral stat = det civile samfund
+ staten i sn@ver forstand af administrative og
repressive statsapparater), der udggr det hgje-
ste moment i den hegemoniske kamp for det
politiske og moralsk-intellektuelle lederskab.
Men Gramsci vender ikke blot det hierarkiske
forhold mellem gkonomi og stat pa hovedet.
Han ser i sidste ende gkonomien, staten og det
civile samfund som relationelle dele af en hi-
storisk blok, forstdet som en historisk specifik
samfundsformation, hvori der er forskellige
og skiftende hierarkier mellem de tre instituti-
onelle sferer. En historisk blok er et resultat
af hegemonisk artikulation, og Gramsci abner
dermed op for en erkendelse af politikkens
primat i forhold til det sociale. Det sociale er
bestemt af en politisk artikulation af mening
og identitet, ikke omvendt.

Det er Laclau og Mouffes fortjeneste, at de
har udviklet et politikbegreb, der er foreneligt
med tesen om politikkens primat. De define-
rer politik som det at tage en beslutning i et
uafggrbart og ubeslutsomt terren. Inspireret
af den franske filosof Jacques Derrida havder
Laclau og Mouffe, at verden i udgangspunktet
er ubestemmelig og sammensat af dilemma-
fyldte valg mellem historisk betingede mulig-
heder, for hvordan vi kan etablere en begran-
set og midlertidig ‘fasthed’ i den ‘flydende’

verden. Vi kan godt begrunde og motivere
etableringen af en bestemt form for fasthed
fremfor en anden, men vi kan ikke foretage et
endegyldigt og entydigt valg, der er dikteret af
samfundsstrukturen eller af vores objektive
interesser. For strukturen og vores interesser
er kun givet som diskursive konstruktioner
betinget af kontingente politiske beslutninger.
Verden er med Laclau og Mouffes ord ‘unde-
cidable’, men hvis vi forsggte at leve med
denne ‘undecidability’ ville vi ende som ski-
zofrene individer uden mulighed for social
orientering og handling. Den flydende verden
kalder saledes pa en politisk beslutning, der
kan etablere et minimum af fasthed. Den faste
verden, som Vi orienterer os og handler inden-
for, er med andre ord altid et resultat af politi-
ske beslutninger. Deraf tesen om politikkens
primat.

‘Demokrati’

Marx og Engels kritiserer med rette den bor-
gerlige indskrenkning af demokratiet til en
styreform, der nok garanterer en formel poli-
tisk-juridisk lighed, men lader héant om den
gkonomisk-sociale lighed. Marxismen pépe-
ger korrekt problemet i, at demokratiet ind-
skrenkes til kun at omfatte den offentlige
sfaere, og ikke den private sfere med dens
gkonomiske (og patriarkalske!) undertrykkel-
se. Det er fejlagtigt, nar nogle pastar, at marx-
ismen ikke beskeftiger sig serligt indgaende
med demokratiproblematikken. Marx og En-
gels ser sdledes demokrati som et vigtigt
aspekt ved proletariatets massebevagelse;
som grundlaget for etableringen af en bred an-
ti-feudal bevagelse; som et politisk krav der
muligggr en alliance med smaborgerskabet;
og som et strategisk endemal i form af et pro-
letarisk demokrati (jvf. forestillingen om den
frie association af producenter).6 I forhold til
det borgerlige liberale demokrati fremkommer
Marx og Engels endvidere med en berettiget
kritik af indskrenkningen af demokratiet til et
snavert beskyttelses- eller elitedemokrati, der
hverken omfatter gkonomien eller de folkeli-
ge massers aktive deltagelse i de politiske be-
slutninger.
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Den tidligere omtalte marxistiske forestil-
ling om proletariatets ontologiske, epistemo-
logiske og politiske privilegering rummer
imidlertid et autoritert og antidemokratisk
element. De politiske bevegelser, der var in-
volveret i de borgerlige revolutioner i Europa
fra 1789 til 1848, havde etableret en politisk
set meget produktiv antagonisme mellem ‘fol-
ket og ‘det gamle aristokratiske regime’.
Marxismen forsggte i et vist omfang at bygge
videre pa denne folkelige antagonisme ved at
sette lighedstegn mellem folket og arbejder-
klassen. Marxismen forsggte med andre ord at
hegemonisere det tomme udtryk ‘folket’ ved
at haevde, at arbejderklassen var en universel
klasse, hvis befrielse ville fgre til en friggrelse
af hele folket. Forsgget pa at hegemonisere
den folkelige antagonisme var i udgangspunk-
tet godt nok. Problemet var bare arbejderklas-
sens manglende evne til at inkarnere folket.
Den indholdstomme universelle forestilling
om ‘folket’ kunne kun svert udfyldes af ar-
bejderklassens partikulere klasseinteresser.
Problemet havde delvist varet lgst, hvis arbej-
derklassens sn®vre interesser var blevet
‘blgdt op’ og reformuleret indenfor et bredere
politisk projekt, men de marxistiske intellek-
tuelle fra Kautsky til Lenin insisterede pa, at
arbejderklassen skulle fastholde sine objektive
klasseinteresser og kun indgd taktiske og ud-
vendige alliancer med andre klasser. Arbej-
derklassen skulle verne om sin integritet som
klasse og ikke reformulere sine interesser som
en del af en kollektiv vilje. Arbejderklassen
skulle endvidere have den ledende rolle i kraft
af sin privilegerede status som hele folkets be-
frier. Med det tydelige forsgg pa at reducere
den folkelige kamp til arbejderklassens kamp
blev grundstenen til den autoritere udvikling
indenfor marxismen-leninismen lagt.

Problemet er i en ngddeskal, at marxismen
nok tenker demokratiet som noget, der skal
udstrakkes til alle sferer i samfundet, men at
den ikke rummer nogen respekt for pluralitet
og forskellighed. Arbejderklassen er folket, sa
derfor er der ikke behov for kompromiser. En-
ten er man med arbejderklassen, eller ogsa er
man imod den. Et tredje standpunkt findes ik-

ke, og derfor er al den ‘smaborgerlige snak’
om respekt for pluralitet og forskellighed irre-
levant. Kulminationen af denne tankegang er
selvfglgelig forestillingen om proletariatets
diktatur, som er hvad Mouffe kalder et ikke-
agonistisk demokrati, dvs. et demokrati uden
politisk pluralisme.

Diskursteoriens begreb om det radikale
plurale demokrati tilbyder os en lgsning pa
problemet med at forbinde socialisme og de-
mokrati og pa problemet med at fa sikret re-
spekten for pluralitet og forskellighed. Demo-
krati er betegnelsen for et styre af folket, ved
folket og for folket, der tager udgangspunkt i
en dben debat, og som understgttes af en rak-
ke civile, politiske og sociale rettigheder, der
sikrer en demokratisk lighed. Det er imidlertid
af afggrende betydning at demokratiet er plu-
ralt. Betegnelsen pluralt anvendes her i stedet
for betegnelsen liberalt i et forsgg pa at afkob-
le den politiske liberalisme (respekten for plu-
ralitet og forskellighed) fra den gkonomiske
liberalisme (den private ejendomsret, fri kon-
kurrence og minimalstat).

Demokratiet skal vere pluralt for at forhin-
dre udviklingen af den autoritzre tendens, der
ligger i muligheden for, at en bestemt politisk
gruppe (for eksempel arbejderklassens revolu-
tionzre fortrop) regerer i overensstemmelse
med, hvad de selv anser for at vaere folkets
objektive interesse. Pluraliteten skal besta i en
sikring af retten til at formulere og sgge at fa
tilgodeset afvigende og oppositionelle syns-
punkter og interesser gennem et s@t af demo-
kratiske spilleregler.

Endelig skal det plurale demokrati vaere ra-
dikalt, i den forstand at den plurale demokrati-
ske fordring skal ggres galdende i alle dele af
samfundslivet. Det plurale demokrati skal
altsd ikke stoppe ved fabriksporten, men ud-
straekkes til at omfatte hele den kapitalistiske
gkonomi (og selvfglgelig ogsa den offentlige
sektor). Og eftersom det er meget svert at fo-
restille sig en tilbundsgdende demokratisering
af den kapitalistiske gkonomi, der ikke ggr op
med den private ejendomsret, ma det st klart
for enhver, at en form for socialisering af pro-
duktionsmidlerne mé vere en integreret del af
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det radikale plurale demokrati. Hertil ma man
selvfglgelig bemarke, at ejendomsretten alle-
rede i vid udstrekning er ‘gradbgjet’. Men po-
inten er for mig at se, at de mangfoldige for-
mer for direkte eller indirekte medejendoms-
ret gennem pensionsfonde mv. endnu ikke har
fgrt til en socialisering af raderetten over pro-
duktionsmidlerne. Sével den private som den
offentlige sektor bgr socialiseres, sadan at
begge sektorer styres af dbne og demokratiske
forhandlingsnetverk, der knytter brugere, an-
satte, eksperter, ejere og politikere sammen i
et politisk faellesskab, der pa én gang er mere
fleksibelt end et hierarkisk statsligt styrings-
system og mere socialt ansvarligt og strate-
gisk tenkende end den anarkiske markedsme-
kanisme.

Det interessante ved kampen for et radikalt
pluralt demokrati er dens store politiske po-
tentiale, forstaet som dens evne til at rejse nye
folkelige kampe og give disse en fellesnav-
ner. Generelt gelder det, at hierarkiske under-
ordnelsesrelationer ikke af sig selv tager form
af undertrykkelsesrelationer. Som tidligere an-
fort, er det forst nir underordnelsesrelationen
pa arbejdspladsen konfronteres med den de-
mokratiske fordring om frihed og lighed, at
den far karakter af en illegitim undertrykkel-
sesrelation, der skal bekempes. Sddan forhol-
der det sig ogsa pa andre omrader: i uddannel-
sessystemet, i boligkvarterene, i forholdet
mellem kgnnene, mv. Det er den stadige ud-
strekning af den demokratiske fordring, der
politiserer de hierarkiske underordnelsesrela-
tioner, og rejser kampene for social, gkono-
misk og politisk friggrelse. Kampen for et ra-
dikalt pluralt demokrati kunne saledes blive et
centralt reference- og anknytningspunkt for et
hegemonisk projekt, der sgger at realisere mo-
dernitetens lgfte om friggrelse.

Mod en postmoderne frigorelse?

Diskursteorien forsgger ikke blot at fastholde
og udvikle Marxismens genuine indsigter i de
samfundsmessige processer og forhold. La-
clau og Mouffe anser det bade for muligt og
ngdvendigt at fastholde og udvikle, ikke bare

marxismens, men ogsa i en bredere forstand
modernitetens, emancipationsperspektiv. La-
clau og Mouffe havder, modsat Jiirgen Haber-
mas, at den postmoderne erkendelse af mo-
dernitetens grenser skaber nye muligheder for
emancipation. Ikke emancipation i den klas-
sisk moderne forstand af en fri udfoldelse af
en ahistorisk menneskelig natur, der ggres
mulig gennem en elimination af enhver form
for magtudgvelse. Der er i stedet tale om en
postmoderne friggrelse, der gennem forskelli-
ge former for modmagtsstrategier sgger at un-
derminere de dominerende (moderne) diskur-
ser, der havder, at de rummer den sande ind-
sigt i vores livsomstendigheder. En séddan de-
stabilisering af mening vil hindre en metafy-
sisk lukning af det sociale og politiske felt, og
vil dbne nye muligheder for demokratisk for-
nyelse og for sociale og politiske eksperimen-
ter. Nar der settes spgrgsmalstegn ved fore-
stillingen om det sociales og politiskes funde-
ring i dette eller hint, og nar det bliver &ben-
bart, at verden ikke er bestemt af en underlig-
gende essens — ja, sa udvides spillerummet for
en demokratisk debat, og for at vi kan ekspe-
rimentere med vores liv og maske derigennem
etablere sociale forhold, der mindsker den
menneskelige lidelse. Den postmoderne im-
plosion af modernitetens forestilling om ver-
den som et objektivt og rationelt ordnet hele
skaber ydermere plads for en erkendelse af
politikkens primat. Det kan maske med
Gramscis ord fa os til at: “at lere hvordan vi
skal bruge det politiske element og vaere min-
dre bange for at bruge det”.

Noter

1. At marxismens politisk gkonomi fortsat har rele-
vans betyder absolut ikke, at den er uden problemer.
Marxismens politiske gkonomi rummer mange ulgste
problemer, men den grundleggende bestemmelse af
kapitalismen som byggende pa en vareligggrelse af
arbejdskraften er korrekt. Et tidssvarende forsgg pa at
analysere kapitalismens politiske gkonomi leveres af
den franske reguleringsskole. For en evaluering af
denne se Bob Jessop: Twenty years of the (Parisian)
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Gramsci and Marxist Theory, London 1979, s. 168-
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diskursteorien tager udgangspunkt i den litteratur, der
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Abstract

Torfing, Jacob: The discourse theory of Erne-
sto Laclau and Chantal Mouffe: both post-
Marxism and post-Marxism, Arbejderhistorie
2/1998, p. 32-44.

The Marxist tradition is challenged by the
collapse of the Communist regimes and by the
postmodernization of the Western world. The
Marxist meta-narrative has lost its mobilizing
capacity, but some of the central insights of
Marxism live on in a reformulated form within
the discourse theory developed by Ernesto La-
clau and Chantal Mouffe. Their particular
version of discourse theory has developed
Jfrom a Gramsci-inspired critique of structural
Marxism via a neo-Gramscian theory of di-
scourse to a new type of postmodern theori-
zing. The elaboration of the key concepts of
discourse, hegemony and social antagonism,
and the firm commitment to an anti-foundatio-
nalist perspective, enables discourse theory to
deconstruct the Marxist notions of ‘class’,
‘ideology’, ‘state-economy’ and ‘democracy’
and thereby develop the full potentials of the
central insights related to these very concepts.
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