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AKSEL
LARSEN
OG DKP
OG Sk

Af Kurt Lund

Biografien om Aksel Larsen er
blevet en af de starste salgs-
succeser pa det politisk-histori-
ske omrade i de sidste mange
ar. Det skyldes nok, at Aksel
Larsen var en fascinerende
person, den "sidste folketribun™
er han blevet kaldt. Sadan var
han kendt i offentligheden, men
privat og bag kulisserne var
han maske anderledes?

Kurt Jacobsens bog om Aksel Larsen er
historien om trasskomagerens sgn fra
Braendekilde pa Fyn, der fra 1932-58 var for-
mand for DKP og 1958 dannede SF, en poli-
tisk biografi om en person, der i det meste af
sit liv blev kaldt for Moskvalakaj af den pres-
se og de partier, der ved hans dgd i 1972 pa
det naarmeste hyldede ham som et nationalt
klenodie.

Det er KJs hovedtese, at AL var "fanget i
en naesten livslang konflikt mellem pa den ene
side hensynet til danske forhold og pa den an-
den side loyaliteten over for Sovjetunionen’
(s. 12). Denne anmeldelse vil primaat fokuse-
re pa KJ's egen "dobbelthedstese” og kun me-
re sporadisk komme ind pa de "lig i lasten",
som AL hele st politiske liv sejlede rundt
med, ferst og fremmest Arne Munch-Peter-
sens skadne og forharsprotokollerne fra AL's
forhar hos Gestapo under bessetelsen.

KJs tese knytter an til spergsmdlet om,
hvorfor AL blev kommunist. Efter KJs op-
fattelse ikke pad grund af begejstring for
Oktoberrevolutionen eller det socialistiske
Sovjetunionen, selv om det var et moment,
der fulgte med hans indmeldelse i DKP. Det
var hans barndom og opvakst, der farte ham
pa sporet af socialismen og arbejderbevasgel-
sen, og det var Socialdemokratiets "general-
strejkeforraadderi” under Paskekrisen i 1920,
der farte ham over til kommunisterne.

DKP var pa stort set ale punkter et klart
atypisk parti i det politiske landskab, hvilket
tydeligt fremgdr af KJs bog, men ejendom-
meligt nok f&r vi ikke en naamere beskrivelse
af det parti, som fra 1920-58 var den organisa-
toriske ramme om og redskab for AL's politi-
ske virke.

Moskva - impulser eller ekko ?

Centralt i bogen st&r beskrivelsen af de
forhandlinger, der i 1937 blev fart mellem Ko-
mintern og AL. P& de mest afgerende punkter
var AL pa kant med Kominterns generallinje
under forhandlingerne. For det farste i spergs-
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malet om AL's tese om en dansk folkemilits,
som set med Kominterns gine var den rene
utopi, nar det gjaldt om at forsvare Danmark
og Norden mod fascismen. Larsens folkemi-
lits blev opfattet som defaitisme af samme
dags som Staunings "leenkehundstale". Set
med Kominterns (Moskvas) gjne spillede
Danmark i kraft af sin geografiske placering
med granse til Tyskland og som indfaldsport
til Skandinavien og @stersgen en central rolle
i bestradbelserne pa at inddeamme den tyske
fascisme. Men netop i kraft af sin geografiske
placering lod Danmark sig efter AL's mening
nagpe forsvare med konventionel oprustning,
sdledes som Komintern (Moskva) enskede.

For det andet vakte AL's synspunkt om
Stauning-Munch-regeringen bestyrtelse i Ko-
mintern. Set fra DKP's synspunkt, fortalte
AL, ville det vaae en fordel, hvis Stauning-
Munch-regeringen blev spraangt og Socialde-
mokratiet gik i regering med Venstre. Saville
det blive lettere at skabe en "folkefront" med
de Radikale, og Socialdemokratiet ville blive
hurtigere miskrediteret. Endelig ville det veae
dén vej, hvor DKP efter AL's mening "hur-
tigst ville blive styrket, da det ville g& masser-
ne darligt". Disse tanker var i diametral mod-
sagning til Kominterns parole om enhedsfront
(samarbejde med Socialdemokratiet) og fol-
kefront vendt mod fascisme og hgjrekradter.

Derfor var en kurskorrektion set med Ko-
minterns (Moskvas) gjne ngdvendig. Den kom
pa DKP's landspartikonference i 1938. KJ be-
skriver den s&dan: "I kampen for national og
international samling mod Hitler og den fas-
cistiske fare opstod der et sammenfald af in-
teresser, hvor sivel hensynet til Moskva som
hensynet til Danmark udstak rammerne for en
politik, der kunne forene disse tidligere kun
vanskeligt forenelige starrelser. Som sadan var
det et altafgerende grundlag for landsparti-
konferencen og dens betydning, at Sovjetunio-
nens udenrigspolitiske interesser overhovedet
havde dbnet et politisk rum, der gjorde plads
for sdvel DKP's som for Aksel Larsens nye
rolle i dansk politik. Paradoksalt var det ogs3,
at selve impulsen til vendingen var kommet fra
Moskva" (s. 209, mine fremhaavelser, KL).

Og i bogens afslutningskapitel: "Det var
paradoksalt, at Komintern i spegrgsmalet om
militawrordningen havde en mere redlitets-
betonet holdning end Aksel Larsen - set ud
fra sdvel danske forhold som sovjetiske inter-
esser. Pa samme made forholdt det sig med
folkefrontspolitikken" (s. 593/594).

Gér vi til afholdelsen af Pariskonferencen i
1948, der skulle diskutere Marshallhjadp, var
der ogsa divergerende holdninger. Her stgtte-
de AL Danmarks deltagelse i konferencen,
selv. om Moskva havde sagt ng til at deltage.
Det métte AL gere efter KJs mening, "hvis
ikke DK P skulle fremsta som et ekko af Mos-
kva' (s. 346). Men hvorfor skulle DKP vage
bange for at fremstd som et ekko af Moskva
lige preecis i forbindelse med Pariskonferen-
cen, ndr det ikke havde vaaet det i masser af
andre tilfadde?

Det er ikke svaat at finde "ekkoeksempler”,
hvor DKP bringer sig selv i defensiven og pa
slabetov ved ikke selv at veare den udfarende
politiske kraft. Det gedder eksempelvis for-
handlingerne i Moskva i 1950 mellem reprae
sentanter fra SUKP og DKP med AL i spid-
sen. Tonen fra AL og DKP over for SUKP
var efter KJs opfattelse "ydmyg aarbadig".
Den opfattelse understettes af forfatterens ma-
teriae.

Gér vi sa frem til DKP's delegationsbesgg i
Moskva i august 1957 havde piben faet en an-
den lyd. At det ogsa var andre end AL, der
kunne "tale Moskva midt imod" fremgar f.eks.
klart af forhandlingsreferatet. Det sovjetiske
fordag om at neutralisere @stersgen og gere
det til et "Fredens hav" blev pa det nsameste
fejet af bordet af en samlet dansk delegation
(ogsa af Alfred Jensen og Poul Thomsen fra
den "harde kerne") og ikke kun af AL. Pono-
marjov og Kuusinen fra SUKP "var tydeligvis
overraskede over at blive konfronteret med en
sd voldsom, ensstemmig kritik" fremfart of
Poul Thomsen, der "vredt tog bladet fra mun-
den" med denne bredside: "Mange kammera-
ter er rystede i deres tillidsforhold, og det dre-
jer sig ofte om de bedste kadrer. De kreever en
anden optraaden af SUKP, dokumentation og
bedre argumenter. Vort parti er hardt ramt af
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Ungarns-begivenhederne. Og vi beder om at
matte blive fri for én gang til at blive informe-
ret pa den méde, som det er sket" (s. 493).

KJ tegner atsd ikke noget generelt billede
af AL som leder af et parti, der kun var pa
slebetov efter Moskvas svingende kurs. KJ
prever at give et nuanceret og objektivt billede
af "dobbeltheden", men han kommer aldrig til
bunds i den.

KJs tese rejser en lang rakke spgrgsmal:
Hvornér var der tale om impulser, hvornar og
pa& hvilke omréder var der tale om "ekko af
Moskva'? Var det bare AL, der var fanget i
"dobbeltheden" eller gedder det ogsd for
DKP? Hvorn& kerte AL (og DKP) sit eget
lgb og hvorfor? Hvorndr forsvarer AL (og
DKP) danske interesser, hvorndr sovjetiske,
hvad skal der til for at tale om konkret inter-
essesammenfald? Hvad kunne og skulle AL
(og DKP) have gjort, nér det ikke var inter-
essesammenfald og hvordan? Forsvarede AL
og (DKP) i virkeligheden danske interesser
ved blot at "tale Moskva midt imod", nér ind-
holdet af det, der blev forsvaret eller fremfert
var dbenlyst forkert og i modstrid med danske
(og sovjetiske) interesser? Hvorndr var AL
(og DKP) ‘“international marionet" eller
"dansksindet patriot”, og hvad skulle der til
for at f& hadtet dette skaddsord/hasdersbeteg-
nelse pa sig? Var der ingen mellemproportio-
naler? Er uoverensstemmelse med Moskva =
dansksindethed, mens overensstemmelse =
Moskvalakaj?

Lig i lasten

At AL sgjlede rundt med mange grimme lig i
lasten er en kendt sag: Hans trotskistiske for-
tid, der hele tiden sveevede som en ond and
over AL, kendskabet til Arne Munch-Peter-
sens arrestation og dad, som han bevidst og
| agnagtigt benaggtede, forharsprotokollerne og
hans optraeden, da han var i forhgr hos Gesta-
po under besadtelsen. Til rakken af lig i la
sten hgrer vel ogsd hans vidneudsagn i 1941
mod Richard Jensen i forbindelse med bom-
bespramngningen af to spanske trawlere i Fre-

derikshavn i 1938, "hvor Aksel Larsen ikke
var i stand til umiddelbart at afvise Richard
Jensens anklager mod sig for angiveri som
lagn" (s. 602).

Hvorfor 1gf AL om Munch-Petersens
skasbne, hvorfor pregvede han ikke at hjadpe
Arne Munch-Petersen, da han i begyndelsen
af 1938 fik at vide, at han var blevet arresteret,
men endnu ikke havde féet kendskab til hans
dod (det fik AL farst i 1950)? Var det fordi
AL troede eller matte tro pd, at Arne Munch-
Petersen var en forreadder eller trotskistisk
agent. For hvis han ikke troede pa det, sd ville
det efter KJs opfattelse vaae ensbetydende
med at kaste tvivl p& Sovjetunionen, tvivl pa
Moskvaprocesserne, som AL havde forsvaret
med hud og hdr. "For kunne NKVD tage fgl i
sagen mod Arne Munch-Petersen - hvordan
kunne man sd vage sikker i ale de evrige
tilfaedde. |1 den forstand kunne den mindste
sprakke fa den sterste faestning til at sla rev-
ner" (s. 194).

Argumentet bider sig selv i halen. KJ doku-
menterer jo selv klart, at AL ikke troede
p&/havde tillid til Kominterns (Moskvas) poli-
tik under forhandlingerne i 1937, som han
modarbejdede, fordi han mente, den var fel-
agtig. Andre motiver virker mere sandsynlige.
Mente AL f.eks., at Arne Munch-Petersens ar-
restation og ded var den pris, der matte beta-
les i den internationale klassekamp? Eller
havde AL selv en finger med i spillet? Ville
AL redde sit eget skind? Altsammen rent gad-
teri, og der kan ikke sluttes noget entydigt om
AL's motiver pa baggrund af det materiale,
der er lagt frem i bogen.

Efter sigende befinder der sig to forseglede
konvolutter fra AL med paskriften "Arne
Munch-Petersen" i rigsarkivarens pengeskab.
Konvolutterne ma abnes den 8. august 2049.
Far fremtidens historikere sandheden at vide
denne dag - eller f&r de en lang nasse?

Ogsa tolkningen af AL's garen og laden un-
der forhgrene hos Gestapo er kontroversiel.
Jeg deler stort set KJ's tolkning. Underligt nok
har AL's egen konklusion pa forharene ikke
vaget inddraget i debatten: Jeg er en faadig
mand i dansk politik oven pa dette. AL har
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dbenbart selv haft en klar fornemmelse &, at
han ikke havde bestdet "karakterens ildpreve".

Lad os for en god ordens skyld sedte tinge-
ne i det rette perspektiv: De fleste af de, der
efter besedtelsen bebrejdede AL hans optree
den under forhgrene, havde ikke selv en jor-
disk chance for at komme i klgerne p& Gesta-
po pa grund af deres samarbejdspolitik med
tyskerne. Deres mulighed for at komme til at
besta "karakterens ildpreve" var lig nul.

-og SF

Med undtagelse af Gert Petersen har det stort
set undgdet anmeldernes opmaarksomhed, at
AL rent faktisk dannede et nyt parti i 1958,
som kom til at hedde Socialistisk Folkeparti.
Alt krudtet er blevet brugt pd AL's tid som
formand for DKP.

Generelt er afsnittet om AL og SF bogens
svageste. Som disputats betragtet er det tyndt
beskrevet pa basis af gaengse fremstillinger.
566 af 608 tekstsider bruges til at skildre AL
som kommunist. Underligt i betragtning &, at
SF-drene ifglge bogen skulle vage de lykke-
ligste i Aksel Larsens liv og kronen pa hans
politiske vaak efter 38 &s grkenvandring i
DKP.

AL havde ogsa lig i lasten i sin SF-perio-
den. Det stér fast, at AL gav CIA oplysninger
om forholdene i Sovjetunionen og inden for
den kommunistiske bevasgelse. Efter KJ's op-
fattelse var det frygten for at blive likvideret
af KGB, der var det egentlige motiv. | sa fald
métte det have varret hovedindholdet i samta-
lerne med CIA, og AL ma have sggt at nd en
aftale med CIA om at blive beskyttet mod lik-
videringsforsgg fra KGB, men det fremgar
overhovedet ikke af det materiale, KJ lagyger
frem. Eller var det bare rene havnmotiver
mod DKP eller ussel mammon? Ogsa rene
gadterier og gisninger. Svaret far vi ve forst,
nér der dbnes op for PET's arkiver.

Det er interessant at bide magke i, at den
davegende regering uden tvivl kunne have
kvalt det folkesocialistiske projekt i fedslen,
hvis den i 1958-59 havde ladet oplysninger

om AL's kontakter til CIA sive til pressen.
Hvorfor "vippede" regeringen, der via PET-&f-
lytning havde kendskab til AL's kontakter til
CIA, s ikke AL? Af to onder (DKP og
AL/Socialistisk Folkeparti) valgte J.O. Krag
dbenbart det mindste, og derfor lod han farst
oplysningerne sive til pressen efter AL's dad.

Na&r man betaenker hvilket postyr Osvald
Helmuths "haangning" af AL i 1958 pa Aveny-
teatret havde skabt blandt hans tilhaangere,
hvad kunne afslgringen af AL som "CIA-
agent" sa ikke have forarsaget? Dét ville have
giort AL til en dad mand i dansk politik, og
ikke kun "indebaae en alvorlig trussel mod
hans videre politiske karriere og dermed ogsa
mod hans nye parti, hvis det blev kendt" (s.
561).

Metode- og teori lgs

Bogen er stort set metode- og teorilgs. Det
virker direkte underligt, at man kan skrive en
murstenstyk disputats baseret pa naamest ren
empiri. Der bringes kildemateriale i lange ba-
ner med tilhgrende analyser og rassonnemen-
ter, uden at det er indlgjret i nogen form for
egentlig teoridannelse. Det naameste vi kom-
mer er KJs "dobbelthedstese", der fungerer
som en slags overordnet forstael sesramme.

Min kritik af "dobbelthedstesen" retter sig
imod to forhold: KJ kommer ikke til bunds i
sin egen tese, og tesen er i sig selv ikke til-
straskkelig til at forklare AL's og DKP's poli-
tik, der var indlgjret i langt mere komplekse
nationale og internationale rammer end blot
"hensynet til danske interesser og loyaliteten
over for Sovjetunionen". Det er selvfglgelig
rigtigt, at solidaritet med Sovjetunionen var
prevestenen for DKP, men DKP var ogsd i
AL's formandsperiode et parti, der solidarise-
rede sig med hele den internationale arbejder-
bevamgelse og de nationale befriel seshevagyel-
sers kamp mod kolonialisme og undertryk-
kelse.

For muren brasede sammen kaldtes det for
proletarisk internationalisme. Hvilken rele-
vans har igvrigt det marxistisk-leninistiske be-
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grebsapparat for forstdelsen af AL og DKP's
politik, og hvis det ikke har relevans, hvilken
teoretisk og metodisk indfaldsvinkel kan man
sa benytte - udover "dobbeltheden"?

Bogen er sd omfattende, at der tilsynela-
dende er indfaldsvinkler og materiale i rigt
omfang for enhver smag. Alligevel savner jeg
en beskrivelse af en regkke forhold, som enten
er udeladt eller underbelyst. Det gadder f.eks.
AL's forhold til det faglige arbejde, som han
selv tillagde stor betydning. Det hele stopper
lidt brat op i 30'erne med beskrivelsen af
arbejdsl gshedsbevaggelsen og RFO. Og hvad
var det med AL's ord for "resultater, det
arbejdende folk har opndet i kraft af vort par-
tis arbejde gennem mange, mange &" (s. 417)
- parlamentarisk og ikke-parlamentarisk?

To steder i bogen fér vi ultrakort at vide, at
der blev kastet med handgranater mod DKP.
Farste gang den 17. marts 1948 mod Land og
Folks boghandel i Bredgade i Kgbenhavn (s.
353) og den 10. november 1956, da "en hand-
granat blev kastet ind gennem ruderne i DKP's
hus i Arhus, kort tid efter at den lokale parti-
ledelse havde holdt mgde" (s. 462). Hvem
stod bag? Hvordan reagerede AL og DKP?
Her havde en uddybning vaaet pa sin plads.

KJ har valgt en organisationshistorisk ind-
faldsvinkel til at beskrive AL og DKP med
vaggten lagt pa de intriger, top- og magtkam-
pe, der foregik i den gverste ledelse. Det fér
mange steder bogen til at ligne en kriminalro-
man. Til gengedd f& vi meget lidt at vide om
den politik, AL og DKP forsggte at sadte
igennem i den dagspolitiske kamp, hvilke pro-
grammatiske og strategiske overvejelser, man
giorde sig om overgangen til socialisme i
Danmark osv.

Efter endt laesning sidder man tilbage med
dette hovedindtryk: Det er en veggtig og fasci-
nerende bog, KJ har skrevet om AL. Bogen er
uhyre velskrevet - og uhyrlig lang. Den kunne
med fordel vazre redigeret ned med mange si-

der, uden at det var gdet ud over budskabet.
Med bogen er vi kommet et meget langt styk-
ke i vores forstielse af AL og DKP, men der
er stadig mange lese trade, der skal knyttes
sammen far det "endegyldige" billede begyn-
der at aftegne sig. Det sker efter anmelderens
mening kun, ndr vi kommer videre end/udover
"dobbelthedstesen” og den snsevre organisa-
tionspolitiske indfaldsvinkel, som KJ har
brugt til at beskrive AL's politiske virke. Det
er langt fra tilstrakkeligt til at beskrive den
komplekse og samlede dynamiske totalitet -
indenrigs- og udenrigspolitisk - som dannede
rammerne for AL's politiske virke.
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In his discussion of the biography of the well-
known Danish communist party leader, Aksel
Larsen, written by Kurt Jacobsen, Kurt Lund
critizises Kurt Jacobsen's approach and what
he perceives as the shortcomings of his docto-
ral thesis. E.g. he mentions that the period af-
ter Larsen's expulsion from the CP has not
been analysed adequately; but all in all the
biography is a stepforward towards an defini-
tive beography and a milestone in the histori-
ography of the Communist Party.
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