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og tysklandsarbejderne'

Af T herkel Stræde

Danske arbejdere i Hitler-Tyskland: et prekært problem

Udvandringen af danske arbejdere til arbejde i det nationalsocialistiske

Tredje Rige er en af de største arbejdsvandringer i dansk historie.2 I det

19. århundrede var hundredtusinder emigreret til Amerika, men efter år-

hundredskiftet stilnede vandringsbevægelserne af, og Danmark blev

overvejende et indvandringsland. »Tysklandsarbejderne« udgjorde -

sammen med de ca. 14.000 »norgesarbejdere«, der under 2.Verdenskrig
søgte arbejde ved tyske bygge- og anlægsarbejder i Norge - en afvigelse
fra dette nye mønster. De rejste kun ud for en begrænset periode på 6 må-

neder eller maksimalt nogle få år, men der var til gengæld overordentlig
mange af dem. Fra den 24. maj 1940, hvor et tysk arbejdsformidlingskon-
tor åbnede i København, til den sidste lille flok danske arbejdere den 12.

april 1945 satte kursen sydpå, registrerede Statens Udvandringskontor,
der på dansk side ñk overdraget opgaven at overvågeog assistere udvan-

dringen, ialt 127.910 afrejser med Tyskland som bestemmelsessted. Der

var derudover et mindre antal danskere, som ad privat vej fandt arbejde i

Tyskland og ikke blev registreret af de danske myndigheder. Antallet af

arbejdere, der i perioden 1940-45 var i Tyskland for at arbejde, lå imidler-

tid lavere, skønsmæssigt på ca. 100.000, for man registrerede ikke perso-

ner, men afrej ser, således at de tysklandsarbejdere, der havde mere end ét

ophold i Tyskland, også talte mere end én gang i statistikken. Men tallet

100.000 er anseeligt, målt i forhold til en samlet befolkning på knap 4 mil-

lioner.

For arbejderbevægelsen udgjorde tysklandsarbejderne et prekært pro-

blem, der illustrerer den vanskelige situation, bevægelsen under den ty-
ske besættelse stod i.3Organisationerne havde besluttet sig til at fungere
videre, men befandt sig i en truet stilling, i og med at den besættelses-
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magt, der stod i landet, var nazistisk og arbejderfjendsk. Arbej derorgani-
sationernes holdning til tysklandsarbejderspørgsmålet blev ret tvetydig
og afspejler det dilemma, bevægelsenbefandt sig i. Det er denne hold-

ning, der skal undersøges i det følgende.Det er naturligt, særligt at se på
tysklandsarbej derhvervningens første fase fra maj 1940 til foråret 1941, og

- efter en kort opridsning af arbejderbevægelsensgenerelle stilling - at

koncentrere sig om fagbevægelsen,som havde mest direkte med disse ar-

bejdere at gøre.

Arbejderbevægelsensstilling under besættelsen

Den tyske besættelse ændrede drastisk Danmarks position og berørte alle

samfundsled. Tabet af landets vigtigste handelspartner, England, førte til

en kraftig stigning i arbejdsløsheden, der i forvejen lå på omkring 20 %.

Grundlaget for regeringens politik, der støttedes af alle demokratiske

partier, blev lagt den 9. april 1940 om morgenen: man besluttede under

protest at bøje sig for den stedlimdne besættelse og indledte en samar-

bejdspolitik, hvis sigte var at udnytte de garantier, tyskerne havde givet,
til at bevare mest muligt af den danske suverænitet.4Den socialdemokra-

tisk-radikale regering blev udvidet til en »national samlingsregering«.
Arbejderbevægelsens stilling var særligt vanskelig i den nye situation.

Den havde i kraft af en høj faglig organisationsgrad skaffet sig betydelig
indflydelse på arbejds- og lønforholdene, og lønniveauet i Danmark hørte

til de højeste iverden. Kunne man opretholde styrkepositionen og bevare

organisationerne med en besættelsesmagt i landet, hvis politiske grund-
lag var den ekstremt arbejderfjendske nationalsocialisme? Tyske flygt-
ninge fra arbejderorganisationernes rækker havde holdt den danske sø-

sterbevægelsegodt informeret om den terroristiske karakter af nazister-

nes regime. Så det virkede ikke urealistisk at regne med et tysk slag mod

den danske arbejderbevægelse,selvom den tyske gesandt, Cecil von Ren-

the-F ink, der udnævntes til Det tyske Riges befuldmægtigede i Danmark,

og siden hans efterfølger,Dr. Best, fulgte en tilbageholdende politik. Men

hvornår ville vilddyret vise sig bag deres forsonlige maske?

Den vigtige indrepolitiske stabilitet måtte købes med store indrømmel-

ser til Venstre, der ønskede at rulle 1930ernes socialpolitiske reformer til-

bage. Da pristallet eksploderede i maj 1940, suspenderede regeringen dyr-
tidstillæggene med et drastisk reallønsfald til følge, samtidig med at der

indførtes en særskat på lønindkomster. I september indførtes strejke- og

lockoutforbud, der - selvom arbejder- og arbejdsgiverorganisationerne
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gav deres velsignelse hertil, udhulede fagbevægelsens traditionelle funk-

tion ret kraftigt. I det hele taget trak arbejderbevægelsen sig tilbage til et

defensivt minimalprogram, der sigtede mod at sikre organisationernes
opretholdelse som arbejderklassens sidste beskyttelsesskjold mod tyske
overgreb. Et vigtigt middel var her at fremme beskæftigelsen for at forhin-

dre, at der dannede sig et subproletariat, som let kunne radikaliseres i

kommunistisk eller nazistisk retning. Der behøvedes ro på bagsmækken
for at kunne køre den svære kurs gennem besættelsessituationens mine-

felt.

Tysklandsarbejderhvervningens start

Arbejderbevægelsens stilling var altså fra besættelsens første dag overor-

dentlig usikker, og meget snart blev den stillet overfor endnu et vanskeligt
problem. Tyskerne udtrykte ønske om at måtte påbegynde en hvervning
af danske arbejdere til forstærkning af den tyske krigsøkonomi, der led

Cecil v. Renthe-Fz'nk (1885-1964) tysk gesandt i Danmark fra 1936-1942, fra
1943 attacheret Vichy-regeringen.Renthe-Fink er her fotograferet i maj 1946

under en gårdtur i Kastellet i København, hvortil han var overførttil afhøring
om sin rolle under krigen. (ABA)
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under alvorlig arbejdskraftmangel.Von Renthe-Fink, havde ganske vist i

et internt notat den 15. april 1940 taget stilling imod at hente danske arbej-
dere til Tyskland.5Efter hans opfattelse var det mere rationelt, om dan-

skerne arbejdede for Tyskland i Danmark. Det ville give færre proble-
mer. Hans holdning var således den samme, som senere indtoges af Al-

bert Speer som rustningsminister i dennes kontrovers med Fritz

Sauckel, der som øverste ansvarlige for det tyske arbejdsmarked fra 1942

satsede på at deportere så mange arbejdere til Tyskland som muligt.6Men

Renthe-Finks råd blev tilsidesat, og allerede få uger efter besættelsen af

Danmark fremsatte tyskerne overfor de danske myndigheder ønsket om

at få danske arbejdere til Tyskland. Arbejdskraftmangelen i Tyskland var

så alvorlig, at selv krigsvigtige projekter led under den, så her satte akutte

interesser sig igennem på bekostning af diplomatens langsigtede politik.

Dr. Walter, der var kontorchef i det tyske ernæringsministerium og tysk
forhandlingsleder ved de regelmæssige dansk-tyske handelsforhandlin-

ger, var den første til at formulere ønsket om arbejderhvervning, og han

formulerede det som et tilbud til Danmark: Tyskland var villig til at hjæl-

pe Danmark af med en del af den store arbej dsløshed. IfølgeWalter havde

mange danske arbejdere allerede henvendt sig til tyske instanser for at

forhøre sig om mulighederne for arbejde i Tyskland.
Faktisk havde der allerede i 1938 og 1939 været danske arbejdere iTysk-

land, men kun i et omfang af 1-2000 hvervede. Denne hvervning var blevet

organiseret af private forretningsfolk, der stod det danske nazistparti og

NSDAP-Nordschleswig nær, og den indgik i deres aggressive propagan-

da mod det danske demokratiske »system«. Privat arbejdsanvisning var

på den tid forbudt i Danmark, men regeringen så gennnem fingre med

den, fordi man frygtede, at de tyske magthavere ville opfatte en indskri-

den som en uvenlig handling. Der havde imidlertid været megen utilfreds-

hed blandt de hvervede danskere, og det var kommet til arbej dsnedlæggel-
ser og talrige tilfælde af kontraktstridig afvandring fra de tyske arbejds-
pladser.

Med henvisning til de dårlige erfaringer, der allerede var gjort, svarede

den danske side i første omgang negativt pâWaltershenvendelse. Man var

ikke meget for at åbne for et område, hvor det med sikkerhed ville komme

til konflikt mellem danske og tyske interesser.

Da handelsforhandlingerne blev genoptaget i tredje uge af maj 1940 aflø-

stes den afvisende danske holdning dog hurtigt af accept. Fra tysk side
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Her er gengivet en typisk avisannonce om arbejde i Tyskland. Det første tyske
hvervekontor åbnedes i København den 24. maj 1940, hvor det blev en stor

succes, idet det nærmest bestormedes af arbejdssøgende.Baggrunden hertil

skal søges i den højearbejdsløshedi Danmark, idet arbejdsløshedenfra 18%

i1939 var steget til 24% i1940. I vinteren 1940-41 nåede arbejdsløshedenover

de 30%.Alternativet til at tage arbejde i Tyskland (eller Norge) var enten be-

skæftigelsesarbejdereller værnemagtens store anlægsarbejderi Jylland. Den

store forskel var, at man i Eskland havde mulighed for at inde beskæftigelsei
sit eget fag. (Foto: Preben From)

truedes der med indstilling af de livsvigtige kul- og koksleverancer, hvis

ikke Danmark stillede den fornødne arbejdskraft til rådighed til at ud-

vinde kullene eller i det mindste frigøre tyske arbejdere til dette arbejde.
Truslen var formentlig ikke alvorligt ment, for besættelsesmagten var

mindst ligesåinteresseret i, at produktions- og samfundslivet fungerede
videre i ro og orden, som den danske regering var det. Alligevel opgav

den danske side straks modstanden imod arbejdereksport. Regeringen
indvilligede i, at danske arbejdere kunne hverves til beskæftigelse iTysk-
land, men forsøgte dog afmægtigt at deñnere ordningen som et »for-

søg«, begrænset til 6000 mand.

Man enedes hurtigt om, at hvervningen skulle ske gennem tyske ar-

bejdsformidlingskontorer, som skulle etableres i København og de vigtig-
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ste provinsbyer. Tyskerne ønskede selv at styre udvælgelsenaf arbejdere
for at undgå de tidligere års vanskeligheder. At lade rekrutteringen fore-

gå gennem de offentlige danske arbejdsanvisningskontorer kom ikke på
tale. Det ville nemlig bl.a. have medført, at arbejdere, der vægrede sig
ved at rejse til Tyskland, skulle straffes ved at miste retten til arbejdsløs-
hedsunderstøttelse. Til stor lettelse for danskerne havde tyskerne uden

forbehold understreget, at det drejede sig om frivillig hvervning.

På et regeringsmødeden 21. maj 1940 blev der givet grønt lys for tysklands-
arbejderhvervningen. Forinden var spørgsmåletblevet drøftet indgående
med ledende repræsentanter for De samvirkende Fagforbund. DSF-ledel-

sens holdning var i korthed, at man skulle give tyskerne, hvad de ønskede;
hvis der ikke meldte sig arbejdere nok ad frivillig vej, måtte man gribe til

tvangsmidler.7Det var ikke fagbevægelsens repræsentanter, der fik ind-

ført, at hvervningen skulle defineres som forsøg og begrænses til nogle få
tusinde. Denne bestemmelse lod centraladministrationens folk bygge ind

i aftalen som udtryk for sædvanlig byrokratisk-diplomatisk forsigtighed.

Straks efter at den dansk-tyske arbejderaftale var blevet realitet, informe-

rede DsF sine medlemsorganisationer. Landsorganisationen understre-

gede meget kraftigt den trussel mod landets energiforsyning, som angive-
ligt var blevet afværgetved denne aftale; som DSF formulerede sig, måtte
medlemmerne opfatte arbejdet i Tyskland som værende i Danmarks nati-

onale interesse. At DSF forlods var villig til at acceptere at skaffe tysk-
landsarbejdere ved hjælp af tvungen anvisning, selvom tyskerne slet ikke

havde bragt noget sådant på bane, blev ikke kendt udenfor ledelsens

snævre kreds. Men det viste, at DSF-ledelsen var sig fuldt bevidst, at den

i og med accepten af tysklandsarbejderhvervningen påtog sig et medan-

svar for at tilfredsstille det tyske behov for arbejdskraft, og demonstrerede

desuden, at fagbevægelsensøverste ledelse var ude af kontakt med den

aktuelle stemning i arbejderbefolkningen.
Der blev hverken brug for direkte eller indirekte tvangsmidler, tværti-

mod. Da det første tyske hvervekontor åbnede dørene den 24. maj, blev

det nærmest stormet af arbejdssøgende,0g tilstrømningenfortsatte hele

resten af 1940, således at det aftalte maksimumtal den ene gang efter den

anden måtte sættes op. Frem til årsskiftet 1940/41 lod 30.000 danske arbej-
dere sig forpligte til arbejde i Tyskland. På det niveau holdt antallet af

danske arbejdere i Tyskland sig derefter frem til efteråret 1943. Der var

dog betydelig gennemstrømning, idet standardarbejdskontrakten forud-
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så, at beskæftigelsenvarede seks måneder, hvilken periode dog ofte for-

længedes.

Lønningerne i Tyskland lå i reglen noget lavere end i Danmark, men de

tyske hvervekontorer smurte tykt på af løfter, og de faktiske forhold blev

først kendt i Danmark lidt efter lidt. Idet hele taget var der - med en ar-

bejdsløshed,der i vinteren 1940/41 overskred de 30 % -ingen grund til at

bruge pres for at få tysklandsarbej dere nok til at melde sig. Alternativerne
- beskæftigelsesarbejdelangt ude på landet og arbejde ved den tyske vær-

nemagts store anlægsarbejder i Jylland - var ikke attraktive, set fra byar-
bejdernes synspunkt. I Tyskland kunne man i reglen få arbejde indenfor

sit eget fag.

Kontingentfrihed til tysklandsarbejdere?

Straks da tysklandsarbejderudvandringen begyndte, dukkede et spørgs-

mål op, som fagbevægelsen var nødt til at tage stilling til. Arbejdsretligt
og overenskomstmæssigt skulle de danske arbejdere i Tyskland ligestilles
med tyske arbejdere og derfor ogsåbetale de samme bidrag til sociale for-

sikringer, herunder til den tyske, statslige arbejdsløshedsforsikring. Det

rejste spørgsmålet om deres forhold til de danske arbejdsløshedskasser,
der som bekendt var tæt knyttet til fagforbundene. Arbejdsdirektoratet
ændrede allerede i juni 1940 reglerne, så tysklandsarbejderne efter endt

ophold i Tyskland straks - altså uden at skulle optjene ny anciennitet i

Danmark - kunne modtage dansk arbejdsløshedsunderstøttelse. Men

det var en forudsætning herfor, at arbejderen under udlandsopholdet el-

ler senest lige efter sin hjemkomst betalte kontingent til A-kassen for hele

perioden.
Nu kom der imidlertid mange klager fra arbejderne over, at de på den

måde blev nødt til at betale dobbelt, én gang i Tyskland og én gang til i

Danmark. For at løse det problem bestemte Arbejdsdirektoratet i septem-
ber 1940, at arbejdsløshedskasserne skulle have ret til at fritage medlem-

merne for kontingent i den periode, de arbejdede i Tyskland.
Også dette skridt var forlods aftalt med De Samvirkendes repræsentan-

ter. Men på grund af arbejdsløshedsforsikringens decentrale struktur

skulle det nu sættes igennem ved beslutning i hver enkelt A-kasse, af

hvilke der fandtes mere end 70. Og i denne forbindelse kom der for første

gang holdninger op til overñaden, der afveg fra DSF-ledelsens betingelses-
løse accept af tysklandsarbejderhvervningen.
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Ved at indføre frikontingent for tysklandsarbejdere løste man det pro-

blem, at mange af dem forsømte at betale regelmæssigt til deres danske

A-kasser, mens de var ude, og kun de færreste klarede at spare op, så de

ved hjemkomsten kunne betale det skyldige kontingent for et halvt år eller

mere på én gang. Konsekvensen var, at de mistede understøttelsesretten

og i det omfang, de ikke fandt arbejde, var henvist til socialhjælp.Og røg
de ud af A-kassen, gik de også let tabt for fagforeningen, idet disse orga-
nisationer var tæt forbundne.

At bevillige frikontingent for tysklandsarbejdere løste dette problem,
men belastede samtidig arbej dsløshedskasserne, der nu måtte betale un-

derstøttelse til en del medlemmer, som i en kortere eller længereperiode
ikke bidrog til kassens bidragsindtægter.Tysklandsarbejdernes bidrag til

den tyske forsikring kunne de danske arbejdsløshedskasser jo ikke få an-

del i. Staten forhøjede i forbindelse med den nye regels indførelse de til-

skud, der ydedes til særligt belastede A-kasser, men denne støtte var af-

hængig af det samlede arbejdsløshedstal i kassen, ikke af antallet af tysk-
landsarbejdere. Den kom kun få kasser til gode og kompenserede
langtfra for tabet af tysklandsarbejdernes kontingenter.

Af denne grund reagerede fagforeningerne forskelligt. En række fagfor-
bund fulgte DsF-ledelsens anbefaling og fritog tysklandsarbejdere for A-

kassekontingent. De ñeste gik sågar et skridt Videre og fritog også arbej-
derne for at betale kontingent til den danske fagorganisation, så længe de

var i Tyskland. Formanden for Kedel- og Maskinpassernes Forbund, He-

rup, kan betragtes som en typisk repræsentant for denne fløj.Den 10. no-

vember 1940 talte han til formændene for forbundets afdelinger og korn

her bl. a. ind på tysklandsarbej derspørgsmålet:
Denne hvervning var, som det fremgik af et cirkulære fra De Samvir-

kende, kommet istand som følge af tysk pres imod Danmarks energifor-
syning. Man var klar over, at arbejderne i Tyskland måtte arbejde under

betingelser, som man ikke kendte til i Danmark, og at de måske endda

satte livet på spil. Men tysklandsarbejderne gjorde iflg. forbundsforman-

den Danmark en uvurderlig tjeneste og måtte støttes på det kraftigste.
Derfor havde hans forbund besluttet at fritage dem for bidrag både til A-

kassen og til fagforening og forbund.8

I Dansk Arbejdsmands Forbund og Kvindeligt Arbejderforbund i Dan-

markvar der modstand imod en sådan ordning. Hos Støberi-, Special- og

Maskinfabriksarbejderne, der organiserede de ufaglærtemetalarbejdere
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i København (en afdeling af DAF), glædedebetyrelsesmedlemmerne sig
over, at det var op til den enkelte arbejder som en frivillig sag, om han ville

lade sig hverve eller ej. Bestyrelsen kunne ikke indse, at arbej derhvervnin-

gen skulle være nogen forudsætning for at få tyske kul; tyskerne hentede jo
masser af svinekød og smør i Danmark uden på deres side at stille den

arbejdskraft til rådighed,der var nødvendig til denne produktion. Besty-
relsen ville ikke opfordre medlemmerne til at tage arbejde i Tyskland,
men på den anden side heller ikke hindre nogen i det. Man tilsluttede sig
med tilfredshed det standpunkt, Arbej dsmændenes Arbejdsløshedskasse
havde indtaget: en afvisning af at bevillige kontingentfritagelse til tysk-
landsarbejderne, fordi denne ville betyde en ekstra økonomisk byrde for

de øvrige medlemmer.9

Forretningsføreren for Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark tilsagde
på forbundets kongres i august 1940 sin mlde støtte til Socialdemokratiet

og den samarbejdspolitik, regeringen førte overfor tyskerne:
»Vi udtaler vor tak for den beslutning, regeringen traf den 9. april,

hvilken beslutning vi som kvinder, hustruer og mødre har særlig forud-

sætning for at kunne påskønne.«10
I sin egen hovedbestyrelse måtte hun imidlertid igennem en kampaf-

stemning, der endte 5 mod 3, før hun fik vedtaget, at medlemmer, der tog

arbejde i Tyskland, skulle fritages for fagforeningskontingent. En af dem,
der talte imod denne ordning, var Inger Gamborg, forkvinde for forbun-

dets største afdeling, der omfattede den københavnske metalindustri. Ef-

ter Inger Gamborgs mening måtte de kvinder, der rejste til Tyskland, ud-

mærket kunne få råd til at betale for at opretholde deres faglige rettighe-
der, for de var jo netop - i modsætning til mange andre - ikke

arbejdsløse.11
Inger Gamborg var en af tidens kendte kommunister. Danmarks kom-

munistiske Parti havde i 1938-39 talt skarpt imod beskæftigelsen af danske

arbejdere i Tyskland, men den kampagne forstummede i september 1939,
da Sovjetunionen og Hitler-Tyskland indgik pagt med hinanden. Fra da af

og frem til det tyske angreb på Sovjet i juni 1941 var det kommunistiske

propagandaskyts ensidigt rettet imod de »imperialistiske krigsophid-
sere« England og Frankrig. Lå der mon bag Inger Gamborgs modstand

mod at begunstige tysklandsarbejdersker en modvilje imod partiledel-
sens pagtpolitik?

Mens der i de første besættelsesår var ganske få kvinder, som meldte sig til
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arbejde i Tyskland -i 1940 tegnede kvinder sig for kun 4,5 % af samtlige

afrejser - så udgjordes tysklandsarbejdernes store flertal af jord- og

betonarbejdere, murerarbejdsmænd og ufaglærte fabriksarbejdere. Det

var derfor betydningsfuldt, at netop Dansk Arbejdsmands Forbund

hørte til de fagorganisationer, der ikke Ville bevillige fritagelse for kontin-

gent hverken til A-kassen eller til fagforening):ZMange af forbundets

medlemmer levede - således lød begrundelsen, som den publiceredes i

»Arbejdsmændenes Fagblad« - under meget vanskelige økonomiske vil-

kår. Det gjalt især det store tal af arbejdsløse,men også de mange, der var

omfattet af arbejdsfordeling eller beskæftiget ved nødhjælps- og beskæfti-

gelsesarbejder, hvor lønnen kun var ringe. DAFs ledelse kunne ikke

indse, at tysklandsarbejderne, der dog havde en sikret indkomst, skulle

have fortrinsbehandling. At fritage samtlige de nævnte, vanskeligt stille-

de medlemsgrupper for A-kassekontingent var ikke forudset af Arbejds-
direktoratet, og det Ville også undergrave det financielle grundlag for ar-

bejdsløshedsforsikringen totalt.

DAF havde som Danmarks største fagforbund været medinddrageti de

forhandlinger, der gik forud for regeringens godkendelse af tysklandsar-
bej derhvervningen, og forbundet havde givet sin tilslutning hertil. Men at

der nu skulle gives en fortrinsstilling til disse arbejdere på bekostning af

de øvrige medlemmer, som kunne blive nødt til at betale højere kontin-

genter for at udligne de bidrag, man fritog tysklandsarbejderne for,13det

kunne arbejdsmændenes repræsentanter ikke indse. Udaf de 69 fagfor-
bund, der var organiseret i De Samvirkende, var der 14, der delte Arbejds-
mandsforbundets indstilling, nemlig udover bageri- og konditoriarbej-

Inger Gamburg (1892-1979)blev i1925 formand for Arbejderkvindernes Op-
lysningsforening11926 erobrede han formandsstolen i Kvindeligt Arbejder-
forbunds afdeling 5 (jern- og metal). Denne formandspost skulle hun

komme til at bestride i næsten 40 år fra 1926-1965. Hun sad iforbundets hoved-

bestyrelse i 1929 og igenfra 1932 [1928 blev hun medlem af DKPog fra 1930 af
dets centralkomité. Den 22.6.1941 interneredes hun som kommunist og sad i

den første tid i Vestre fængsel og i Horserødlejren,hvorfra han overførtestil

koncentrationslejren Stutthof hvor han sad i krigens sidste 20 måne-

der. Billedet tv. viser hende som hun så ud i slutningen af tredverne, medens

billedet th. fra den 16.5.1945 formentlig er taget på Blegdamshospitalet, hvor

4 hun ved befrielsen indlagdes alvorlig medtaget af plettyfus. (ABA)
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Lønningerne i Ijzskland lå gennemgåendenoget lavere end i Danmark. Carl,
som vi skal høre mere om iforbindelse med de næste illustrationer; tjente som

buschaujjrøri Kiel i 1943 ugentlig 24 Reichsmark plus kost og logi samt et

mindre beløb, der via den dansk-tyske clearingkonto kunne udbetales i

dansk valuta hjemme i Danmark. Denne mulighed, for at spare op i Dan-

mark til man kom hjem igen, udnyttedes dygtigt i propagandaøjemed af
Deutsche Arbeitsfront, som vi ser af denne illustration fra »Broen«
5.9.1943. (Foto: Preben From)
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derne drejerne, glasarbejderne, stenindustriarbejderne, håndskomager-

ne, rebslagerne, skråtobaksarbejderne, dykkerne samt fem forbund in-

denfor jernbane-, post- og søfartsområdet, der formentlig ikke havde ret

mange medlemmer blandt tysklandsarbejderne.14

Så længe der var liv i dette spørgsmål,var det let at se, at fagforbundene
ikke var enige, og at nogle af dem stillede sig kritisk til danske arbejderes

beskæftigelse i Hitler-Tyskland. Der var i det væsentlige tale om en uenig-
hed mellem socialdemokratiske fagforeningsfolk, for kommunisterne

spillede kun en perifer rolle i arbejderbevægelsen.Men diskussionen var

DSF-ledelsen ubehagelig, for at holde lavest mulig profil var den overle-

velsesstrategi, man havde lagt sig fast på.
De genstridige A-kasser kunne ikke majoriseres på plads, for indenfor

A-kassernes streng af det faglige system fandtes der ikke den samme cen-

tralisme som indenfor fagforeningernes. A-kasserne var autonome, kun

underlagt Arbejdsdirektoratets legalitetskontrol. DSF-ledelsen måtte gå
en anden vej for at få de genstridige sat »på plads«. Den udnyttede de

tætte forbindelser til Socialdemokratiet og fik regeringen til at fremsætte

et lovforslag, der bestemte, at alle tysklandsarbejdere skulle være fritaget
for at betale kontingent til arbejdsløshedsforsikringen.Med Rigsdagens
vedtagelse af denne lov den 31. januar 1941 standsede diskussionen om

dette emne.

Sanktioner overfor »kontraktbrydere«

Men på samme tid blev arbejdsløshedskasserne stillet overfor et nyt og

ikke mindre delikat problem. Kort efter, at danske arbejdere begyndte at

søge arbejde i Tyskland, begyndte der at gå en strøm tilbage til Danmark.

Det var syge tysklandsarbejdere eller arbejdere, som var blevet fundet

uegnede til det pågældende job, men først og fremmest arbejdere, der

var utilfredse med de vilkår, de blev budt. De vendte nu tilbage til Dan-

mark i utide, dvs. inden udløbet af den arbejdsperiode, de ifølge arbejds-
kontrakten var forpligtet til. Dermed overtrådte de tysk lov, for i Det tred-

je Rige var det forbudt at afbryde et arbejdsforhold uden tilladelse fra Ar-

beitsamt, dvs. den offentlige arbejdsanvisning.
Den, der forlod sin arbejdsplads uden tilladelse fra arbejdsgiveren og

Arbeitsamt, overtrådte altså for det første den individuelle arbejdskon-
trakt, han havde underskrevet- en forseelse, hvis rækkevidde den almin-

delige danske arbejder kunne have svært ved at vurdere, eftersom det ar-
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at«,

Billedet, der er udateret, viser tysklandsarbejdere tage afsked på Københavns
hovedbanegård I 1941 rejste ca. 36.600 danske arbejdere til Tyskland, i1942

32.600, i 1943 21.700 og i 1944 knap 8.000. I begyndelsen af 1943 blev Carl (en
ganske almindelig arbejder med stort kørekort) arbejdsløsog lod sig derfor
forhyre som diesellokomoliiføreri en periode af 6 måneder. (Frihedsmuseet)

bejdsmarked, han kendte hjemmefra, var reguleret ved kollektive over-

enskomster, ikke enkeltmandskontrakter. For det andet gjorde han sig
skyldig i en strafbar handling og udsatte sig for politimæssig forfølgelse.
Eftersom der medio august 1940 allerede var vendt mellem 1500 og 1800

af ialt 11.500 udrej ste tysklandsarbej dere tilbage, besluttede de tyske myn-

digheder at spærre grænsen for alle, der ikke var i besiddelse af en korrekt
hjemrejsetilladelse; de, som var stukket af i strid med arbejdskontrakten,
skulle ved Gestapos hjælp bringes tilbage til de arbejdspladser, de havde

forladt, evt. først efter ophold i en koncentrationslej r. Strømmen af arbej-
dere, der ville hjem, fortsatte dog uformindsket.Ved udgangen af 1940, var

15 % af dem, der var udrejst til Tyskland, allerede kommet hjem igen.15
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Efterfem måneders arbejde som diesellokomotivførerved tipvognstog i mine-

driften ved Neumünster Kreis, lykkedesdet Carl, der havde hørt, at der skulle

hundrede danske lastbiler og 50 danske busser til Kiel, at komme dertil mod

at forpligtige sig til endnu et halvt års tjeneste i Tyskland. Her fk Carl logi
sammen med mange andre i et nedlagt hotel, Deutsche Wacht. Billedet viser

Carls sovesal. (Frihedsm useet)

Hos den tyske rigsbefuldmægtigede i Danmark gjorde Abteilung Arbeit sig
alvorlige bekymringer i anledning af den kontraktstridige tilbagevan-
dring. Propagandamæssigt virkede tilbagevandringen naturligvis nega-

tivt, og hvervekontorernes resultater blev udhulet. Det kunne også nemt

virke negativt ind på den almindelige stemning i Danmark, at danske ar-

bejdere påden måde kom i konñikt med Gestapo. Det kunne ikke komme

på tale at indklage de flygtede for en dansk domstol, eftersom retsvæsenet

i landet fortsat var på danske hænder. Men det lykkedes i det mindste for

tyskerne med dansk hjælp at gøre livet vanskeligere for de hj emvendende:

den, som vendte hj em fraTyskland uden forskriftsmæssigt tysk afskedigel-
sesbevis, blev udelukket fra arbejdsløshedsunderstøttelsei Danmark.16

Det var let for tyskerne at opnå tilslutning fra dansk side til, at der skulle
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lukkes for understøttelse til »kontraktbrydere«.Den opfattelse, at tysk-
landsarbej derne måtte stå den tid ud, de jo faktisk frivilligt havde forplig-
tet sig til, deltes af de danske myndigheder. Der måtte sættes en stopper
for, at så mange vendte hjem i utide; ellers kunne denne uorden tænkes at

foranledige tyskerne til en uønsket skærpelse af kursen. Da også De sam-

virkende Fagforbund gik ind for indgrebet, blev det arbejdsløshedskas-
serne, som fik til opgave at udøve kontrollen. Nu kunne arbejdere, der
vendte tilbage fra Tyskland, kun opnå dansk arbejdsløshedsunderstøt-
telse, hvis de fra den tyske arbejdsgiver medbragte en fyreseddel, som var

afstemplet i det tyske Arbeitsamt. Det blev endvidere bestemt, at alle be-

gæringer om understøttelse skulle forelægges for Arbejdsdirektoratet til
kontrol. Sagde en arbejder et indenlandsk arbejdsforhold op, fik han ka-
rantæne og kunne i et vist tidsrum ikke få arbejdsløshedsunderstøttelse.
Fagbevægelsensrepræsentanter havde ingen vanskeligheder med at ac-

ceptere, at denne regel også skulle gælde for de medlemmer, der beskæfti-

gedes i Tyskland, heller ikke med, at karantænen for disses vedkom-
mende blev gjort tidsubegrænset.

Det var hovedsagelig to grupper af arbejdere, der udsatte sig for den risi-
ko at bryde kontrakten. Der var dels dem, der fandt de vilkår, de blev budt,
så utålelige,at de ikke mente at kunne holde de seks måneder ud, som i

reglen var kontrakttiden, dels dem, som tyske arbejdsgivere eller Arbeit-

samt i strid med kontrakten forsøgte at holde på, selvom kontrakttiden
var udløbet, idet de nægtede at udstede fyreseddel og hjemrejsetilladelse.
Det var altså en udsat gruppe

- arbejdere, der havde reageret spontant på
særligtdårligeforhold og chikaner - som blev ramt af de nye danske sank-

tioner.

Hverken offentligt eller internt i fagbevægelsen synes der at have været

nogen diskussion om disse forholdsregler. Fagbladene trykte Arbejdsdi-
rektoratets cirkulære af uden videre kommentarer eller refererede det i

neutrale vendinger. I A-kasserne synes praksis dog at have været varie-

rende. Selvom lederen af den rigsbefuldmægtigedesarbejdsforvaltning,
Ernst Heise, flere gange bad om at få understøttelsesspærrenskærpetog
også ønskede at udelukke dem, der var vendt hjem fra Tyskland i strid
med kontrakten, fra at søge arbejde gennem de offentlige danske arbejds-
anvisningskontorer, så blev de danske myndigheders holdning, at alle ar-

bejdere, der havde været ude mindst det halve år, som standardkontrakten
fastsatte som minimum, i princippet var vendt hjem i overensstemmelse
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I starten af sin tid i Kiel kørte Carl lastbil med en arbejdstid fra kl 7-16, siden

arbejdede han som nævnt med at køre arbejderne til og fra arbejde. Lønnen
var den samme, men arbejdstiden unægteligforskellig, idet den som bus-

chaujfør kun androg ca. halvanden time om morgenen og halvanden time

om aftenen. I oktober 1944 rejste Carl tilbage til Danmark. Billedet viser

Carl og andre danske chauffører,den danske kørselsledei; samt en tysk og?-
cer. Billedet er taget mellem maj og oktober 1944. (Frihedsmuseet)

med kontrakten. Så så man stort på fyreseddel og hjemrejsetilladelse fra

Arbeitsamt.

A-kasserne havde ingen indvendinger imod understøttelsesspærren, men

var dog ikke uden videre villige til at optræde i rollen som ordensmagt
overfor utilpassede tysklandsarbej dere. Der kom ñere tyske opfordringer
om at være strikse med kontrollen, men kassernes praksis har nok varie-

ret. En uenighed med De Samvirkendes linie i stil med den, en del af fag-

organisationerne havde givet udtryk for i frikontingentsagen, kom ikke til

udtryk. Men var de to sager nært beslægtede, så må det ikke glemmes, at

en fritagelse af tysklandsarbejderne for kontingent kostede organisatio-
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nerne penge, mens der i forbindelse med understøttelsesspærrenom-

vendt var penge at spare. Kontraktbryderne selv optrådte altid enkeltvis
overfor deres danske organisationer, så fra deres side kunne spørgsmålet
næppe ventes rejst. At udsætte arbejdere, der søgte individuelle løsninger
på problemerne, for disciplinerende forholdsregler, stred ikke imod ret-

færdighedssansen hos aktive fagforeningsfolk, der først og fremmest be-

kymrede sig om organisationens enhed. De forventede, at medlemmerne

opførte sig disciplineret, og anså sanktioner mod dem, der selv greb til

handling, som naturlige bidrag til solidaritetens opretholdelse.

Fagforeningshjælpved hvervningen
Det store flertal i den danske arbejderbevægelsestøttede i 1940/41 rege-
ringens kollaborationspolitik som det eneste realistiske forsvar for dan-
ske positioner. Der lå ingen principiel modstand mod denne politik bag
mindretallets uvilje mod at favorisere tysklandsarbejderne i kontingent-
spørgsmålet. Uanset den generelle tilslutning til samlingsregeringens po-
litik sporedes der dog i visse - også socialdemokratiske - arbej derorgani-
sationer ubehag og modstand imod tysklandsarbej derhvervningen. Man

ytrede sig forsigtigt både i fagbladene og i den interne korrespondance,
men helt kunne meningsforskellene ikke skjules. Bl.a. var man ikke enige
om, hvorvidt man skulle hjælpe tyskerne med at finde egnet arbejdskraft.

Hvervningen af danske arbejdere til Tyskland skulle ifølge den dansk-ty-
ske aftale ske gennem de tyske arbejdsformidlingskontorer uden delta-

gelse af det danske arbejdsanvisningssystem. Men fagorganisationerne
blev alligevel indblandet. Det var en tysk regel, at de enkelte tyske arbejds-
givere ikke selv måtte søge efter arbejdere i udlandet. Hvervningen skulle

foregåcentraliseret gennem den tyske stats formidlingskontorer. Men der

var alligevel en del tyske firmaer, der forsøgte at få kløerne i udenlandsk

arbejdskraft udenom det centraliserede system. Danske datterselskaber

af tyske firmaer forsøgte at skaffe arbejdskraft i Danmark, og også dan-

ske forretningsforbindelser blev aktiveret.Volkswagen-fabrikken sendte i

1940 en repræsentant til Danmark for at hverve 1440 danske bygningsar-
bejdere. Fabrikken, der - grundlagt i 1938 - endnu var under opbygning,
savnede ordentlige kontakter i Danmark, og fik ikke fat i den ønskede

arbejdskraft.17Men andre tyske firmaer havde mere succes, således den

sydtyske skofabrik Salamander, der under den danske importørs medvir-
ken var istand til at rekruttere en hel del skotøjsarbejdere.
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Når arbejdsgivere i Danmark var ude efter pålidelige arbejdere, hen-

vendte de sig ganske ofte til fagforeningerne, og det gjorde de danskere,
der virkede som mellemmænd for den private tysklandsarbejderhverv-
ning, også - ofte med udmærket resultat. I juni 1940 forhandlede det ty-
ske arbejdsformidlingskontor direkte med DSF og den berørte fagfor-
ening, Havnearbejdernes Organisation, om at gennemføre en særlig
hverveaktion for at skaffe havnearbejdere til havnen i Hamburg.18Også
et tysk ønske om faglært arbejdskraft til de nordtyske skibsværfter for-

søgte man at tilfredsstille på tilsvarende måde.19I august 1940 forhandle-

des med DSF om at skaffe 200 bygningsarbejdere til Danzig, og DSF »er-

klære[ge]sig villig til at medvirke ved det ønskede arbej dsforholds etable-

ring.«

En anden ekstraordinær hverveaktion korn istand, efter at montankon-

cernen Hugo Stinnes via sin danske samhandelspartner, det kooperative
Københavns Kul- og Koks-Kompagni, havde vundet DSF for at skaffe

1.000 arbejdere til underjordisk arbejde i kulminerne i Essen. DsF opfor-
drede i et cirkulære alle medlemsorganisationer til at gøre medlemmerne

opmærksom på disse arbej dsmuligheder, og fik også forhandlet igennem,
at der skulle gives en særlig bonus til at kompensere for de lave lønninger i

minerne.21

Tyske byggefirmaer kunne bruge de ñlialer, de oprettede ved de store vær-

nemagtsbyggerier i Jylland, som basis for rekruttering til arbejde iTysk-
land. Men mest betjente de sig af danske byggeentreprenører,som de hy-
rede som underentreprenørerpå byggepladserne i Tyskland. Ofte var det
eneste formål med at engagere danske byggefirmaer i Tyskland faktisk at

overtage disses arbejdskraft mod en vis præmie eller »leje«til den danske

entreprenør. Faktisk hang der opslag fra tyske firmaer og deres danske
mellemmænd i de fleste fagforeningskontorer og fremfor alt på kontrol-
stederne.

Der var mange tilfælde,hvor fagforeninger og A-kasser direkte gik ind i

formidling af arbejdskraft til tyske arbejdsgivere, og det synes, som om det

var særlig udpræget indenfor det metalindustrielle område. At fagorgani-
sationerne var arbejdsgiverne behjælpeligemed at skaffe »solide« arbej-
dere var forlængstblevet del af det gennemorganiserede arbejdsmarkeds
faglige praksis, og fagforeningerne havde især i tider med høj arbejdsløs-
hed en klar interesse i, at de trofaste, fagorganiserede arbejdere bevarede

en faktisk fortrinsret til det arbejde, der var.
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Nu blev den arbej dsformidlingsvirksomhed, der oprindeligt fungerede
som et af fagforeningernes midler i den daglige magtkamp med arbejds-
giverne, delvist sat ind for at skaffe tyskerne arbejdskraft. Denne udnyt-
telse af informelle faglige ressourcer i tysklandsarbejderhvervningen
kom ikke til diskussion hverken i offentligheden eller fagforeningsin-
ternt, og det var med sikkerhed ikke sympati for danske arbejderes ind-

sats i besættelsesmagtenskrigsøkonomi, der motiverede fagbevægelsens
folk.

Men det mål at reducere arbejdsløshedenhavde høj prioritet, og moral-

ske argumenter stod ikke ivejen for at eksportere arbejdsløse til Tyskland.
I betragtning af de tyske sejre i verdenskrigens første år måtte praktisk
tænkende fagforeningsmænd opfatte politiske, antifascistiske målsætnin-

ger som urealistiske og derfor usaglige.

Ikke alle faglige organisationer var lige villige til at hjælpemed hvervnin-

gen. Men det var ikke modstand blandt fagforeningsfunktionærerne eller

medlemmerne, der standsede de danske fagorganisationers assistance

ved tysklandsarbej derhvervningen.
Den omsiggribende private hvervning undergravede imidlertid det ty-

ske arbejdsministeriums monopol på arbejdsformidling og muligheden
for at gennemføre en planmæssig styring af det tyske arbejdsmarked. Der-

for forsøgte ministeriet at standse de mange ukoordinerede, private hver-

veaktioner i de besatte lande.

Det var i konsekvens heraf, at det i foråret 1941 meddeltes de danske

fagorganisationer, at al formidling af arbejdskraft til Tyskland skulle fore-

gå gennem de tyske arbej dsformidlingskontorer, og at den hvervning, der

formidledes gennem danske fagforeninger, straks skulle indstilles.22

Kulturelt arbejde for danske arbejdere i Tyskland

Var DSFS positive holdning til, at tysklandsarbejderne skulle slippe for

fagforenings- og A-kassekontingent, især motiveret af ønsket om at be-

vare dem som medlemmer af de faglige organisationer, så var det delvis

andre hensigter, der lå bag et andet DsF-initiativ: man begyndte fra

dansk side at tage sig af de danske arbejdere, der arbejdede i Tyskland.
I denne aktion spillede De samvirkende Fagforbund en afgørende rolle.

Allerede få uger efter, at de første tysklandsarbejdere var taget afsted, rej-
ste højtstående funktionærer fra fagbevægelsen sammen med repræsen-
tanter for Statens Udvandringskontor til Tyskland og besøgte arbejds-
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pladserne og de lejre, hvor arbejderne boede. De fik den tanke, at man

burde afbøde de primitive leveomstændighederved at sende vandrebib-

lioteker, Sportsrekvisitter, danske flag og kongebilleder til lejrene.
Det tyske arbejdsformidlingskontor indvilligede i, at DSF organiserede

en bogmission, som i løbet af besættelsesårene sendte adskillige tusinde

bøger til arbejderlejrene i Tyskland. Med »god, dansk skønlitteratur« og

topografiske hjemstavnsbøger samt nationale symboler forsøgte man fra

Danmark af at udfylde den plads, som nazistisk ideologi måske ellers

ville besætte. Desuden havde man også det dannelsespædagogiskehåb,
at en og anden »proletar«af lutter kedsomhed ville kaste sig over bøgerne
og på den måde finde vej ind i »litteraturens mysterier«23

I foråret 1941 måtte bogforsendelserne afbrydes, men de kunne dog
snart genoptages, efter at danskerne havde lovet, at der fremover ikke

ville blive sendt værker af jødiske forfattere eller bøger af »tendentiøst

indhold« til Tyskland. DSFS bogmissionsvirksomhed fortsatte indtil

1944.24

Fagbevægelsen var også drivkraften bag kunstnertourneer i Tyskland.
Danske kunstnere underholdt indbyggerne i de større danskerlejre med

»nationalt prægede koncerter« og let underholdning. Efter ñre store tour-

neer måtte disse aktiviteter imidlertid indstilles. Deutsche Arbeitsfront
- den korporative organisation, der var trådt istedet for de i 1933 forbudte

fagforeninger - fik fra sommeren 1941 monopol på at sørge for de uden-
landske arbejdere. Det var uforenligt hermed, at danske myndigheder
stod for arrangementer for danske arbejdere i Tyskland.

Kunstnertourneerne havde - som udvalget af bøger i rejsebibliotek-
erne - overvejende nationalt indhold. De financieredes ved bidrag fra
det danske undervisningsministerium, arbejdsgiverforeningen og de tre

store københavnske bryggerier. Ved siden af det kooperative bryggeri
Stjernen kom størstedelen af pengene dog fra DSF og Dansk Smede- og

Maskinarbejderforbund.
Det var i erkendelse af, at »arbejderbevægelsenuden nogen tvivl har

ydet broderparten«, at overskuddet af bogforsendelserne og kunstner-

tourneerne i 1944 blev overført til ferieorganisationen Dansk Folke-Fe-

rie.25 På det tidspunkt var det forlængst blevet uomgængeligt at standse

bogmission og kunstnertourneer. Efter Augustoprøret 1943 og den påføl-
gende skærpelse af den tyske terror, lagde arbejderbevægelsenefterhån-
den afstand til den hidtil førte kollaborationspolitik. Samtidig aftog tal-

let på danskere, der arbejdede i Det tredje Rige.
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Fra dansk side organiserede DSF en bogmission, der formidlede adskillige
tusinde bøger til arbejdslejrene i Tyskland. vaskerne ønskede imidlertid kon-

trol med indholdet af disse bøger,og bogforsendelserne måtte i 1941 kortvarigt

afbrydes, indtil man fra dansk side havde indvilliget i ikke fremover at sende

bøgeraf jødiske forfattere eller anden undergravende litteratur til Tyskland.
Som det fremgår af følgende indlægfra tidsskriftet »Globus« 19.11.1942,for-
anstaltedes der bl. a. bogindsamlinger til brug for tysklandsarbejderne. (Foto:
Preben From)

Som led i bestræbelserne på at immunisere arbejderne imod nazistisk

ideologi begyndte man fra dansk side at udgive en avis for tysklandsarbej-
dere. Fra marts til maj 1941 udgav Statens Udvandringskontor hver fjor-
tende dag et meddelelsesblad, »Hjemmefra«, som sendtes til arbejder-
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lejrene i Tyskland. I maj standsede en Gestapo-forordning imidlertid ud-

sendelsen til Tyskland. Grunden var ikke indvendinger imod indholdet,
for dette var altid forhåndsgodkendt af Deutsche Arbeitsvermittlungss-
telle i København. Sagen var den, at Deutsche Arbeitsfronts bestræbte

sig på at centralisere de kultur- og underholdningsaktiviteter, der hen-

vendte sig til udenlandske arbejdere i Riget. DAF begyndte derfor at ud-

give sin egen dansksprogede avis rettet til danske tysklandsarbejdere,
»Broen«.

Der gik et stykke tid, inden man i København kom til klarhed over

grunden til, at »Hjemmefra« ikke måtte sendes til Tyskland. Idet tidsrum

drøftede man på dansk side ideer til, hvordan forbindelsen til de danske

tysklandsarbejdere kunne plejes. Konkret var tanken at udsende en ny

ugeavis til erstatning for »Hjemmefra«.Også i dette projekt havde fagbe-
vægelsen en central rolle, idet forslaget opererede med en ñnanciering
båret af De samvirkende Fagforbund i fællesskab med de store køben-

havnske avisforlag. Tysk modstand, der altså kom fra DAF, forhindrede

dog projektets realisering.26

De danske fagforeninger var sig bevidst, at de intet direkte kunne gøre for

at varetage de i Tyskland arbejdende medlemmers interesser. Inspekti-
onsrejserne måtte standses. De fagforeningsfunktionærer,der foretog
rundrejserne i Tyskland, kom nemlig til at stå som kollaboratører i be-

folkningens øjne og kunne vanskeligt undgå at blive udnyttet af den tyske
propaganda. Tyskerne forhindrede udsendelsen af en älborgensisk fagfor-
eningsfunktionær, der skulle fungere som permanent repræsentant for

Statens Udvandringskontor i HamburgVar fagbevægelsensåledes ude-

lukket fra at tage sig af tysklandsarbejdernes faglige interesser, kunne
den ikke gøre andet end at tage sig lidt af den kulturelle »Betreuung«.

Man skal næppe overvurdere breddevirkningen af disse kulturaktivite-

ter, hvis betydning var modsætningsfyldt.På den ene side bidrog de måske
til at vedligeholde tysklandsarbej dernes bånd til Danmark og til oprethol-
delse af loyaliteten med fagbevægelseni det omfang, en sådan var tilstede.

På den anden side gavnede enhver anstrengelse for at gøre opholdet i Det

tredje Rige mere tåleligtarbejdernes interesse i tysklandsarbejdet og var

på den måde med til at reducere det danske arbejdsløshedstal.
Den politiske immuniseringsvirkning af aktiviteterne var dog beske-

den. Den bedste propaganda imod nationalsocialisterne var og blev de

arbejds- og levevilkår,der faktisk herskede i deres stat. Thi selvom dan-

skerne indtog en privilegeret stilling blandt Hitler-Tysklands millioner af
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retsløse, diskriminerede fremmed- og tvangsarbejdere, oplevede de dan-

ske tysklandsarbejdere ividt omfang tilstandene iTyskland som uudholde-

lige.27

Arbejderbevægelsensdilemma

Arbejderbevægelsenstod med sin socialdemokratiske profil i en særlig

truet position under besættelsen. Derfor valgte den at gå stærkt ind for

samarbejdet med besættelsesmagten, ligesom den i årtierne forinden

havde samarbejdet med »klassefjenden«på den indenrigspolitiske skue-

plads. Og derfor holdt den særlig stædigt fast ved kollaborationspolitik-

ken, da denne i 1943 kom under pres fra alle sider.28Indenfor tysklandsar-

bejderspørgsmåletvar arbejderbevægelsenkun aktiv i den indledende

fase. Bevægelsensholdning, som Tove Lund har betegnet som »mere end

velvilligt neutral«,29var bestemt af modstridende motiver: man ville ger-

ne af med en del af arbejdskraftreserven, og tysklandsarbejdet reduce-

rede den politisk brisante arbejdsløsheden del; men det var samtidig vig-

tigt, hvis organisationerne skulle overleve i en situation, hvor besættelses-

situationen satte snævre grænser for deres virkefelt og -midler, at holde

fast i de arbejdere, man havde skubbet fra sig, så de ikke fremmedgiordes

for de danske organisationer og vendte hjem som nazister.

Franz Walter Ebner, der var ansvarlig for økonomiske spørgsmåli den

tyske besættelsesadministration i København, havde dette dilemma klart

for øje,da han den 24. juni 1940 indberettede til Auswärtiges Amt i Berlin

om resultatet af den første måneds hvervning af tysklandsarbejdere:

»Når arbejdsanvisningskampagnen hidtil ikke er blevet modtaget med

begejstring af de danske myndigheder og fagforeninger, turde hovedgrun-

I maj 1941 afbrøden Gestapoforordningudsendelsen af det af Statens Udvan-

dringskontor udgivne meddelelsesblad »H jemmefra«,selvom dettes indhold

altid var forhåndsgodkendtaf Deutsche Arbeitvermittlungsstelle i Køben-

havn. Årsagenvar, at Deutsche Arbeitsfront ønskede centraliserede kultur-

og underholdningsaktiviteterder henvendte sig til udenlandske arbejdere i

Det tredie Rige. For de danske arbejderes vedkommende erstattedes dette af

det af DAF udgivne tidsskrift »Broen«. Billedet viser forsiden af første num-

4 mer. (Foto:Preben From)
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Holdningsforskellene kom ikke klart til udtryk i fagbevægelsenspresse og
interne kilder fra besættelsesårene, fordi man altid skrev i bevidstheden

om, at fjenden læste med, men de spores her og der, og på det underste

niveau, hvor den enkelte arbejder stod overfor sin fagforening eller A-kas-

se, spillede de en rolle.

Mange tysklandsarbejdere hhv. arbejdere, der unddrog sig hvervning,
beretter, at fagforeningsfunktionærer udøvede moralsk pres og i nogle til-

fælde sågar truede med at spærre for arbejdsløshedsunderstøttelsen for at

få dem til at tage til Tyskland.32Fagforeningens ord var på den tid lov for

de fleste arbejdere, derfor kom de færreste på den tanke, at en sådan trus-

sel savnede ethvert juridisk grundlag. De autoritære omgangsformer, der

kendetegnede det kapitalistiske produktionsliv, blev stort set overtaget af

arbejderbevægelsens modoffentlighed. At det var et byråd med absolut

socialdemokratisk flertal, der i juni 1940 afæskede Socialministeriet tilla-

delse til helt eller delvist at lukke for socialhjælpen til klienter, der ikke

ville tage til Tyskland, er et klart indicium på, at beredskabet til en hård-

hændet omgang med de svagest stillede i høj grad var tilstede.33

Efter at Rigsdagen havde løst kontingentspørgsmåletved et lovindgreb,
tyskerne stoppet fagforeningernes direkte deltagelse i hverveanstrengel-
serne og lukket for hovedparten af det danske engagement i kulturarbej-
det, blev tysklandsarbejderområdetet felt, hvor arbejderbevægelsenikke

lod sig se. Den havde aktivt været med til at etablere de danske, statslige
kontrolstrukturer og forbindelser til de relevante tyske myndigheder -

og

kunne nu krybe i skjul bag disse strukturer. Den energiske propaganda-
kampagne, som gennemførtes ivinteren 1941 ⁄42 for at få danske arbejde-
re til at melde sig til arbejde i tysk kulmine- og brunkulsindustri, var en

undtagelse. Ellers blev der i fagforeningspressen såvel som ved fagbevæ-

gelsens generalforsamlinger og møder stille om tysklandsarbej derspørgs-
målet - dette emne, der altid var blevet opfattet som pinligt for arbej-
derbevægelsen.34

Noter

1. Publiceret under titlen Abschieben/Festhalten. Die Arbeiterbewegungund der Massen-

Einsatz dänischer Arbeiterü'nnen)in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches i Carsten
Due-Nielsen o.a. (red.): Konflikt og samarbejde. Festskrift til Carl-Axel Gemzell
(Kbh., Museum Tusculanum 1993) s. 159-182 og i tidsskriftet Migration nr. 20, Berlin
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