Kvindekgn og arbejderhistorie

Kvinder i »The Making of the English
Working Class«*

Af Foan Wallach Scout

The Making of the English Working Class er stadig en klassiker for arbej-
derhistorikere, her mere end 20 dr efter dens udgivelse. Bogen bide fore-
skriver og eksemplificerer en marxistisk socialhistorie, hvor klasse be-
tragtes som en relation (ikke som en struktur eller en kategori), klassebe-
vidsthed som en kulturel nok si meget som en gkonomisk frembringel-
se, menneskelig handlen som et afggrende element i skabelsen af histo-
rie, og politikken som denne histories centrale omdrejningspunkt. E.P
Thompson har konstrueret en fortzlling, der ikke kun fremkalder beun-
dring for de snesevis af helte, som beveger sig henover siderne (hvor han
redder dem fra »eftertidens enorme nedladenhed«)', men som ogsé fir si-
ne lzsere placeret inden for det, Frederic Jameson har kaldt »en eneste
storsldet, kollektiv fortzllings fzllesskab ... den kollektive kamp for at
vriste et Frihedens rige fra et Nodvendighedens rige«.’ Ligesom vi gribes
af Thompson’s bemarkninger om bgrnearbejdets uhyrligheder, skal vi
ogsd dele hans begejstring for hindvarkernes politik i »The London
Corresponding Society« og for ludditernes »army of redressers«** i the

* Dette essay blev prazsenteret fgrste gang 1 The American Historical Association i decem-
ber 1983, hvorefter det — i en strkt revideret og udvidet udgave — blev fremlagt pi et semi-
nar, afholdt af The Wesleyan Humanities Institute i december 1986. Henry Abelove, Chri-
stina Crosby, Michacl Denning og Denise Riley har bidraget til denne endelige version
med vejledning og kritik, for hvilket jeg er dem alle tak skyldig.

Essayet, hvis originaltitel er »Women in The Making of the English Working Classe, er oprin-
delig bragt som kapitel 4 i Joan Scotts bog »Gender and the Politics of History«. Columbia
University Press, New York 1988. Det er oversat til dansk af lic. phil. Lisbeth Nielsen og
trykt med tilladelse fra Columbia University Press, 1989. (red.).

** pRedress« betyder egentlig at give oprejsning, genoprette. Her en betegnelse for maskin-
StOrmerne.
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Midlands og det industrielle nord. Hindvzrkerne repr®senterer mulig-
heden for en autentisk, humanistisk politik i den engelske arbejderklas-
se-tradition, der havde dybe rédder i den menige bevegelse.’

Bogen giver kun halvhjertet udseende af at vare netural, selv om
Thompson af og til hevder at vare det ( han er, pastir han, mere objek-
tiv end Hammond-parret®***, der forveksler »historie med ideologi« og
end visse »gkonomistiske historikeres, som forveksler »historie med apo-
logi«). Fakrtisk beror det fascinerende ved bogen for en stor dels vedkom-
mende netop pd dens uforbeholdne politiske hensigr.* I 1963 forsynede
den historikere som mig selv med en model for, hvordan vi kunne skrive
politisk relevant historie. The Making of the English Working Class (heref-
ter blot »"The Making«) inkarnerede for os en videnskab, der var i over-
ensstemmelse med »det Ny Venstres« formal: bogen synliggjorde meka-
nismerne i en kapitalistisk politisk gkonomi, og den demonstrerede
(hvad Thompson andetsteds havde beskrevet som) gevinsten ved »et
mdlrettet, historisk engagement«, samt muligheden for »menneskets ud-
friclse gennem politisk handling«.’ I bogen formulerede Thompson et
socialistisk-humanistisk standpunkt, og dette bevirkede sammen med
tidspunktet for udgivelsen, at bogen kunne fungere som et intellekruelt
alternativ — inden for marxismens rammer — 11l de suvnede kategorier,
som kendetegnede den stalinistiske historieskrivning. Thompson under-
stregede betydningen af dynamiske processer og af klassedannelsens kul-
turelt og historisk specifikke erfaringer, og han banede dermed vejen for
mere komplekse lesninger af arbejdernes aktioner i fortiden og for en
mere fleksibel og visionzr politik i samtiden. Hans betoning af alminde-
lige menneskers praksis blev en kilde til inspiration og bekrafielse for
dem, der talte for greesrodsorganisering, og i USA blev »historie fra ne-
den« det akademiske modstykke til deltagerdemokratiet i »Students of a
Democratic Society« (SD8). Aktivister, der byggede bro mellem univer-
sitetsmiljget og det omgivende samfund, gjorde Thompson’s bog til obli-
gatorisk lesning pd kurser og i studiegrupper. P4 denne méde opnéede
»the Making« en slags gjeblikkelig kanonisk status, bide som model for
og som et konkret eksempel pa »den nye arbejderhistoriex.

Kunne Thompson’s bog siledes udgere en model for, hvordan man
skulle skrive historie, si var den dog ikke tznkt som en dogmadisk tekst.
Thompson insisterede pd, at han (som Marx) ikke var marxist, d.v.s. han

*** Barbara og J.L. Hammond, engelsk historikerpar, som i begyndelsen af dette drhundre-
de udgav adskillige vaerker om arbejderklassen.
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Forsiden til billighogsudgaven af »The Making of the English Working Classe. Her fir vi
héndverkeren og kapitalismen stillet op mod hinanden.
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var ikke bundet til et fast szt af definitoriske kategorier, som skulle an-
vendes pé historiske begivenheder pd samne mide hver gang. Dette re-
sulterede faktisk i, at nogle af hans mere bogstaveligt tzenkende kritikere
nzgtede ham en plads i de roendes kammeratskab og dog holder bogens
teoretiske preemisser sig uden besver inden for en ret ortodoks, marxi-
stisk tradition:

»...en klasse opstir, nir nogle mennesker, som et resultat af en fzlles erfaring (arvet
eller oplevet) fsler og artikulerer en identitet gennem de interesser, de har indbyr-
des og i forhold til andre mennesker, hvis interesser er anderledes end (og sdvan-
ligvis i modszming til) deres. Klasseerfaringen bestemmes hovedsageligt af de pro-
duktionsforhold, som mennesker er fgdre ind i eller ufrivilligt indtreeder i.e®

Den felles interesse, som konstituerer en klasse, er pd en eller anden mé-
de indbygget i produktionsforholdene, mens erfaringen artikuleres pd
forskellig vis, athengigt af kultur, tid og sted.” Ortodoksien i Thomp-
son’s teoretiske system kan nu forekomme &benbar, men da bogen blev
skrevet, introducerede den en vigtig historicitet i de interne marxistiske
debatter, som fartes sidst i 1950°erne og farst i 1960°erne. Dens ®rinde
og prioriteringer fungerede som indleg i den diskussion, der omhandle-
de defitioner pi klasse, klassebevidsthed og klassepolitik. »The Making«
blev skrevet for at imgdegd »marxismens gkonomistiske tankegange« og
for ar introducere en anderledes méde at begribe udviklingen af klassebe-
vidsthed pé; anderledes end den der fastslog, at fabriksarbejderne med
uundgdelighed ville omvende sig til en proletarisk klasseidentitet, hvis
indhold nan kunne regne sig frem til ved at folge en forudgivet skala for,
hvad der var politisk korrekt. Thompson fremstillede de menneskelige
subjekter som aktive deltagere i forandringen af historien, og han havde
til hensigt

wat vise, hvordan den eksisterende plebejiske bevidsthed blev brudt op af nye erfa-

ringer med social varen. Folket reagerede kulturelt pd disse erfaringer, hvilket sile-

des gav anledning til en =ndret bevidsthed. P4 denne mide voksede sivel spprgs-

milene som en del af det teoretiske varktgj til at besvare dem med, ud af der serli-
ge ideologiske pjeblik.«*

Dertil skal fajes, at bogen forsggte at skabe en historisk tradition for en

socialistisk humanisme, at etablere en forbindelse mellem en autentisk,
indenlandsk 1800-tals arbejderradikalisme og venstrepolitikken:

wJeg selv havde i mange fr arbejdet inden for voksenuddannelsen, hvor jeg pa aften-
skole havde undervist arbejdere, fagforeningsfolk, funktioneerer, leerere osv. Tilhg-
rerne var der, ogsi tilhererne fra venstreflgjen og det Ny Venstre. Da jeg skrev bo-
gen havde jeg sidanne lesere i baghovedet.«’
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Thompson’s budskab til dette publikum var vendt mod leninistisk avan-
gardetznkning og imod den opfattelse, at ingen folkelige oprgr ville ha-
ve fundet sted, »hvis ikke intellektuelle forinden havde siet den oprerske
seed i underpriviligeret jord«.” Istedet var det hans hensigt at bevise, at
arbejderne var i stand til bide at formulere og realisere de revolutionzre
ideer, at der alisd i fortiden fandtes et fundament, som troen pé deltager-
demokratiet kunne baseres p3.

Thompson’s diskussioner med sine samtidige vedrgrte sp@rgsmalet
om oprindelse. Hvor var forestillingen om klassen kommet fra? Hvor-
dan havde klassebevidstheden fiet form? Klassebegrebet i sig selv, som
et teoretisk overbegreb for kollektiv identitet og politisk handlen, blev
ikke underkastet en kritisk undersggelse. Thomson prasenterede nemlig
ikke sig selv som en analytiker, der stod uden for den historisk betingede
diskurs; men talte istedet indefra som dens repreesentant. Ved siledes at
tildele sig selv rollen som barer af den historiske erindring kunne
Thompson pd en meget overbevisende made opfange begreberne i arbej-
derklassens egen diskurs. Konkret ved at anvende klassebegreber, som
var blevet formuleret i det 19. rhundrede og brugt i det 20. &rh.. »The
Making« anerkendte og reproducerede altsi et szrligt klassebegreb, og
bogen kan pi denne baggrund lzses som et i dobbelt forstand historisk
dokument: den samler i rigt mal vidnesbyrd om, hvordan klasseforhol-
det blev forstdet i fortiden, og den inkorporerer denne forstielse i sin
egen fremstilling af arbejderklassens historie. Ved at analysere varkets
indhold og dets fremstillingsmzssige strategier fir man derfor en indsigt
i, hvordan en serlig forestilling om arbejderklassen har fungeret histo-
risk.

I denne forbindelse er det afslgrende, at der i bogen (og i opmarksom-
heden hos det publikum, den henvendte sig til) mangler nogle spgrgs-
mdl, som siden har givet nogle arbejderhistorikere bekymringer. Jeg tzn-
ker pd de spprgsmil, som kvindebevagelsen stillede sidst i 1960°erne og
forst 1 1970°erne (lznge efter udgivelsen af Thompson’s bog) vedrgrende
kvindernes rolle i historien. N&r man idag genleser bogen, er det umid-
delbart igjnefaldende, ikke hvor fraverende kvinderne er, men hvor ube-
hjelpsomt de optrader i beretningen. Bogen tydeligger dermed nogle af
drsagerne til de frustrationer og vanskeligheder, som samtidige, feminsti-
ske socialister oplevede, nir de provede at overbevise sig selv og kolleger-
ne om, at der burde vare plads til kvinder i fortzllingen om klassens
dannelse. Skpnt Thompson’s bog ikke blev skrevet inden for den politi-
ske sammenhzng, som kvindebevagelsen fik skabt, s skal den ikke de-
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sto mindre leeses som en forudsztming for den socialistisk-feministiske
diskurs, fordi den udtrykker de herskende synspunkter inden for den
tradition, som de feministiske socialister var en del af, og som de métte
tage et opger med, nir de formulerede kritiske perspektiver og skrev de-
res egne historier.

L

»Klasse defineres af mennesker, idet de lever deres egen historie, og nir
alt kommer til alt er dette den eneste definition. Séledes tilbageviste
Thompson de sociologer og historikere, som objektiverede en forestil-
ling, der var historisk specifik. For at forklare, oprindelsen til en bestemt
forestilling om klasse, méitte man analysere »de produbtionsforhold, som
mennesker fgdes ind i eller som de ufrivilligt indtrder i«.” Men betyd-
ningen deraf kunne imidlertid kun begribes ved at studere kulturelle og
sociale proceeser »over en lang, historisk periode«.® Herfra fik Thomp-
son ideen til at skrive klassens historie som en livshistorie (i modsat-
ning til at skulle identificere de gentagne tilsynekomster af en ubevage-
lig »tingx), og han lod siledes sin beretning ligne en slags »biografi over
den engelske arbejderklasse fra dens opvaekst til dens tidlige mand-
dome«.* Skent bogen langtfra er si sammenhzngende som de fleste livs-
historier, er analogien ikke desto mindre afslorende. Den implicerer
nemlig, at Thompson tenker den kollektive bevaegelse som en homogen
storrelse pa linie med et subjekt, hvorfor han ogsé kan tage de samme be-
greber ibrug, som individuelle subjekter. En sidan entals-begrebsliggy-
relse har imidlertid vanskeligt ved at indoptage afvigelse og forskellig-
hed. S§ p3 trods af, at det engelske ord »man« kan betegne et neutralt el-
ler universelt, menneskeligt subjekt, bliver der kun med besvar plads til
at formulere spgrgsmél om kvinden, netop fordi hendes forskellighed in-
debzrer opsplitning og udfordrer homogeniteten.

I sthe Making« kommer de almene begrebers mandlige kgnskarakter
bogstaveligt til udtryk i de personer, der optreder som politiske aktgrer,
og som beskrives i pifaldende dertaljerede (og umiddelbart visualiserbare)
billeder. Bogen vrimler med scener, hvor mand er travit optaget af at ar-
bejde, holde mgder, skrive, tale, marchere, smadre maskiner og gl i
fengsel, mens de tappert udfordrer politi, dommere og premierministre.
Dette er farst og fremmest en fortelling om mand, og klassen bliver der-
for — i sin oprindelse og sit udiryk — konstrueret som ¢n maskulin iden-
titet, ogsé selv om ikke alle aktgrerne er af hankgn. For selvfglgelig fin-
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des der kvinder i »the Making«. De omtales med navns nzvnelse, de til-
deles et serligt virkefelt, og de er ikke alle af samme type. De spender
vidt, fra Mary Wollstonecraft og Anna Wheeler, der var fortalere for
kvinders rettigheder, over Richard Carlile’s radikale, kvindelige tilhzn-
gere til religigse, visionere typer som Joanna Southcott. Men organise-
ringen af fortzllingen og de hovedkoder, der strukturerer beretningen, er
kensbestemte pd en sidan mdde, at de snarere bekrzfter end udfordrer
fremstillingen af klassen som en maskulin stgrrelse. Uanset deres tilste-
devzrelse har kvinderne en marginal placering i bogen, og de bidrager
til at understrege og tydeligggre, at klasse altovervejende associeres med
de mandlige arbejderes politik. Et nzrmere kig pd Thompson’s kvinder
kan anskueligggre, hvordan begrebet om og den politiske betydning af
klasse etableres i teksten.

Bogen indledes med en dramatisk episode: i 1794 fik den radikale sko-
mager, Thomas Hardy, sit hjem ransaget af kongens betjente. Familien
overvaerede, hvordan kleder og papirer blev smidt hulter til bulter fru
Hardy »var gravid og blev liggende i sin seng« . Betjentene arresterede hr
Hardy for hgjforrzderi, og han endte senere i Newgatefiengsler. Mens
han var indsat der, »dgéde fru Hardy i barselsseng pd grund af det chock,
hun havde fiet over at se sit hjem overfaldet af en »Church and King«
mob«” Beskrivelsen er umiddelbar og livagtig, og den foregriber den hi-
storie, der skal forelles pd de efterfglgende sider: m=gtige krefter treen-
ger ind pé de uathengige hindverkeres personlige domane, selve deres
liv. Hardy, den faglerte arbejder, s@tter sig til modvarge for at forsvare
sine rettigheder som uafhengig og fribiren englender. Hans kone og
ufadte barn er de uskyldige ofre for den statslige undertrykkelse. Ogss i
det falgende forirsager kapitalismen lignende gdeleggelser, nir den
umenneskeligt herger familierne og smadrer den vante arbejdsdeling
mellem kgnnene. M&nd, rodfestet i deres historiske traditioner, forsva-
rer og hindhzver deres rettigheder, mens gdelzggelsen af kvindernes
traditionelle hjemlige erfaringsverden viser den kapitalistiske brutalitet i
dens fulde omfang.

At kvinder associeres med hjemmet, viser sig endog, nir talen falder
pé de kvindelige arbejdere, altsi selv nfr kvindernes erfaringsverden pri-
mert henfgres til produktionsforholdene. Som eksempel kan nzvnes
Thompson’s behandling af de kvindelige tekstilarbejdere, hvor han dis-
kuterer deres situation med medfplelse og praesenterer dem som produk-
ter af det nye, industrielle system. »Den mor, der ogsd var lgnarbejder,
fglte sig ofte udsat for det verste fra begge verdener, bdde fra den hjemli-
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ge og den industrielle.«* Deres nye status som lgnarbejdere ledte kvin-
derne til politisk handling - til fagforeninger og de Kvindelige Reform-
selskaber. Men, h&vder Thompson, deres sammenslutninger var tilbgije-
lige til at koncentrere sig om gjeblikkelig utilfredshed, og de var siledes
mindre politiske end de hindvearkerorganisationer, der udfordrede hele
det moralske og politiske system. (Skgnt dette synes at gzlde for alle in-
dustrifagforeninger i 1820°erne og 1830’erne, sd fremhaver Thompson
forholdet i sin omrtale af kvindernes organiseringer). Derudover, hevder
han, havde de Kvindelige Reformselskaber ikke en uafthengig politisk
status. »P4 paradoksal vis«, siger Thompson, var radikalismen blandt
disse lénarbejdende hvinder et udtryk for deres lengsel efter en forindu-
strial husholdsgkonmi. Kvinderne begrad »tabet af status og personlige
uafhengighed«, som havde karakteriseret »en livsform med basis i hjem-
mete.” Istedet for at respektere dette som en fuldgyldig politisk holdning
(som komplementzr til, faktisk et aspekt af hindvarkernes l&ngsel efter
at vende tilbage til sin uafhengige stilling), sd fremstiller Thompson
kvindernes holdning som »paradoksal«. Samridig ser han heri en forbin-
delse til kvinders underordnede status i den fremvoksende radikale be-
vaegelse. »Deres rolle indskrenkede sig til at give m®ndene morask op-
bakning, til at fremstille frihedsbannere og -kasketter, som blev presen-
teret ceremonielt ved reformdemonstrationerne, til at skrive resolutioner
og petitioner og il at fylde op ved mg@derne.«* Disse kvinder foregriber
»Carlile’s womenfolke, der l&engere fremme i bogen beskrives som dem,
»der gennemgik retssager og fengsling pd grund af loyalitet snarere end
pé grund af overbevisning«.” Da kvindernes pnske om uafthzngighed har
rod i det liv, de fgrhen levede i hjemmet, og ikke i deres arbejdsliv, s&
blev deres krav og politiske aktiviteter tillagt mindre vagt i »skabelsen«
af klassen. Den hjemlige sfeere kommer p& dobbelt vis til at fungere som
en hamsko: Dels hersker der i hjemmet en tilsyneladende naturlig kens-
bestemt arbejdsdeling, sammenlignet med arbejdspladsen, hvor produk-
tionsforholdene er konstrueret socialt dels kan politik ikke tage afs=t i
hjemmet, fordi dette ikke giver folk erfaring med udbytning. Altsd fir de
‘ikke den erfaring, der muligger det kollektive interessefzllesskab og der-
med klassebevidsthed. Tilknytningen til hjemmet begrznser tilsynela-
dende kvinders politiske bevidsthed, uanset om de arbejder eller ej,
mens noget tilsvarende ikke sker for mend (eller ikke betragtes som et
problem for mznd). Pd grund af deres huslige og reproduktive funktio-
ner kan kvinder — pr definition — kun blive halvhjertede eller ufuldkom-
ne politiske aktgrer.

214



Alt dette forklarer muligvis implicit et problem, som Thompson ikke
diskuterer dbent i »the Makinge«: den manglende fuldstzndige eller szr-
skilte fokusering pd de konsevenser, som den industrielle kapitalisme fik
for de arbejdende kvinder. Med undtagelse af tekstilarbejderne ofres ar-
bejderkvinder kun ganske ringe omarksomhed i bogen. Kvinder omta-
les uden nzrmere kommentarér som billig arbejdskraft, brugt til at er-
statte m®nd i marker, pd verksteder og fabrikker. Der settes fokus pé
kapitalismens betydning for de mandlige arbejdere men ikke pd Arsager-
ne til, at kvinderne havde lavere status og var mindre verdsatte pd ar-
bejdsmarkedet. Ogsd de kvindelige hindverkere negligeres, skgnt de —
som deres mandlige modstykker — havde en lang tradition for selvstan-
dig gkonomisk virksomhed, der blev g¢delagt af den nye kapitalistiske
praksis.

Kvinder optrder ikke i Thompson’s hyppige opregninger af hind-
varksfag (skomagere, snedkere, skreeddere 0.1.), skgnt de kilder, som han
anvender, peger pd, at modehandlere, syersker, kniplersker, skreeddersker
og andre udgjorde en betydningsfuld, faglert arbejdskraft.® (Jvf. bl.a. Ivy
Pinchbech: Women Workers and the Industrial Revolution) Faggrupperne
omtales igvrigt ogsd i nyere studier, hvor det samme materiale fra det se-
ne 18. og det tidlige 19. drhundrede behandles. »The Making« omtaler
kvindelige godgerenhedsselskaber og lader et langt citat beskrive en pro-
cession i 1805, hvor medlemmer fra et sidant selskab deltog. Thompson
hazevder, at disse selskaber hovedsageligt bestod af hdndvazrkere, men vi
fir aldrig at vide, hvilke fag kvinderne tilhgrte. Faktisk formir han pd
een og samme tid at understrege den betydning, sidanne selskaber havde
for de mandlige hindverkeres politiske traditioner, og at frakende dem
indflydelse pd kvindernes. »I de sidste &r af det 18. &rhundrede kan kvin-
delige godggrenhedsselskaber og metodistskoler for kvinder have givet
dem erfaringer og selvtillid ... Men det var i tekstilomriderne, at den zn-
drede gkonomiske stilling tidligt og talrigt forte kvinderne ind i den po-
litiske og sociale agitation«.” Miske kan fraveeret af hindvarkere i pro-
testbeveegelserne forklare, at Thompson forbigér dem i sine diskussioner
af arbejdet men det m4 fore til, at der s@ttes et stort spprgsméilstegn ved
klassen som vzrende indlejret i produktionsforholdene. Hindveerker-
kvindernes fraveer fra politk — hvis de altsd var fraverende — rokker
nemlig ved de teoretiske preemisser, der ligger til grund for bogen. Som
minimum har vi behov for en analyse af de forskelligartede produktions-
forhold, som henholdsvis mend og kvinder blev konfronteret med, for
derigennem at kunne forklare, hvorfor klassen var indbygget i ét szt af
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produktionsforhold, men ikke i et andet. At en sidan analyse ikke kom-
ner pi tale, kan kun forklares med, at kvinder associeres med hjemmet,

" der af en eller anden grund forhindrer dem i blive inddraget fuldt ud i
netop de gkonomiske relationer, der kan bevirke, at arbejderinteresser
artikuleres som klassebevidsthed.

Der findes endnu en forklaring pd, at de kvindelige arbejdere er usyn-
lige: De kvindelige arbejdere tog faktisk del i politik, men Thompson fg-
ler ikke, at der var grund al at gere opmarksom pd denne kendsgerning.
Dette ville i s fald vare en konsekvens af, at han opfatter klassebegrebet
som en universel, altomfattende kategori, og af at han principielt beken-
der sig til en politik, der krever lighed mellem mznd og kvinder. I et es-
say fra 1960, kaldet »Outside the Whale« og offentliggjort i samlingen
Out of Apathy (New Left Books), langede Thompson ud efter de supm-
ninger, der havde fert til sjzlefred og resignation i 1950’erne. »Sedvane,
lovgivning, monarkiet, kirken, staten, familien — alle kom de strémmen-
de tilbage. Alle var de symboler pa det hgjeste gode — stabilitet«.”? Sarligt
betydningsfuld var tilbgjeligheden til at karakterisere den menneskelige
adferd i en terminologi, hvor funktioner og roller var tillagt en uundgie-
lig (fordi den var naturlig) kgnsforskel: »Sociologer, psykologer og @gte-
mand opdagede, at kvinder er »anderledes«, og under dzkke af at tale
om »lighed i forskel« afviste man kvindernes krav om et fuldgyldigt,
menneskeligt ligeverd med mand«.” Thompson’ (rigtige) afvisning af
funktionalismen var ledsaget af en afvisning af overhovedet at tillegge
konsforskellen nogen betydning. Og dog havde det varet muligt, at an-
erkende, at sociale processer frembragte kensspecifikke subjekter, uden
at kategorierne af den grund behgvede at blive betragtet som naturlige,
eller den betydning, de blev tillagt, som given eller uundgéelig. Han sy-
nes imidlertid at have indiaget en position, hvor selve det at skille et en-
kelt k¢n ud indebar en diskriminerende forudantagelse om naturlige for-
skelle mellem kvinder og mznd.

En szrskilt underspgelse af hindveerkerkvinderne ville have fgrt til en
anderledes (og derfor ulige) milestok for deres politiske adfzerd. Thomp-
son svor imidlertid ideologisk til lighedstanken, hvilket forhindrede at
de kgnsbestemte forskelle kunne ggres til genstand for sidanne serskilte
diskussioner. Samtdig blev hans erklerede egalitarisme undergravet i
hans egen tekst, fordi han dér mitte referere til forskelle mellem de to
kgn for at kunne formidle sin hovedtese om klassens opstien.

Thompson presenter forskellige varianter af kvinders politiske adferd
1 sin bog, hvor disse bliver fremstillet og vurderet i overensstemmelse
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med et kensspecifikt skema — et skema, hvor maskuline og feminine
symboler anvendes til at identificere positive og negative poler i arbej-
derklassens politik. Uanset at kvinderne optreeder som nogle ret flygtige
stgrrelser pd bogens sider, sd er det feminine til gengzld en central figur,
ndr arbejderklassens politik skal beskrives. I hans beretning om arbejder-
klassens politiske valg bliver det tydeligt, hvordan det (universelle) klas-
sebegreb er maskulint konstrueret, ligesom det bliver nemmere at gen-
nemskue den forvirring, der hersker omkring kvindernes placering i hi-
storien.

Politik, betragtet som et udiryk for klassebevidstheden, er, ifplge
Thompson, et kulturelt og historisk produkt. Det er derfor ogsé politik-
ken, der umuligger en starisk definition af klassen. Brydningen mellem
de objektive produktonsforhold og de forhdndenverende, politske ud-
tryksforner forlener klassebevidstheden med en szrlig karakter, hver
gang den vokser frem. »Klassebevidsthed opstir pd samme méde til for-
skellige tider og pd forskellige steder, dog aldrig helr pd samme mide«. I
Thompson’s beretning spores arbejderklassens politik i 1800-tallet tilba-
ge til strgmninger i den engelske rationalisme og radikalisme i 1700-tal-
let, og forbindelsen er direkte. Den fribdrne englenders rettigheder pé-
virker de krav, som formuleres af 1800-tallets arbejdere. Af den ene eller
anden grund passer denne drhundredegamle tradition til »interesserne«
hos arbejdere, der blev opslugt af de fremvoksende kapitalistiske produk-
tonsforhold. Beretningen signalerer immanens, uanset at Thompson pé-
kalder sig historicitet. Han fremstiller den rationalistiske, sekulzre poli-
tik som den eneste mulige form for klassebevidsthed, og ger derved dens
opkomst naturlig og uundgielig, fremfor at lade den vere et resultat af
kamp og diskussion. Denne effekt skyldes ikke kun, at han foretrekker
serlige bevaegelser. Den er ogsd et resultat af, at han indsetter en negativ
modpol, hvor den religigse anvendelse af et kgnsspecifikt billedsprog
prasenteres som politikkens antitese — som en ufornuftens stemme in-
den for arbejderklassens diskurs.

Den ortodokse metodisme representerede den undertrykte del af den-
ne stemme. Dens sammenkobling af synd og seksualitet konstituerede
»perverteret erotik«, hvor Satan identificeredes med fallos og Kristus
med den kvindelige kerlighed. Den uortodokse variant, som den fattige
arbejderkvinde, Joanna Southcott, stod i spidsen for, karakteriseres som
afsindig og hysterisk. I mods®tning til metodismen var den nzsten ude-
lukkende »en kult for de fatrige«. Southcott’s forkyndelse var praeger af
apokalytisk inderlighed og fremmanede en overdidig og glgdende seksu-
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el billedverden, hvor »ethvert skin af fornuft« tl tider »forsvinder, ifslge
Thompson.” At Southcott havde tilhzngere l&nge efter sin dgd stir uan-
tastet, og i virkeligheden udgjorde de mindst tiltalende aspekter ved Ro-
bert Owen’s utopiske messianisme en direte kopiering af hende: »Filan-
tropisten Hr. Owen slyngede Joanna Southcott’s kappe om sine skuld-
re«.”* Owen’s vision om tusinddrsriget var siledes stzrkt preget af, at
man der havde fremmanet et samfund, karakteriseret ved ®gteskabelig
lykke, seksuel frihed, gkonomisk gensidighed og balance imellem mod-
stridende krefter — intellekt og fysisk styrke, landbrug og industri,
mand og kvinder. Visionens uigennemfgrlighed (omvendelse var den
eneste strategi til at gennemfgre social forandring) fik Thompson til —
med henvisninger til Marx og Engels — at problematisere dens faktiske
politiske styrke.

Istedet vaelger Thompson at holde Owen’s utopiske fordringer adskilt
fra den politiske radikalisme, som de owenistiske hindvarkere udirykte i
deres kooperativer, fagforeninger og arbejdsbgrser. P3 tilsvarende vis
skelner han mellem Southcottianismens religigse indhold og de edsaf-
leeggelsesritualer, der gav genlyd langt ind i luddismen. Der er altsi tale
om, at forskellige former for praksis blev overfert til arbejderklassens po-
litik, f.eks. metodistkirkens medlemssolidaritet, uafhengige sekters leg-
mandsforkyndelse og owenismens kooperation. Derimod gjaldt noget
tilsvarende, ifelge Thompson, ikke for indholdet i den religigse lzre.
»Southcottianismen blev nzppe en form for revolution®r chiliasme den
inspirerede ikke mennesker til effektiv social handlen«. Den var snarere
en psykisk konsekvens af modrevolutionen, en »desperationens chilias-
mex.”

Eric Hobsbawm har imidlertid argumenteret for pracist det modsatte
synspunkt, idet han havder, at apokalytiske bevagelser faldt sammen
med en forgget, revolutionzr aktivitet, og at de religigse og revolutionz-
re bevagelser endog ofte pdvirkede hinanden. Barbara Taylor har forny-
lig meget elegant demonstreret, hvordan det seksualiserede sprogbrug i
disse visionzre sekter kunne bruges til at udtrykke en meget radikal kri-
tik, ligesom det kunne inspirere bdde kvinder og mend til aktiv social
handlen. Den maskuline billedverden omkring Satan hunne omtolkes til
et angreb pd kapitalismen, der i tidens middelklasse-retorik blev frem-
stillet som aggressiv, foretagsom og mandlig. Det kvindelige alternativ
var billedet pi en ikke-fremmedgjort, kerlig og samarbejdende social or-
den. I en anden undersegelse piviser Deborah Valenze, hvordan der ek-
sisterer en sammenhang mellem husholdsgkonomiens evne til at mod-
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std den nye industrielle orden og de traditioner, der karakteriserede
rhusmandsreligionen« (anfort af kvindelige sdvel som mandlige predi-
kanter, hvis lere formidlede et lignende positivt billede af kvindelige
egenskaber). Det seksualiserede billedsprog betonede de f@lelsesmzessige
og indelige relationer inden for hushold og samfund, og det udgjorde
derved en direkte udfordring til den materialisme og de individualistiske
vardier og handlemdder, som karaktiserede den nye politiske gkonomi.
Taylor péstir desuden, at den positive vurdering af det kvindelige bane-
de vejen for kvindernes indlemmelse i de owenistiske bevaegelser. Bide i
teori og praksis blev der trukket klare forbindelser mellem idealiseringen
af det kvindelige, kravene om kvinders rettigheder og planerne for en ny
sucialistisk orden.?

Skillelinierne mellem politisk og religigs kritik, mellem politikkens
sprog og seksualitetens sprog, synes ikke at have verer sd skarpe, som
Thompson foretrzkker at se dem. Hans insisteren pd at drage disse skel
resulterer i, at en s&rlig retning i det tidlige 19. rhundredes politik bli-
ver skilt ud som det eneste eksempel pi arbejderklassepolitik. Dette skyl-
des ikke kun Thompson’s svaghed for den rationalistiske politik, men
ogsd at hans teori implicit associerer producenter med effektiv, politisk
handling. Pi trods af at han, som det er fremgdet, anerkender , at alle
producenter ikke var af hankgn, si gzlder dette ikke desto mindre for
flertallet af de personer, der optreder i hans verdensorden . Endnu vigti-
gere er det imidlertid, at produktion fremstilles som en maskulin (om
ikke udelukkende mandlig) aktivitet. I denne sammenhzang knytter der
sig en slags symbolisme til visse karakterer i fortzllingen. Siledes frem-
stir Tom Paine som det renlivede politiske udtryk — han er den demo-
kratiske revolutions borger. Med sin »Rigths of Man« havde Paine meget
passende leveret en tekst, der kunne danne grundlag for arbejderklassens
politiske bevegelse. Joanna Southcott representerer den modsatte figur.
Forledt, men karismatisk, kunne hun med sine forkyndelser fremmane
religionens og seksualitetens tillokkelser. Som udtryksform valgte hun
den fantastiske profeti, og i hendes yndighed aner man det sterile i hen-
des revolutiozre appel. Indskrevert i fortzllingen pid denne mide kom-
mer Paine og Southcotr til at repezsentere de positive og negative poten-
tialer i arbejderklassens politi. Det forhold, at de er af forskelligt ken,
understreger simpelthen styrken af den mods®tning, der eksisterer mel-
lem deres henholdsvist maskulint og feminint pregede appel, ligesom
ogsd styrken af Thompson’s eftertrykkelige tilslutning til den rationali-
stiske politik treeder klart frem.

219



Nu er det selviglgelig ikke sddan, at alle kvinder i »the Making« prae-
senteres som afsindige spikvinder eller hjemmegiende husmgdre. Bogen
omtaler ogsd kvinder som Mary Wollstonecraft, hvis skrifter forbindes
med den radikale individualismes politiske traditioner. Hertil kommer
andre, mindre kendte kvinder, der — som hun - var passende partnere for
radikale mend. Susannah Wright, der var kniplerske i Nottingham, bli-
ver beskrevet som »meget anderledes« end hovedparten af de kvindelige
frivillige bag Richard Carlile. Da hun blev retsforfulgt for at szlge Carli-
le’s skrifter, forsvarede hun sig selv i retten, afbrgd sit forsvar for at am-
me sit spedbarn, modtog tordnende bifald fra tilskuerne i den anled-
ning, og overlevede det feengselsophold, som hun blev idgmt for forbry-
delsen. Mens pressen angreb hende som et symbol pi radikalismens
skamlgse vulgaritet, beskrev Carlile hende som en kvinde »med et meget
sart helbred, ren ind og ingen materie.«” (Spergsmilet om, hvordan den
konservative presse fremstiller politiske trusler som seksuelle trusler, og
om hvordan de radikale tvinges til at forsvare deres omdgmme pi dette
punkt, kunne give en interessant vinkel, nir man unders@gger arbejderbe-
vagelsens portretiering af kvinder, samt de kgnsspecifikke relationer in-
den for bevaegelsen. Thompson finder tydeligvis emnet interessant, for
han omtaler det forskellige steder, uden dog at forfglge det analytisk).*

En anden heltinde hedder Susan Thistlewood, gift med Arthur Thist-
lewood, der blev dgmt for Cato Street-sammensvzaergelsen. Hun var, for-
tzller Thompson os, »ikke en nullitet«, men »en engageret, bedndet jaco-
biner, med en kglig og intellektuel veremide og med viljen til aktivt at
tage del i forsvaret (af sin mand)«.” P4 samme méade som i sin beskrivelse
af Susannah Wright fir Thompson her Susan Thislewood skilt ud fra
flertallet af kvinderne. Hun var »ikke en nullitet«, hvoraf fglger at det var
de fleste andre kvinder. Hvadenten det er Thompson selv, der betragter
dem som nulliteter, eller om han blot antager, at leserne tenker sdledes,
sd tjener eksemplerne dog samme formdl. De illustrerer, at szrlige kvin-
der kan magte den politiske adfeerdsform, som for det meste praktiseres
af mend. Thompson’s heltinder tjener til at bekrzfte Paine/Southcott-
modstillingen, idet omtalen af dem understreger, at det kan lykkes for
kvinder at farte og handle efter den politik, som reprasenterede den en-
gelske arbejderklasses bevidsthed i 1820’erne og 1830’erne. Nir de afhol-
der sig fra de fglelsesladede udtryk og istedet handler rationelt, si kan si-
danne specielle kvinder faktisk udvikle klassebevidsthed.
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IL.

I sin nedskrivning af den engelske arbejderbevagelses historie valgte
Thompson den selvsamme arbejderbevegelse som sit forum. Bogens
sprog og symbolbrug formidlede sit betydningsindhold i ord og begre-
ber, der var genkendelige for medlemsskaren i denne bevagelse. Arbej-

det, forstiet som en produktiv aktivitet, var afggrende for udviklingen af
en Kklassebevidsthed, der havde et ratonalistisk indhold. Husholdning
foregik uden for produktionen, og belastede eller gdelagde klassebevidst-
heden, ofte i alliance med religigse bevegelser, der havde en »fglelsesla-
det« stil. Modsztningerne blev tydeligt kodede som mandlige og kvinde-
lige. Med andre ord: klasse var en kensspecifik konstruktion.

Modstillingen af rationel/fglelsesladet er et gennemgiende trak i
Thompson’s politiske sprogbrug. Siledes da han i et interview 1 1976
sammenlignede det Nye Venstres »fplelsesladede aktivitet« med en tidli-
gere »mere rationel og direkte politisk aktivitet«:

sDette Nye Venswe rummer elementer, som en historiker straks ville identificere
som det oprarske borgerskab i f2rd med sir eget oprarske projekr — der handler om
de fplelsesladede, irrationelle og selvtilfredse manerer, som ikke hgrer hjemme i en
serigs og rodfzstet, rationel revolutonzr bevegelse «*

Det drejer sig her om en modstilling af klasse og politik, men denne gi-
ver ikke desto mindre genklang af de kgnsspecifikke betydninger, som vi
har set etableret i »the Making«. Samtidig fgjes endnu en dimension pé -
arbejder contra borgerskab. Dette fir sin virkelige betyding, nir vi erind-
rer os, at feminismen i 1890’erne blev karakteriseret som en borgerlig be-
vaegelse af de dominerende rgster inden for arbejder- og socialistbevagel-
serne. Kravet om, at kvinders interesser burde szttes pd en definerbar
politisk og social dagsorden, blev ofte afvist med den begrundelse, at det
var individualistisk, selvtilstreekkeligt og borgerligt. Et sidant krav ledte
bort fra egalitarismen og den samlede arbejderklasses sande behav. I det
omfang, feminismen dukkede op inden for det »nye Nye Venstres« ram-
mer, kunne den gradvist (men ikke umiddelbart) erkendes som verende
i modsetning til den (mandlige) politiske tradition, som Thompson
identificerede sig med.

Alt dette kunne plvises med enkle midler, hvis Thompson havde ind-
taget en entydig rationalistisk position. Men i virkeligheden er der tale
om, at han i mange af sine skrifter s®rligt inddrager decideret ikke-ratio-
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nalistiske, romantiske temaer. Nir det kommer til stykket er den roman-
tiske socialist, William Morris, trods alt en af Thompsoh’s helte, og
Thompson skrev en biografi om Morris i 1955. En anden helt er Willi-
am Blake, hvis »muggletonianism«* har fiet Thompson’s erklzrede sym-
pati, og hvis ord bide indleder og afslutter »the Makinge. I den bog ska-
ber Blake et helt afggrende forbindelsesled mellem »romantikerne og de
radikale faglerte«, da de feelles gir til modstand (i drene 1790-1830) mod
»bebudelsen af det begeerlige menneskex: »Efter William Blake folte intet
sind sig hjemme i begge kulturer, lige sd lidt som nogen besad den intel-
lektuelle styrke til at fortolke de to traditioner for hinanden«.»

Blake inkarnerede den mulige forening af poesi og politik, den roman-
tiske leengsel og den rationelle modstand i én enkelt bevagelse. P3 lig-
nende made anviste Morris, hvordan man kunne udforske grenserne for
den (romantiske) utopiske tnkning i den hensigt at skelne de rent folel-
sesladede utopier fra de utopier, der kan sameksistere med den rationelle
politik. Ifglge Thompson er visse utopier forenelige med og endog ned-
vendige for den praktiske politik, nemlig de utopier, der bide giver plads
1l en kritisk vurdering af nutiden, formuleret som et stzerkt moralsk en-
gagement, og som friger den visionzre lengsel efter en bestemt fremtid.
Séledes var hans indledende interesse for Morris betinget af, at denne
formdede at formulere det, som Thompson i 1955 betitlede et »videnska-
beligt utopia«. For Thompson indebar dette en analyse af drivkrefterne
bag forandring, en »beherskelse af den historiske proces« og forstielse for
kommunismens gkonomiske og sociale grundlag«.* Det umiddelbart fa-
scinerende ved Morris skyldtes, set med Thompson's gjne, at han appele-
rede »til den moralske samvitrighed som en vital kraft i den sociale for-
andring«.*

I sit efterskrift fra 1976 til Morris-biografien videreudviklede Thomp-
son sine tidligere bestrbelser pd at indskrive Morris i en ortodoks
marxistisk tradition. Han opretholdt dog den skelen vi her beskazftiger
os med. Han nedtonede sit oprindelige krav om videnskabelighed og
fremhevede istedet betydningen af kreativitet og fantasifuldhed, samti-
dig med, at han stod fast pd sine oprindelige kriterier for en utopi : »At
forsvare den utopiske tenkning betyder ..ikke, at alle utopiske projekter
er lige gode ... Der findes disciplinerede og udisciplinerede méider »at
dromme« pi, men det er fantasiens disciplin, ikke videnskabens«. Den
centrale pointe var fortsat, at Morris havde prasenteret en analyse af,

* En blandt mange religigse sekter, som eksisterede sidst i det 18, frhundrede. Omuales i
sthe Makings, 5.55. (Penguinudg. 1975).
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hvilken retning den historiske forandring antog, at han havde besjzlet
denne analyse med moralsk overbevisning samt tilkendegivet, hvordan
han helst ville ni frem. Endelig var disse tilkendegivelser »holdt inden
for en stram, kontrollerende, historisk og politisk diskussion«.*

Henry Abelove har fremlagt en indsigtsfuld tolkning af Thompson,
idet han leser ham direkte i sammenhzng med kritikken af Stalin efter
1956, hvor man sggte mod en mere dben og demokratisk socialisme.
Abelove ggr opmarksom pi, at Thompson med sin pointering af kreati-
vitet og fleksibiliter udfordrede den rigide, »videnskabelige« materialis-
me inden for det engelske kommunistparti. Da Thompson opdagede
fantasifuldheden i de tidlige (engelske) socialistbeveegelser fik han samti-
dig et historisk grundlag for at fremh®ve sidanne vardier i den aktuelle
situation. Poesi reprzsenterede den dybt inspirerede handling, pavirket
af fglelser, som kunsten var bedst egnet til at formidle. Digteren havde
en afggrende betydning for den revolutionzre politik, fordi han hunne
formulere de lengsler, der sammen med konkrete, politiske programmer
kunne inspirere mennesker til handling.” Det er vigtigt at lzgge marke
til, at den kontrast, der her etableres, stiller det fantasifulde over for det
videnskabelige, det i poetiske over for en overdrevent méalrettet praktika-
lisme. Her findes der ingen antydning af, at poesi skulle vere »indelige i
modsztning til materialisme. Derimod er der snarere tale om, at poesien
er integreret som en komponent i politik og materiel eksistens.

Samtidig havde Thompson’s kritik af den demokratiske centralisme
behov for at kunne dokumentere, at det arbejdende folk besad en med-
fodt rationalitet. »The Making« var en demonstration af, at arbejderne
kunne forventes at ville udvikle en politik, der var i overenssternmelse
med deres interesser. Havde ludditerne miske ikke bevaret en barsk og
opfindson form for humor, samtidig med at de omhyggeligt rettede deres
hzvn mod de behgrige mal: representanterne for individualisme og uti-
litarisme. Thompson’s genistreg i behandlingen af ludditerne bestod i, at
han kunne udpege de strategiske overvejelser, den kollektive og gensidi-
ge motivation og den felles ledelse (deltagerdemokrati) i den selvsamme
opfersel, som samtidige embedsmend karakteriserede som uciviliseret,
hvis ikke anarkistisk. Behovet for at udelukke »det folelsesladede« fik
her sin betydning som en form for korrigering af kildematerialet (hoved-
parten bestod af retsprotokoller), som samtidig tillod ham at fasthelde, at
en sekuler rationel politik ikke behgvede vere pilagt arbejderne oven-
fra. Tvaertimod kunne disse udvise stor kreativitet, nir de blot var over-
ladt til deres egen opfindsomhed. Thompson s tydeligt en vidunderlig
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form for poesi i den rationelle politiske bevagelse, som udviklede sig
snedefra«.

Ifglge Thompson var det poesiens rolle at krydre politik med fantasi,
ikke at underminere den med en udisciplineret dndelighed. Abelove
minder os om, at Thompson's eget personlige form3l ¢r pd spil i denne
omhyggelige definition. Thompson gnskede tilsyneladende at veere dig-
ter, og titlen pd hans bog, »the Makingg, spiller pd det gamle, engelske
ord for digter: »en skaber« (a maker. 0.a.). »At skabe betyder at skrive
digte, ligesivel som at bygge og at opnd«. Med Abelove’s formulering, s&
betegner »the Making« bdde det, som Thompson har gjort, og det, som
den engelske arbejdende befolkning har opndet gennem sin kamp«.*

Thompson’s arbejde undersager til stadighed poetens politiske rolle. I
»Ourside the Whale« fordemmer han W. H. Audens frafald fra den poli-
tiske kamp og understreger, af ingen har ngdig at felge den vej, mindst af
alle en kunstner.” Thompson forestiller sig, at der eksisterer et midterfelt
mellem det, Abelove betegner desillusionering over perfektionistiske il-
lusioner, og den fuldstzndige opgivelse. I dette felt findes den krzvende,
men kreative og kontinuerlige strazben, ligesom det er dér, man finder
flest lgfter om en politisk/poetisk artikulation.” De andre alternativer er
ufrugtbare. Politikken bliver livlgs og mekanisk uden poesi, og uden po-
litikken er den poetiske streben dedfgdt — den reduceres til selvhavden-
de feleri. Nér alt kommer til alt, si var neglen til Morris, at hans utopi-
ske tznkning »holdt sig inden for en stram, kontrollerende, historisk og
politisk diskussion«. Det var med andre ord erobringen af den romanti-
ske utopi til gavn for den socialistiske rationalisme, som gjorde Morris
attraktiv i Thompson’s dine.

I Thompson’s gengivelse af denne sammenhang var den kreative im-
puls disciplineret og orienteret mod rationelle endemil. Inderlighed i sig
selv blev udelukket, men den rationelle politik kunne blgdes op og beri-
ges af »lezngslens sprog«, som en iscenes®ttelse af den socialistiske fanta-
si. Faktisk ville den rationalistiske politik blive steril uden en sidan
lengselfuld streben, og den ville vere ude af stand til at inspirere men-
nesker til at kempe for en revolutionzr forandring. Skent Thompson
tilsyneladende insisterede pd en form for organisk konplementaritet (po-
litik behgver poesi og poesi behgver politik), sd er det ikke et =gteskab,
han har i tankerne. Istedet inkorporeres poesien i politikken for derved
at skabe en mere perfekt (maskulin) aktiviter. Sammensmelmingen op-
nds pi et begrebsmeassigt plan ved, at den poetiske politik defineres som
varende i modsztning til de destruktive potentialer i den (feminine) in-
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derlighed. Poesien sikres den maskulin karakter, fordi den kgnsbestemte
modstilling lokaliserer det feminine i en udgrenset, negativ position.
Denne sarlige form for inkorporering af poesien i politikken fremstilles
af Thompson som en stor politisk bedrift, udfgrt af William Morris, Wil-
liam Blake og Thompson selv.

Thompson tznker politik meget mere bredt end tilfeldet er for den
»gkonomistiske« opfattelse, som han formulerede sig imod. I hans frem-
stilling bliver fantasi, kunst, moralsk engagement og intelligens til natur-
lige elementer i den politiske kamp og af vital betydning for dens trivsel
og succes. Integrationen af disse elementer opnis ved, at definitionen pd
politik nydefineres eller udvides, og ved at udstrekke arbejdsbegrebet til

. opsd at omfatte den kunstneriske skaben (intelletuel produkrivitet ggres

dermed til et mandligt arbejde). Endelig ogsa ved at forfine den kgnsspe-
cifikke mide, som politik og klasse fremstilles pd. Disse termer bevarer
deres maskuline pregning, og fakdsk opnir Thompson at ggre kunsten
acceptabel ved at inkludere den i det maskuline — i mods&tning til en
rekke uacceptable, udgrensede kategorier. Det hjemlige, det indelige,
det folelsesladede, det religigse, det udisciplinerede, det irrationelle — alle
kodes de som feminine. En tilsvarende gennemslagskraft kunne mulig-
vis have varet opndet pd andre méder, f.eks. ved at fremfgre en kunstop-
fattelse, hvor kunst fortsat var feminint kodet og reelt komplimenter til
den (maskuline) politik. Med sit valg anerkender Thompson de magtful-
de betydninger, som allerede var knyttet til klasse og politik inden for
den tradition, son han skrev for, og han problematiserer ikke disse be-
tydninger.

Det er ikke mit rinde her at anklage Thompson’s politiske vision til
are for en eller anden stgrre, kvindelig udtryksfuldhed. Derimod er det
min hensigr at afdekke, hvordan han implicit refererer til kensspecifik-
ke forestillinger for at formidle indholdet af sin vision. Det er netop ved
at fokusere pd disse forestillinger, at vi kan erkende kgnnets diskrete,
men centrale tilstedevarelse i arbejderpolitikkens begrebsverden. En sé-
dan analyse bar ikke fare til, at Thompson fordgmnes, for der er fortsat
vitalitet og relevans at hente i hans politikforstielse. Istedet kan vi bruge
den form for analyse, som jeg her har antydet, til at opni forstielse for
det kolossale problem, som de socialistiske feminister blev konfronteret
med. Nir de forsggte at arbejde inden for de grenser, der blev sat af ka-
noniserede tekster som f.eks. Thompson’s , méitte de std ansigt til ansigt
med en tradition, der fastholdt den universelle klassedefinition, uanser at
denne definition havde et konsspecifikt indhold. Traditionen bekendte
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sig til en bogstavelig egalitarisme, der pd enhver méide afviste at anerken-
de den stadige kompleksitet i kgnsforskellene, begrundet med at en sé-
dan anerkendelse var reaktionzr. Altsd en tradition som lovede lighed,
men som ikke anerkendte sin egen brug af forskel.

III.

Styrken i denne tradition har varet sver at udfordre, fordi den hviler pd
en forestilling om rarbejderklassen« som en social »realitet«. Historikere
som Thompson har prasenteret deres arbejde, som om de dokumentere-
de denne realitet, snarere end at bidrage til dens konstruktion, og de har
pd denne mide udelukket problematiseringer af den rolle, som politik-
ken og historieskrivningen har spillet i konstruktionen af begreber som
feks. klasse. De anstrengelser, som de socialistiske, kvindelige historike-
re gjorde sig, har imidlertid demonstreret, at vi er tvunget til — omsider —
at formulere nogle spgrgsmil, som bide griber fat i de fundamentale ka-
tegoriers betydning og i historiens egen politik. Sidan en undersggelse
respekterer vores behov, dels for at valge side i en fortsat klassekamp,
dels for — endnu mere radikalt — at forstd historieskrivningens indflydel-
se pd dannelsen af individuelle og kollektive identiteter.

Feministernes tidligste indsats inden for den Thompson’ske tradition
standsede af mangel pd en radikal begebsfornyelse af historiens egen ter-
minologi. Som et resultat deraf formaede de ikke at frembringe det teo-
retiske arbejde, der kunne forklare og korrigere kvindernes perifere pla-
cering i historien om den engelske arbejderklasses dannelse. De forste
forseg pravede at skrive kvinderne ind i arbejderklassens historie ved at
indsamle vidnesbyrd om deres deltagelse i gkonomiske og politiske akti-
viteter. Disse studier accepterede klasse som en uproblematisk sociolo-
gisk stgrrelse og antog, at kvinderne hidtil simpelthen var blevet overset
eller forsemt af de tidligere arbejderhistorikere. De funderede altsd ikke
n@rmere over, hvordan en sidan forsgmmelse kunne forekomme. “ De
gik ligeledes ud fra, at en beretning, der lgb parallelt med den eksisteren-
de arbejderhistoie, beredvilligt ville blive inkorporeret i denne, selv de
varianter, der diskuterede kvindespecifikke vilkdr sor bgrneopdragelse
og huslige ansvarsomrider. Dette blev imidlertid ikke tilfeldet. Tvaerti-
mod holdes kvinder fortsat ude af arbejderhistorien, eller inddrages lidt
ubehjzlpsomt som en variant af den generelle (mandlige) erfaring, hvis
de da ikke behandles fuldstzndigt separat. Kvinder vedbliver at vare et
serskilt emne — deres historie har hverken opnidet en kanoniseret status
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som Thompson’s eller skabt nye fortzllinger om den samlede arbejder-
klasses dannelse. De besvarlige spgrgsmil, som kvindehistorien har
rejst: hvis kvinderne virkeligt arbejdede og engagerede sig politisk, hvor-
dan si forklare deres usynlighed, den mangel p& opmarksomhed, der
bliver dem til del i teorier om klassedannelse og i de historiske kilder?

En del af svaret kan findes i den méde, hvorpd selve klassebegrebets
betydninger blev skabt, mens en anden del hidrgrer fra nedskrivningen
af klassens historie. Thompson antager, at der kun findes én historie om
arbejderklassens dannelse, og det er netop pointen i analogien til den in-
dividuelle biografi. I hans beretning bliver de sejrende politiske traditio-
ner fremstillet som de afgerende og ngdvendige udtryk for klassebevidst-
hed, som de eneste, der var umagen vaerd at beskzftige sig med i detaljer.
Denne type historie er i sidste ende teleologisk, fordi den forudsztter en
vis uundglelighed sével som en eneste, ubrudt forbindelse mellem fortid
og nutid. Barbara Taylor har udfordret dette enhedssyn pé arbejderklas-
sens politik ved at starte en diskussion om de stridende retninger inden
for arbejder- og socialistbevaegelserne. Hendes forskning leegger op til en
mere kompleks fortelling, til en kamp om harmoni mellem uforenelige
visioner om det nye samfund. Taylor argumenterer for, at feminismen
var central for den utopiske socialisme, nir det glder dens mest fantasi-
fulde og overskridende udforminger, og efter hendes opfattelse forsvandt
de kvindelige stemmer fra bevagelserne i takt med, at den rationalisti-
ske, »videnskabelige« socialisme fortreengte den utopiske tznkning. Tay-
lor’s dokumentation af, at der har eksisteret alternative forsgg pi at be-
stemme arbejderklassens politik, sigtede mod at legitimere en aktuel fe-
ministisk kritik ved at redegpre for dens historiske fortilfalde.

»De socialistiske feminister vender siledes deres blik mod oweniterne, ikke fordi de
leenges efter en fase, der forlzngst er forbi, men for p4 den mide at opspore rgdder-
ne til et demokratisk-kommunistisk protekt, som i hgj grad ogsd er vares eget, og
som vi stadig kemper med for at kunne omdefinere mélene for den moderne,
marxistiske bevaegelse. Nir alt kommer til alt m en udpegning af gyldige utopiske
svar jo afheenge af, hvem der stiller sporgsmilene, «*

Denne tilgang indebar en vidtrekkende kritik. Hvis vurderingerne af de
politiske programmers indhold varierede, afhengigt af shvem der stiller
spergsmélene«, sd havde ikke blot Thompson’s fortzlling, men ogsd hans
teoretiske grundlag brug for en revision. Hvis klassebevidsthed var ind-
bygget i bestemte produktionsforhold, hvordan s forklare de fundamen-
talt forskellige udtryk, den havde fiet? Hvordan kunne mangfoldighed
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og uenighed indplaceres i den ensstemmige beretning, som Thompson
havde konstrueret?

Blandt de socialistiske feminister har der varet fremsat adskillige ty-
per af svar pé disse spgrgsmdl. En retning har grebet til den psykoanaly-
tiske teori, en anden til varianter af marxismen, og en tredie igen til en
poststrukturalistisk diskursteori. De to fgrstnzvnte retninger omskriver
arbejderklassens historie som en konflikt, ikke kun mellem klasser men
ogsd mellem kgn. De betragter klassebegrebet som en fastsliet kendsger-
ning og fajer endnu et kompliceret forhold — kgn — til historien om ar-
bejderklassens dannelse. Den tredie reming, som forekommer mig at vee-
re mere ar, underkaster kategorien klasse en ngjere granskning og
genskriver dens historie, ikke fra et teleologisk, men fra et genealogisk
perspektiv (kaldet siledes af Foucault, som et ekko af Nietzsche).”

Kvindehistorikere har grebet til den psyoanalytiske teori for at kunne
underspge mangfoldigheden inden for arbejderklassen med nogle kgns-
specifikke kategorier. Desuden fir de konflikten mellem mand og kvin-
der placeret som et fundamentalt vilkdr i menneskelig erfaring og mo-
derne social organisation, ligesi fundamentalt som produktionsforhold
og klassekonflikt. Psykoanalysens insisteren pd, at det ubevidste er en
betydningsfuld faktor i den menneskelige adferd, gjorde endeligt ogsd
teorien i stand til at levere en magtfuld kritik af selve de forudsztninger,
som rationalismen og den liberale egalitarisme hvilede pd. Historikeren
Sally Alexander har f.eks. brudt en central, teoretisk 8bning ved at brin-
ge Lacan’ske ideer ind i analysen af social adfierd*. For ofte er der imid-
lertid sket det, at grundtanken om den fundamentale modsztning mel-
lem mand og kvinder er blevet gengivet bogstaveligt, siledes at konflik-
ten mellem virkelige mend og kvinder er blevet fremstillet som uundgde-
lig. Freud’s og Lacan’s komplicerede diskussioner om de processer, der
danner konsidentitet og individets biseksualitet, er blevet reduceret til
sociologiske diskussioner om objektive forskelle imellem kvinder og
mend, nir det gelder erfaringer, interesser, holdninger, adferd og politi-
ske valg. »Mznd« og »kvinder« antages at vare fastlagte identitetskatego-
rier med historisk forskellige (men immanent konfliktyldte) behov. I vir-
keligheden finder man imidlertid ikke si markante forskelle, siledes
som det ogsd fremgér af Taylor’s og Thompson’s bgger. Kvinder engage-
rede sig heroisk i den rationalistiske politik forst 1 det 19. drhundrede,
mens mend ivrigt tog del i den hgjrestede fru Southcott’s vildfarelser.
Hvis maskulin/feminin konstituerer en vedvarende kulturel modszt-
ning, si er dette ikke ensbetydende med, at kvinder og mend altid har
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befundet sig pd hver sin side. Hvordan skal man si kunne forklare, at
der har eksisteret politiske bevegelser med forskellige programmer ved-
rgrende forholdet k@nnene imellem? Med forskellige formuleringer af
klassens betydning og med forskellige udlzgninger af kegnsforskellen
indkodet i deres sprog?

Et indirekte svar pd disse spprgsmal sztter fokus p3 forholdet mellem
kgn og klasse ud fra et analytisk perspektiv, hvor der tenkes i »dobbeli-
systemer«, I denne tilgang opfattes patriarkatet som et socialt system, der
Igber parallelet med og gennemskerer kapitalismen. Hver af disse to sy-
stemer har sin egen organisation, sine egne relationer, sine egne dyna-
mikker, sin egen historie og sin egen distinkte ideologi. Som regel bliver
patriarkatets oprindelse henfgrt til familie- og slagtskabssystemer, hvor-
til ogsd hgrer husholdets produktons- og reproduktionsforhold. De ka-
pitalistiske relationer udvikler sig omkring produktionsmidlerne og in-
volverer en gkonomisk praksis som (i det mindste i teorien) er »kgns-
blind« eller upavirket af k¢n.* Kapitalismens fremkomst involverede,
ifglge denne analyse, at den patriarkalske »kgnsideologi« overfartes til
den gkonomiske sfere, som var der tale om en import af ideer fra ét rige
til et andet. »Dobbeltsystem«-analysen undgir nogle af de mere oplagte
feelder i den psykoanalytiske tilgangsvinkel, fordi kvinders og mands til
tider ensartede adfierd kan forklares som et resultat af en mystificerende
»kensideologi«. Analysen springer imidlertid forbi spgrgsmaélene om,
hvorfor ideologien vedbliver at vere s magtfuld, hvordan den forholder
sig til formuleringen af klasseinteresser, og om hvorfor forskellige politi-
ske strategier (der vedrgrer relationerne mellem kgn og klasse) kan opstd
inden for en gruppe, der sociologisk set er ensartet. Der er tale om en
mekanisk form for Igsning, holdt inden for den materialistiske analyses
logik, hvorved det bliver muligt at introducere »kgnsideologi« som en
uafhengig variabel i analyser af kapitalismen, samtidig med at det socio-
logiske imperativ bibeholdes: behovet for — i sidste instans — at forklare
denne ideologi som et direkte resultat af den sociale/materielle organise-
ring.

P4 trods af de indbyrdes forskelligheder har kvindelige arbejderhisto-
rikere brugt bide dobbeltsystem-teorien og den psykoanalytiske teori pd
sanme sociologiserede méide, og de har siledes ikke befattet sig med den
type spergsmél vedrgrende politik, som Barbara Taylor fremsatte i sit ar-
bejde: Fra hvilke kilder stammer de forskellige politiske programmer,
som arbejderne fomulerede? Hvordan kan man forklare forskellene i
klasseinteressernes udtryk og definition? Hvordan kan vi teoretisk begri-
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be eksistensen af forskellige traditioner — forskellige »bevidstheder« —
blandt samme type arbejdere? I hvert tilfelde ikke ved simple korrelatio-
ner mellem social eksistens og politisk tznkning; ikke ved at klamre sig
til forestillinger om, at bevidstheden er indlejret i den sociale erfaring;
ikke ved at tenke klassen som en homogen bevzegelse, funderet i en fel-
les og ensstemmig opfattelse af interesser. Med andre ord ikke ved at for-
blive inden for den analytiske ramme i Thompson’s historie, men der-
imod ved at problematisere alle de sammenhznge, som den si beredvil-
ligt accepterer. Og hvordan skal det s ggres?

Vejen er i det mindste blevet antydet i nogle diskussioner, som pé det
sidste er blevet fort om diskurs og ideologi i kvindehistoriske kredse. Ja-
ne Lewis har bl.a. omhyggeligt dokumenteret kgnsideologiens indflydel-
se (dens oprindelse er her ligegyldig) pd arbejderpolitikken, og hun ap-
pellerer til kvindehistorikere om at holde gje med, »hvordan ken og
klasse er bygget ind i hinanden«, hvorved impliceres en begrebsmassige
gensidighed, som udfordrer »ndobbelsysteme«-tilgangen.* Alexander’s be-
hendige sammendrag af Lacan pipeger den afggrende rolle, som sproget
spiller i barnets bevidsthedsudvikling, og hun fir derigennem gjort op-
marsom fi, at det faktisk er ngdvendigt at gen-tenke de forestillinger,
som den nyere arbejderhistorie har gjort sig om bevidsthed. Denne ny-
tenkning skifter bevidsthed ud med diskurs- og retorikbegreber, hvor-
ved ogs forbindelsen mellem den objektive virkelighed og subjektets er-
kendelse heraf fir en anden status. Her indskydes spgrgsmadlet om, hvor-
dan betydning reprasenteres, og om hvilke mulige betydninger , der gi-
ves.
Blandt de engelske feminister har fgrst og fremmest Denise Riley haft
stort udbytte af at anvende denne tilgang historisk. I sin bog om feminis-
me og »kvinde«begrebet redeger hun for en diskussion, som ville vere
meget relevant inden for studiet af »kvinder« i »arbejderklassen« , eller
for den sags skyld i behandlingen af enhver anden kategori, hvis oprin-
delse er blevet lokaliseret til naturen eller til objektive sociale relationer:

»For at udtrykke det skematisk: skvinder« er konstruerer historisk i en diskurs, og
altid i forhold til andre kategorier, der selv forandrer sig: »kvinder« er et flygtigt
fellesskah, hvari kvindelige personer kan vere placeret meget forskelligt, siledes at
det kvindelige subjekts tilsyneladende kontinuirter ikke er troverdig. »Kvinder« er
bide synkront og diakront forfejlet som betegnelse for et kollektiv, samtidig med, at
»det at vare kvinde« ligeledes er en ukonstant stgrrelse for den enkelte. Som sidan
kan det ikke udgdre et ontologisk grundlag.«”

Hyvis det samme kan siges om at vare arbejder eller medlem af arbejder-
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klassen, sd vendes spgrgsmilet vak fra bevidstheden og rettes istedet
mod organiseringen af repesentationen, d.v.s. mod den kontekst og den
politik, som ledsager et specifikt, representativt, system. Identitet kan
ikke vaere en reflektion af en grundleggende virkelighed, men kommer
til at vedrgre politisk tilhgrsforhold. Ndr kvindehistorien studeres pi
denne méde, si kan den forandre Thompson’s fortzlling. Den afviser
fortzllingens teleologi og genfortzller istedet en historie om, hvordan
politisk identitet blev skabt gennem en reprasentation af kgnsforskelle.
Klasse og ken bliver ulgseligt forbundet i denne historie — som reprz-
sentation, som identitet, som social og politisk praksis.

IV.

I sit forord til sthe Making« udviklede Thompson en enhedsdefinition af
klasse: det var en historisk relation, ikke en kategori eller en ting. Dens
betydning var indlejret i mods®tningsfyldte relationer og i menneskers
definitioner af disse relationer. Thompson interesserede sig for spgrgs-
mélet om tidsfplge og sammenhzng: hvornir og under hvilke omstzn-
digheder erkendte man den felles arbejderidentitet? De interesser og
feelles erfaringer, der foranledigede en sidan identitet, eksisterede ved si-
den af klassebevidstheden i hans udlzgning. De gik forud for klassebe-
vidstheden, og de strukrurerede den menneskelige erkendelses karakrer.
Klassebevidsthed var en kulturel manifestation af de menneskelige erfa-
ringer med produktonsforholdene, og den var et identificerbart femo-
men, uanset at den kunne variere fra sted til sted. Hvis vi istedet for at
tale om bevidsthed bragte diskurs ind i denne beretning, s ville vi bne
op for helt nye fortolkningsmuligheder. Som det forste ville vi spgrge
om, hvordan klassekategorier blev formuleret gennem reprasentation i
specifikke historiske situationer. Derfor ville vi bide lede efter ligheder,
som begrasede de lingvistiske muligheder, og efter forskelle i udtryks-
former, efter de forskellige definitioner og stridighederne om definitio-
ner; det vare sig bekrftelser, benzgtelser eller undertrykkelse. Vi ville
fokusere pd de processer, hvorigennem en definition opnir en domine-
rende status, og vi ville dér have gje for sivel de eksplicit formulerede
som de implicit strukturerede politiske relationer. Reslutatet ville ikke
blive et enheds-klassebegreb, heller ikke historie som teleologi; men der-
imod et klassebegreb, der altid vil indeholde sammensatte og problema-
tiserede betydninger. For det andet ville vi spgrge om, hvordan appeller
til k@nsforskelle optreeder i processen: hvordan fungerede udelukkelsen
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og marginaliseringen af det sikaldt kvindelige, da de maskuline kodnin-
ger af serlige forestillinger om klasse skulle legitimeres? Hvordan kunne
»kgne »naturalisere« nogle seerlige betydninger af klasse? Og pé den an-
den side, hvordan kunne opfattelsen af klassen som en relation, der fulg-
te naturligt af de pkonomiske betingelser, fastlegge bestemte forestillin-
ger om kgn? For det tredie ville vi spgrge, hvordan og pa hvilken méde
forestillingen om klasse organiserede (erkendelsen af) social erfaring?
Snarere end at forudsette en gennemfprt overensstemmelse mellem ma-
terielt liv og politisk tenkning — mellem erfaring og bevidsthed — ville
denne tilgang oplpse overensstemmelsen, ligesom den ville afvise mod-
stillingen af disse begreber. Den argumenterer for, at artikulation og defi-
nition — d.v.s. dannelsen af betydning — skal analyseres som et szt af be-
givenheder i sig selv. Thompson’s gestus til den engelske radikalismes
traditioner forklarer visse tematiske pavirkninger eller kontinuiteter i ar-
bejderklassens politiske udtryk, men han formdr ikke derigennem at be-
rere de kulturelle, subjektive og teksttuelle processer, hvorigennem si-
danne temaer opndr deres betydning.

Thompson insisterede pd, at den terminologi, som anvendtes for at
udtrykke forestillingen om klasse, var afhzngig af tid og sted; men han
spurgte aldrig om, vordan begrebets egen betydning blev dannet. Det er
denne »dekonstruktionsc-opgave, visse kvindehistorikere har givet sig i
kast med i forseg pa at lgse giden om kvindernes usynlighed, deres peri-
fere placering eller undirykkelse i arbejderklassens historie. Hvis vi star-
ter med at undersgge, hvordan klassebegreber blev til, s relativerer vi
nogle antagelser, der er si indgroede i vores traditioner — sd naturalisere-
de — at de synes selvindlysende, selv pa tvars af politiske og ideologiske
skel. Fra den s@rlige vinkel bliver iser de kanoniserede tekster til verdi-
fulde skydeskiver, fordi deres appel i det mindste delvist hviler pd deres
evne til at inkarnere og formulere disse »naturlige« antagelser — somme
tider pé en ny made, somme tider i fuldstzndigt velkendte former. Gen-
nem en analyse af sidanne tekster fir vi en bedre forstdelse for, hvordan
et begreb som klasse virker i dannelsen af sit eget begrebsmessige felt.
Analysen tydeligggr yderligere, hvordan en historisk tekst som Thomp-
son’s fir etableret dette begrebsmassige felt pa et detaljeret empirisk (og
derfor uantasteligt) grundlag. Samtidig med at detailkritikken, baseret pa
nyt empirisk materiale, er af stor vigtighed (ved f.cks. at tilfgje nye infor-
mationer om kvinder), s skal der ogs rettes kritik mod de begreber, der
etablerer selve det faglige felt.

Blandt kvindehistorikerne har der varet rejst en voldsom Kkritik af den
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opmerksombhed, der er blevet viet disse undersggelser af »traditonel« hi-
storie, fordi undersggelserne som regel har fokuseret pd mends skrifter,
men overset betydningen af at etablere kvinder som historiske subjekter.
Meget taler il fordel for det synspunkt, at vi mi fokusere pd kvinder, nér
vi skriver; men der er ogsd grund til at pointere, at en sddan opmark-
somhed umiddelbart tager for meget for givet og ngdvendigvis ma vere
ufuldstzndig. Kan vi skrive om arbejderklassens kvinder uden at under-
spge, hvordan det kvindelige bruges til at danne klassebegrebet? Kan vi
skrive om kvinder overhovedet uden at spgrge om, hvordan deres kultur
fremstillede dem, eller hvordan de definerede sig selv? Kan i vi gi ud
fra, at der ikke var forbindelse mellem kulturel representation og selv-
forstielse? Hvordan kan vi fortolke denne forbindelse? Kan vi antage, at
der forud eksisterer en felles selvforstielse, gyldig for alle kvinder, eller
for alle kvinder fra samme klasse? Fandtes der i det 19. drhundrede en
arbejderkvinde-rinteresse«, som kan beskrives ohjektivt? Hvordan fun-
gerede politikken og de s=rlige politiske bevagelsers gennemslagskraft,
nir en sddan interesse skulle defineres?

Vi kan ikke skrive om klasse, uden at spgrge nermere til dens betyd-
ninger. Det handler ikke kun om terminologi og indhold i det politiske
program, men ogsd om historien i klassens symbolske organisation og
lingvistiske repreesentation. Alt dette betyder efter min opfattelse, at hvis
kvindelige arbejderhistorikere vil fgje kvinderne ind i fortzllinger som
nthe Making«, s§ md vi allerfgrst ggre os klart, hvordan sidanne bgger
fungerer ud fra den mide, de er skrevet pi. Den form for analytisk arbej-
de gor det mulig at teoretisere over en anden slags historie om arbejder-
klassens politik, en historie, der omformer vores viden om kgn og klasse.

Owersat af Lisbeth Nielsen
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