Demokratiet i Danmark -
Socialdemokratisk set.

Af Karin Hansen og Lars Torpe.

»En socialisme der ikke hviler pd demokratisk grundlag er umulig ... Lige s meningslas er
ret beset et demokrati, der ikke er socialistiske. [Gustav Bang, 1901)

»] nogen grad er de to ord - demokrati og socialisme - uderyk for det samme.
For mig er socialisme det konsekvent gennemferte demokrati«. (Anker Jorgensen,
1980)

Sammenhangen mellem demokrati og socialisme har tilsyneladende en staerk
ideologisk tradition i Socialdemokratiet. Det politiske demokrati er ikke fuld-
steendigt uden det sociale og ekonomiske demokrati, og det sociale og ekono-
miske demokrati mi uafviseligt forbindes med det politiske demokrati.

Sédanne generelle og abstrakte formuleringer vil formentlig kunne skaffe
tilslutning hos alle socialdemokrater. Nu som tidligere omfatter det socialde-
mokratiske demokratibegreb andet og mere end det politiske demokrati,
samtidig med at begrebet har et sével organisatorisk, institutionelt som et sub-
stantielt indhold af »lighed frihed og solidaritet«. Herved adskiller det social-
demokratiske demokratibegreh sig - nu som far - fra det liberale demokrati-
begreb.

Selv om der pd denne méde - og pé de overordnede formuleringers plan -
kan spores kontinuitet i den socialdemokratiske udvikling fra Gustav Bang til
Anker Jergensen, s vil en nermere behandling og konkretisering af begre-
berne demokrati og socialisme vise afgerende forskelle ikke blot i Socialdemo-
kratiets forstielse af begreberne, men ogsd i den socialdemokratiske form for
praktisering af dem.

En af neglerne til en forstdelse af disse forskelle - og af Socialdemokratiets
udvikling i det hele taget - ligger 1 Socialdemokratiets opfattelse af det poli-
tiske demokrati som et parlamentarisk demokrati og i dets politiske praksis
inden for de politisk parlamentariske institutioner.

Gennemfarelsen af det politiske demokrati har ikke blot varet en ideal for-
dring for Socialdemokratiet. En demokratisering af den konstitutionelle, par-
lamentariske stat efter princippet »one man, onc vote, one value« ville tillige
vare ensbetydende med en styrkelse af Socialdemokratiets position 1 parla-
mentet. Og for socialdemokratiet var en styrket position i parlamentet lige-
frem proportional med en styrket position i samfundet. Socialdemokratiet har

121



aldrig set nogen klassemssige skranker eller begrensninger i en parlamenta-
risk demokratisk stat.

Derfor har parlamentet altid varet det centrale omdrejningspunktiden So-
cialdemokratiske strategi. Det er herigennem den folkelige bevagelse skal - og
skulle - omszttes til politisk magt.

Vi skal i denne artikel ikke beskzftige os med demokrati-socialismeproblema-
tikken, men derimod begreense os til at belyse det politiske demokrati - social-
demokratisk set.! Heri ligger to sammenhangende omend forskellige sat af
problemstillinger.

For det forste, spergsmélet om Socialdemokratiets udvikling i forhold til
det parlamentariske demokrati (hvis centrale kendetegn er valg afl politiske re-
presentanter til parlamentet gennem almindelige frie, og lige valg samt det, at
regeringen udgdr af parlamentet/folkereprsentationen, - de politiske fri-
hedsrettigheder vil ikke blive szrskilt behandlet i denne sammenheng). Vi vil
her ikke s& meget focussere pd den rene idemassige udvikling som pé forhol-
det mellem Socialdemokratiet, den socialdemokratiske strategi og politik, og
det parlamentariske demokrati. Hvordan opfatter Socialdemokratiet det par-
lamentariske demokrati, og hvilke zndringer har fundet sted i denne opfat-
telse? Hvilken rolle har det parlamentariske demokrati spillet for den social-
demokratiske strategi og politik?

For det andet, spergsmdlet om den socialdemokratiske strategi og politiks
indvirken pé det parlamentariske demokratis udvikling. Hvad har den social-
demokratiske strategi og politik betydet for det parlamentariske demokrati?

Den farste problemstilling vil blive behandlet med relation til den histo-
riske udvikling frem til og med 30’erne. Den anden problemstilling med rela-
tion til efterkrigstiden. Disse historiske perioder er ikke »tilfzldigt« valgt i
forhold til problemstillingerne. De udger problemstillingsmassigt set to for-
skelling perioder.

Vi vil i artiklen sege at argumentere for flg. hovedsynspunkter:

1) Med mellemkrigstiden som central brudflade @ndres socialdemokratiets
forhold til det parlamentariske demokrati pd to omrider: a) fra at vare pévir-
ket af et Rousseausk folkesuverznitetsideal bevager Socialdemokratiet sig til
en position, hvor suverniteten entydigt bliver placeret i parlamentet. Det
politiske demokrati bliver lig med det repraesentative parlamentariske demo-
krati. b) fra primert at opfatte det parlamentariske demokrati som et middel
til politisk indflydelse og pd l&ngere sigt som en mulighed for at opnd et socia-
listisk flertal 1 befolkningen og i parlamentet - og herigennem vinde socialis-
men - anlegger Socialdemokratiet et andet syn pé det parlamentariske demo-
krati. Dets vardi bliver knyttet til at mediere de forskellige interesser i sam-
fundet via forhandling og kompromis. Den overgribende norm for det
parlamentariske arbejde bliver for Socialdemokratiet »det samarbejdende fol-
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kestyre«. Det sociale og ekonomiske demokrati skal ikke lzngere vindes over
det parlamentariske demokratis socialistiske flertal. Det skal nu i stedet vindes
over det parlamentariske demokratis samarbejdende folkestyre. Disse &n-
dringer sker dels i sammenhang med en stigende parlamentariscring af Soci-
aldemokratiet og den socialdemokratiske politik, dels i sammenh@ng med den
klassesamarbejdspolitik, der udformes i forlengelse heraf.

2) Den udstrakning af det politiske demokrati til det ekonomiske og sociale
omride, som Socialdemokratiet satte sig som opgave med formuleringen af
efterkrigstidens velfeerdsstrategi, ferer over den velferdssratslige udvikling til
en afpolitisering, afparlamentarisering og statsliggerelse/statslig institutiona-
lisering af politikken og dermed til en reel svekkelse og underminering af det
parlamentariske demokrati. En underminering som formidles over dels det
parlamentariske demokratis udvikling som et samarbejdende folkestyre - dels
den velfxrdsstrategiske omformning af staten til en velferdsstat - en »offent-
lig sektor«,

Dwvs. den velfeerdsstrategiske form for gennemsattelse af det sociale demo-
krati, som for Socialdemokratiet var en forudsztning for ikke blot det poli-
tiske demokratis fulde realisering, men ogsé for dets bevarelse, bliver ensbety-
dende med det selv samme politiske demokratis erosion.

Den velferdsstatslige afparlamentarisering og statsliggerelse af politikken
rejser pany det politiske demokrati som problem for Socialdemokrariet.
Hvordan Socialdemokratiet har reageret pd den nye politiske demokratipro-
blematik, som partiet selv har - om ikke skabt - 53 pa afgarende vis vaeret med
til at skabe, vil vi tage op antydnings- og afslutningsvist.

Fra direkte folkelig deltagelse til reprasentativt
demokrati

I den for Socialdemokratiet centrale kamp for det politiske demokrati blev
gennemfarelsen af det parlamentariske princip i 1901 og udvidelsen af stem-
meretten ved grundlovsendringen i 1915 opfatret som veasentlige sejre.? De
var dog ikke tilstreekkelige til at tilfredsstille Socialdemokratiets krav til et po-
litisk demokrati. Landstinget bestod fortsat og valgretsalderen vari Socialde-
mokratiets ejne stadig for hej (25 dr). Hertil kommer, at Socialdemokratiet
enskede en langt sterkere markering af »folkesuveranitetsprincippet« i for-
fatningen. Folket skulle have mulighed for lebende direkte at deltage i og kon-
trollere den parlamentariske beslutningsproces. Socialdemokratiet forestil-
lede sig, at dette kunne ske gennem hyppige folkeafstemninger - nazrmest ef-
ter svejtsisk forbillede. Sidanne tanker var allerede blevet formuleret i
1888-programmet,’ og i 1913-principprogrammet kraeves der »folkeafstem-
ning i vigtigere spergsmil og forslagsret for befolkningen« 1
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En egentlig konkretisering heraf sker imidlertid fersti 1920 direkte foranle-
diget af den grundlovsrevision, som genforeningen med Senderjylland ned-
vendiggjorde, men samtidig utvivlsomt inspireret af den politiske udvikling i
Europa i forlengelse af verdenskrigen.

Selve forslaget til en ny grundlov indeholder ikke overraskende en afskaf-
felse af monarkiet, en afskaffelse af landstinget og en seenkning af valgretsalde-
ren. Men det interessante ved forslaget er i denne sammenhzang dets bestem-
melser om folkeafstemning. Socialdemokratiet foresldr, at vedtagne lovforslag
(bortset fra finansloven) skal kunne forelzgges valgerne til afgerelse sifremt
50.000 krzver det, og at 10.000 velgere skal kunne begezre et pd rigsdagen
fremsat forslag til folkeatstemning sifremt mindst 1/4 af folketingets med-
lemmer stir bag forslaget. Folkeafstemningen vil da treede i kraft, hvis lovfor-
slaget ikke er blevet gennemfort i den felgende rigsdagssamling.’

I en pjece »Parlamentarisme og diktatur« motiverede Stauning forslagene
om folkeafstemning med, at de ville sikre befolkningens interesse for offent-
lige anliggender samt udvikle dens demmekraft og ansvarsfaelelse.® Stauning
er her pi linie med tidligere formuleringer om Socialdemokratiets interesse i
en akriv og direkte demokratisk deltagelse. Her 14 midlet til en hejnelse af be-
folkningens politiske kultur.” [ samme pjece slir Stauning ievrigt meget
stzerkr til lyd for ar styrke »sagkundskabens« rolle i lovvgivningensprocessen.
Dels ved at knytte ekonomer og legfolk til det forberedende lovgivningsar-
bejde (altsa bryde juristernes »monopol« i statsforvaltningen). Dels ved at fo-
retage »ridslagninger med reprasentanter for de kredse, der mi anses sarlig
interesserede«, Stauning havde her ferst og fremmest representanter for de
forskellige erhverv i tankerne.®

Det fremgér af selve grundlovsforslaget og ogsi af Staunings pjece, at det
politiske demokrati i sin representative udformning ikke er den eneste tznke-
lige form for politisk demokrati. Demokrati er for Socialdemokratiet endnu
ikke identisk med parlamentarisk demokrati.

Endnu i slutningen af 20°erne fastholdes derte synspunkr af K. K. Steinche,
idet han i indleeg i dagspressen henviser til partiets grundlovforslag og til ar-
gumentationen herfor.” Men det er, si vidt vi ved, ogsi sidste gang, der af en
fremtradende socialdemokrat skelnes mellem det parlamentaristiske demo-
krati og et mere »ideelt« politisk demokrati med direkte demokratiske elemen-
ter.

Efter nazisternes magtovertagelse i Tyskland i 1933 og den begyndende po-
litiske polarisering i Danmark, gir Socialdemokratiet ud i et aktivt forsvar for
demokratiet. »sDemokrati« bliver her stillet overfor »diktatur« 1 henholdsvis
den fascistiske og den kommunistiske variant. Og med »demokrati« forstir
Socialdemokratiet nu entydigt den eksisterende parlamentarisk demokratiske
styreform (dog minus landstinget og med valgretsudvidelse).

I forbindelse med de fornyede grundlovsdiskussioner i slutningen af 30°er-
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ne stilles der da heller ikke leengere spargsmélstegn ved det parlamentaristiske
demokrati. Og fra at vare principielt tilhaenger af folkeafstemninger stiller
Socialdemokratiet sig nu serdeles skeptisk til dette middel. I regeringens ud-
spil til grundlovsendring blev spergsmalet om folkeafstemning kun rejst som
en mulighed, sdfremt et flertal i folketinget enskede at l&zgge en bestemt sag ud
til veelgernes afgerelse. Og kun fordi de konservative enskede en folkeafstem-
ningsparagraf som mindretalsbeskyttelse, blev der i det endelige forslag ind-
fajet en bestemmelse, der gjorde det muligt for et kvalificeret mindretal i rigs-
dagen at krzve en lovvedtagelse til folkeafstemning.'?

Det grundlovsforslag, som kom til folkeafstemning i 1939 og som ikke sam-
lede tilstrazkkeligt mange ja-stemmer, blev af socialdemokratiet betegnet som
»en virkelig fri forfatning, hvor enhver form for privilegier og skel mellem
vxlgerne er ophevet«.!! Grundlovsforslaget opererede ganske vist stadig med
et to-kammersystem, men begge kamre skulle fremover vaelges »pi een valg-
dag og af samme valgerkorps«. Valgretsalderen blev foresldet nedsat til 23 ir.

Tanken om folkeafstemningsmuligheden som en mindretalsbeskyrtelse
blev gentaget ved grundlovsforhandlingerne i begyndelsen af 50’erne. Ogsé
her viste Socialdemokratiet sig som det parti, der var mest kelig stemt overfor
den mulighed,'? og man forsegte derfor at stramme kravene for, at et vedtaget
lovforslag skulle kunne valtes ved en folkeafstemning.

Fra at veere principiel tilhenger af folkeafstemningsmuligheden drejer So-
cialdemokratiet til at vare imod. Hvorfor? For Socialdemokratiet métte det
naturligvis spille en rolle, hvilken funktion et folkeafstemningsinstitut ville fa.
Hvor folkeafstemningen i partiets forfatningsforslag i 1920 havde et offensivt
preg, dvs. kunne bruges til at mobilisere arbejderklassen omkring et bestemt
spergsmil, sd frygtede Socialdemokratiet den forhalende og konserverende
funktion, folkeafstemningsinstituttet som mindretalsgaranti kunne fi. Men
det er unden tvivl ikke hele forklaringen.

Nar Socialdemokratiet generelt i modsting til tidligere stiller sig sé fast
pé det reprasentative demokratis grund, si henger det ogsd sammen med
30’ernes politiske udvikling. I den Socialdemokratiske partihistorie anferes
det séledes, at Socialdemokratiet var betznkelig ved at give for let adgang til
folkeafstemninger, fordi sidanne kan »undergrave muligheden for et fast
styre og et fast lovgivningsarbejde«.'> Hvad der siges er, at hensynet til den
folkelige politiske deltagelse kan komme i modstrid med hensynet til den poli-
tiske stabilitet. Og at Socialdemokratiet da mé satse pd stabiliteten. M.a.0. fof-
kestyret kan komme i modstrid med folkeszyres, og den socialdemokratiske
lesning pd modsigelsen bliver, at kun folketinget og regeringen ber have ini-
tiativ - og beslutningsret imellem valgene.

Det var vel en Socialdemokratisk lere fra 30’erne, at netop det »faste styre«
i Danmark var vesentligt medvirkende til at »stormlebet pi demokratiet«
ikke som i andre lande med svage regeringer farte til politiske omvzaltinger.'*
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Men hertil skal fojes, at den sterre vaegtleegning pé folketingets og regeringens
handleduelighed ogsd svarer til en generel ®ndret opfattelse af folketingets
rolle og betydning i den socialdemokratiske politik og strategi.

Fra det socialistiske flertal til det samarbej-
dende folkestyre.

Den strategi, som blev dominerende i 2. Internationale, og som blev signeret
af Karl Kautsky,!® kan betegnes som parlamentarisk i den forstand, at den
legger afgerende veegt pa at gennemiere det parlamentariske demokrati og
vinde et socialistisk flertal i parlamentet. Den socialistiske omformning af
samfundet vil herefter kun vare en formalitet. Som Kautsky sa det, vil den
kapitalistiske udvikling af sig selv frembringe en tilstand, hvor proletariatet er
den starste samfundsklasse. Problemet kan derfor afgreenses til en omdan-
nelse af befolkningsflertallet til et Socialistisk parlamentsflertal. Den politiske
organisering omkring valgene og i forbindelse med den parlamentariske-
politiske kamp betragtes her som afgerende redskaber i sammensvejsningen
af arbejderklassen til en »klasse fiir sich«. Falgelig forholdt man sig ogsd i 2.
Internationale afvisende til regeringskoalitioner med andre partier. Rege-
ringsdannelse mitte afvente det absolurte flertal. Indtil da bliver parlamentets
funktion dels at udgere et forum, hvor arbejderklassen igennem sine repra-
sentanter kan gere sin indflydelse gzldende, dels en platform for det videre
arbejde for det socialistiske flertal,

Selv om den teoretiske og strategiske diskussion i 2. Internationale kun re-
flekteredes svagt i det danske Socialdemokrati, sé placerede partiet sig faktisk
pi linie med den dominerende stremning i Internationalen. Det skete mest
udtalt pd kongressen i 1908, hvor Socialdemokratiet beslurtede sig for at afvise
enhver tanke om at deltage i dannelsen af en regering fer partiet havde opndet
det absolurtte flertal i folketinger,'® men ogsi i opgeret med den Bernsteinske
revisionisme omkring drhundredskiftet havde Socialdemokratiet sluttet op
bag den dominerende stremning i Internationalen.!” Der var dog samtidig
kreefter i partiledelsen, der trak i en anden retning. Séledes havde Borgbjerg
forud for kongressen i 1908 &bent plzderet for et kommende regeringssamar-
bejde med de Radikale,'® Senere skulle ogsd Stauning komme til at trkke i
den retning. Og det blev da ogsd partiledelsen, der kom til at trkke det
lzngste stri.

1908-beslutningen blev gradvist, men stat undergravet. Det politiske sam-
arbejde med de Radikale blev stadig tattere, og i 1916 indrridte Stauning i
den radikale regering og blev siddende frem til 1920. Under Venstre-
regeringen i 20°ernes begyndelse udsendte Socialdemokratiet klare signaler
om, at partiet var at opfatte som et regeringsalternariv ogs uden ar have op-
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néet det absolutte flertal. Den praktiske opfalgning heraf skete med dannelsen
af den socialdemokratiske mindretalsregering i 1924 og den social-
demokratisk-radikale regering i 1929. Socialdemokratiet havde hermed ende-
gyldigt forlade 1908-beslutningen.

Socialdemokratiets indgang til parlamentet.
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Disse begivenheder udtrykker en stigende parlamentarisering af Socialde-
mokratiet.'® Hermed mener vi dels en forskydning af politikken og den poli-
tiske focus fra samfundet til parlamentet/staten, dels at politik i stigende om-
fang identificeres med parlamentarisk politik og afgrenses til en opgave for de
valgte reprasentanter at udforme.

Skent Socialdemokratiet l&nge havde sat folketinget i centrum for sine po-
litiske aktiviteter, sd sker der i forbindelse med regeringsdannelserne en yder-
ligere koncentration af particts ressourcer omkring rigsdagsarbejdet. Med
den egede vagtlegning pa det parlamentariske arbejde bliver rigsdagsreprze-
sentationen det politiske tyngdepunkt i partiet, men der sker tillige herinden-
for en yderligere forskydning af den politiske magt til regeringen og forst og
fremmest til regeringslederen. I kraft af sin parlamentariske befojelse til at
udnzvne og afskedige ministre og i kraft af sin offentlige fremtrzeden som
»nationens talsmand«, udstyres den socialdemokratiske partileder ogsé med
ckstra magtressourcer indadtil 1 partiet.

Med Socialdemokratiets stigende parlamentarisering udvikler partiet pi en
reekke omrider en ny politisk kultur. For det ferste indstiller Socialdemokra-
tiet sig fuldt og helt pa de normer og spilleregler, der gazlder for det parlamen-
taristiske arbejde. For det andet kommer Socialdemokratiet i stigende grad til
at st som den politiske formidler af et klassesamarbejde. Og i forlzngelse
heraf - og for det tredie - opgiver Socialdemokratiet mdlet om at omforme
samfundet via et socialistisk flertal. Vejen til samfundsforandringer kommer i
stedet til at gd over »det samarbejdende folkestyre«.

Socialdemokratiet - et ansvarligt parlamentarisk parti

Hvor Socialdemokratiet lznge havde anerkendt den parlamentarisk, demo-
kratiske styreforms legitimitet, og sat folketinget i centrum for sine politiske
aktiviteter, sa felger nu tillige en anerkendelse af de normer og spilleregler, der
herer det parlamentariske arbejde til, f.eks. i forbindelse med regeringsdan-
nelser. Siledes hedder det i Odenseprogrammet fra 1923:

»Partiet vil ikke unddrage sig nogen forpligtelse, der falger af dets deltagelse i det parla-
mentariske live2°

1 modsering til tidligere stemmer Socialdemokratiet nu ogsd som opposi-
tionsparti for finanslovene. Sével verbalt som i praksis seger Socialdemokra-
tiet at leve sig ind i rollen som et parti, der er medansvarlig for, at parlamentet
fungerer.

Klassesamarbejdspolitik.

Politisk tilpasser Socialdemokratiet sig til den nye situation med regeringsan-
svar. Gradvist vokser opfattelsen frem, at Socialdemokratiet ikke l2ngere er et
rent klasseparti.
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Partiet appellerer bredere. Det er blevet et folkeparti, og felgelig et parti,
der ikke vil fore ensidig klassepolitik, men samfundspolitik.?' Kendt i si hen-
seende er Staunings regeringserklering fra 1924, hvor han siger, at » Ministe-
riet vil fere en demokratisk sanfundspolitik, ved hvilken der tages hensyn til
alle landets erhverv og til alle berettigede interesser i samfundslivete«.22

Denne linie folges op i kritikken af den efterfelgende Madsen-Mygdal-
regering, som bebrejdes, at den ferer ensidig klassepolitik. Heroverfor frem-
haves den foregiende regerings samfundspolitiske holdning og initiativer.?’

Forseget pi at udforme en politik, der kan spznde over forskellige klasse-
interesser videreudvikles under den socialdemokratisk-radikale regering 1
30’erne og politisk-ideologisk bliver denne politik forbundet med en national
identifikation - med en fzlles national interesse. Termer som klassemodsat-
ninger og klassekamp bliver falgelig meningslese og forsvinder ud af detsoci-
aldemokratiske ordforrdd. Paralelt hermed bliver hele befolkningen et vzl-
gerpotentiale for socialdemokratiet.

Selv om 30’ernes klassesamarbejdspolitik fr sin konkrete udformning pé
baggrund af de ekonomiske og politiske problemer under tidret, sd bliver
20’ernes parlamentariske erfaringer et vigtigt grundlag for Socialdemokra-
tiets politiske orientering i 30’erne. Fra den Socialdemokratiske mindretalsre-
gering 1924-26 »lerer« Socialdemokratiet to ting.2* For det ferste, at sociale
reformer kun lader sig gennemfore indenfor rammerne af en politik, der sam-
tidig tilgodeser andre klasseinteresser. Altsé en politik, hvor forbedringer for
arbejderklassen kan forenes med produktionsvilkdrene for den nationale kapi-
tal eller dele af den. For det andet »lerer« Socialdemokratiet - ikke mindst pa
baggrund af den langvarige arbejdsmarkedkonflikt i 1925 - at fagbevaegelsens
strategi ved overenskomstforhandlingerne mé koordineres og tilpasses en so-
cialdemokratisk regeringspolitik og dens forseg pd ad politisk vej og igennem
et samarbejde med andre partier at forbedre arbejderklassens levevilkér. Sam-
arbejdet med organisationerne pd arbejdsmarkedert, selvfalgelig ferst og frem-
mest fagbevagelsen, bliver derfor af afgerende vigtighed. 30’ernes socialde-
mokratiske politik kan derfor heller ikke ses som et umiddelbart eller direkte
kompromis mellem forskellige klasseinteresser. Langt snarere er der tale om,
at Socialdemokratiet formulerer og gennemfarer en politik, hvor klasseinter-
esserne er skjult i politikken, fordi de i selve formuleringen af den er blevet
indoptaget, omformuleret og kombineret. Socialdemokratiet indkorporerer
slledes selv klassesamarbejdet i sig - i sin egen politik.

Set péd den baggrund er det heller ikke overraskende, at det parlamentariske
demokrati kommer til at spille en anden rolle for Socialdemokratiet end tidli-
gere.

Det samarbejdende folkestyre
Det parlamentariske demokrati far sdledes en anderledes og mere selvstzndig
placering 1 den socialdemokratiske politik i lebet af 30°erne.
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1 en antologi om »folkestyrets problemer« fra 1945 diskuterer Poul Hansen,
hvad der er demokratiets vaesen. Et flertals majorisering af et mindretal kan,
siger han, vere sket under iagtagelse af alle »folkestyrets grundszminger« og
er som sédan formelt uangribelig. Men reelt har man »tilsidesat hensynet ril
folkestyrets vasene,

=Folkestyrets vaesen er nemlig forhandling, Demokrati cller folkestyre beryder folkers
styre. Men mens diktatorens mening er een, er folkets mange. De kan ikke alle komme til
gennemforelse, og man mé derfor ved forhandling og ved at indgd kompromisser sage ar
opni cn generalnzvner for alle meningerne« 2

Selv om Socialdemokratiet naturligvis fortsat vil sege at maximere sin stem-
meandel og ogsd regere i overensstemmelse med det parlamentariske demo-
kratis flertalsprincip, s ligger der hos Poul Hansen en pointering af, at intet
parti ber udnytte sin stilling til at majorisere et mindretal. Og han gir videre,
nir han havder, at kernen i folkestyret i virkeligheden er forhandlingen og
kompromisset. Hvad Poul Hansen siger er, at et virkeligt folkestyre er at forstd
som »et samarbejdende folkestyre«.2

Set pé baggrund af den parlamentariske udvikling i 30°erne og under krigen
og ogsa med den senere politiske historie 1 mente, er Poul Hansens opfattelse
utvivlsom representativ for Socialdemokratiet som helhed.

Hvor det parlamentariske demokrati tidligere for Socialdemokratiet blev
opfattet som en hensigtsmessig styreform, for s vidt som den gav Socialde-
mokratiet mulighed for at erobre den politiske magt, bliver det parlamentari-
ske demokrati nu anskuet som en vardi i sig selv, og netop ikke blot som et
middel. Og ikke nok med det. Det parlamentariske demokrati fir en szrlig
tolkning i retning af det parlamentariske samarbejde.

Bag Poul Hansens synspunkt ligger den opfattelse, som har udviklet sig i
Socialdemaokratiet i Mellemkrigstiden, at nok er folketinget et forum, hvor
forskellige klasseinteresser kolliderer, men det opfattes som regeringens op-
gave at sege disse »s@rinteresser« sammenfejet og forenet i det, Socialdemo-
kratiet vil betegne som en »egentlig samfundspolitik«. »Det samarbejdende
folkestyre« bliver derfor i socialdemokratisk forstand - og sédan vil vi ogsé
bruge begrebet her - ikke alene et spargsmil om patiernes parlamentariske
adfzrd (om f.eks. at udgere en »saglig« »nansvarsbevidst« opposition). Atleve
op til normen om »det samarbejdende folkestyre« bliver ogsd et sporgsmél om
politisk at have viljen til at etablere et samarbejde mellem forskellige partier i
folketinget og herigennem formidle et samarbejde imellem forskellige interes-
ser i samfunder.

P& den méde bliver folkestyrets vasen for Socialdemokratiet identisk med
viljen til klassekompromisset og samtidig den mélestok, hvormed andre par-
tiers demokratiske indstilling vurderes. » Ensidig klasse- og konfrontationspo-
litik« fordemmes, uanset om det kommer fra borgerligt hold eller fra venstre-
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flejen.?” Det socialistiske flertal i 2, Internationales forstand har ikke lengere
nogen aktualitet. Flertal eller ej, en samarbejdslinie er under alle omstzndig-
heder den, der ber folges.

Det parlamentariske socialdemokrati

Konkluderende kan vi altsé sli fast, at Socialdemokratiet i lobet af mellem-
krigstiden bevager sig fra at betone folkets suvernitet til meget stzrkt at be-
tone parlamentets suverznitet. Parlamentet mé hdndhave sin suveranitet,
fordi det er nedvendigt med et »fast styre og et fast lovgivningsarbejde«.

Vi har sammenhzngende hermed set, at det parlamentariske demokrati
@ndrer betydning for Socialdemokratict. Man kan sige det pd den méide, at fra
at vare opfattet som et middel i klassekampen bliver det parlamentariske de-
mokrati for Socialdemokratiet en politisk organisationsform for klassekompro-
misser. En tilstand vi har sammenfattet i udtrykket »det samarbejdende folke-
styre«

De to szt ndringer i Socialdemokratiets forhold til det parlamentariske
demokrari er i det foregdende blevet set i sammenhang med Socialdemokra-
tiets valg af regeringsposition og den klassesamarbejdspolitik, der udformes i
forlengelse heraf. Hvorfor Socialdemokratiet »valger« en sddan vej har veeret
genstand for megen analyse og debat i de senere ar. Vi skal ikke gd n@rmere
ind pd det her, men dog pege pa to forhold. For det farste det, at de parlamen-
tariske institutioner helt fra Socialdemokratiets start opfattes som centret for
den politiske magt i det danske samfund og derfor bliver det centrale omdrej-
ningspunkt i den Socialdemokratiske strategi. For det andet det forhold, at
den politiske demokratisering, der fandt sted med knzsattelsen af det parla-
mentariske princip i 1901, med kommunallovsreformen i 1908 og med grund-
lovseendringen i 1915, sammen med tilstedeveerelsen af et forholdsvis steerkt
socialliberalt parti som Det Radikale Venstre, faktisk gav Socialdemokratiet
muligheder for indflydelse.

I de fleste lande havde de herskende klasser - borgerskaberne og de store jor-
dejere - l&nge sat sig imod en demokratisering af den politiske styreform, séle-
des ogsd i Danmark. Det var derfor i hovedsagen smiborgerskaberne og arbej-
derbevagelsen, som mitte kempe det parlamentariske demokrati igennem.
Udvidelsen af stemmeretten og parlamentarismen gav arbejderbevagelsen
storre indflydelse pé den statslige politik. Men i og med at denne indflydelse
blev ledsaget af en accept af et klassesamarbejde, sd er spargsmilet, om de
»omkosminger«, som den politiske demokratisering var forbundet med - set
ud fra de herskende klassers synsvinkel - ikke blev opvejet af den »gevinste, i
form af en grundlzggende legitimering af det politiske styre, som parlamenta-
rismen og den almindelige valgret forlenede dette med. Af vasentlig betyd-
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Jensen er valgt! Borgbjerg eri Jensenius® streg fra Bleksprutten 1903 blevet det spagelse, der gér
gennem Danmark. Valget af smalersvenden« Jens Jensen til finansborgmester i Kebenhavn vak-
te vrede og frygt hos borgerskabet og begejstring 1 arbejderbevegelsen. For forste gang var det
lykkedes for Socialdemokratict at erobre en betydende magtposition i statsapparatet. Bloten snes
ir senerc blev den ferste socialdemokratiske statsminister udpeget, uden at veekke tilsvarende
furore. Spegelset skremic ikke mere. Méske havde det aldrig rigtigt eksisteret.

ning var det, at Socialdemokratiet nu ikke l@ngere var en modspiller, men en
medspiller i bestrabelsen pa at styrke opslutningen bag »systemete.

1 30°erne blev forsvaret for det parlamentariske demokrati og formidlingen
af et klassesamarbejde igennem de parlamentariske institutioner af Socialde-
mokratiet set som to sider af den samme sag. S&dan art forstd, at lykkedes det at
formidle et klassesamarbejde, sé 18 der heri det bedste forsvar for det parla-
mentariske demokrati. Herigennem kom Socialdemokratiet 1 praksis til ikke
blot at understette det eksisterenede politiske system, men ogsd det eksiste-
rende skonomiske system.

Socialdemokratiet var dog pa samme tid bevidst om, at det parlamentariske
demokrati - pd lengere sigt - kun kunne overleve, sifremt parlamentet igen-
nem en nedvendig reformering af samfundet viste sig i stand til at lase de eko-
nomiske og sociale problemer. Siledes hedder det i en resolution fra Sociali-
stisk Arbejder Internationale i 1933, som det danske Socialdemokrati ogsd bi-
faldt,?” at man métte vare sig bevidst, »at demokratiet kun formér at fastholde
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masserne og veme dem mod fascismens forlejede demagogi, (og her kunne
det danske Socialdemokrati ganske vel have tilfejet: »og kommunismens«, vo-
res indskud) hvis den ved kraftig handling overbeviser masserne om dens evne
til at beskytte dem mod kapitalismen, til effektivt at bekempe arbejdsleshe-
den samt gare skridt til samfundets socialistiske omdannelse. Demokratiet kan
kun forsvars effeknivt gennem kamp for at udvide det politiske demokrati til et
socialt demokrati«,, (vores fremhavelse). Dilemmaet var imidlertid for Social-
demokratiet, at 30’ernes form for klassearbejde ikke s ud til at rumme den
dynamik, som kunne pege i retning af det sociale demokrati.?' Ferst med vel-
ferdsstrategiens formulering efter 1945 blev en sddan muliggjort.

Velfzrdsstrategien som politisk strategisk ud-
fyldning af det samarbejdende folkestyre

Den opgave, Socialdemokratiet ved IT Verdenskrigs udgang satte sig for
»Fremtidens Danmarke«, blev udstrzkningen af demokratiet fra det politiske
til det ekonomiske og sociale omréde:

a- vi glr ind i en gennemgribende reformperiode, der skal udbygge vort danske politiske
demokrati til ogsd at blive et ekonomisk og socialt demokrati«.*

Kampen for det politiske demokrati stod ikke lzngere pd dagsordenen. Det
var med mellemkrigstidens udvikling og Socialdemokratiets tilpasning til den
parlamentarisk demokratiske styreform, udtrykt gennem idealet om »det
samarbejdende folkestyre«, reelt vundet og blev formelt bekreftet ved grund-
lovszndringen 1953. Nu gjaldt det for Socialdemokratiet om at bruge det po-
litiske demokrati til den videre demokratisering af samfundet, dvs. til udvik-
lingen af eget social og ekonomisk lighed og tryghed. Demokratiet skulle her-
igennem gives et reelt indhold af lighed og frihed:

»- demokratiet er for os ikke blot den formelle politiske ligestilling af individerne, men
tillige er samfundssystem, det praktiscrer ct virkeligt socialt feellesskabe.!

Socialdemokratiets strategi for realiseringen af det sociale demokrati, vel-
ferdsstrategien,™ blev udformet i slutningen af beszttelsestiden og i perioden
derefter som et offensivt svar pi det strategiske tomrum og den defensive til-
pasningspolitik, der karakteriserede Socialdemokratiet i 30’erne og under 11
Verdenskrig.

Udviklingen af velfeerdsstaten, som i hovedsagen blev forstdet som et
spergsmél om via den statslige politik og over den offentlige sektors vakst at
opn fuld beskeftigelse, social lighed og tryghed for alle, blev strategisk neje
forbundet med udviklingen af eget ekonomisk veekst inden for den privator-
ganiserede produktions rammer. Velfzrdsstratcgien lagde siledes op til crak-
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tivt samarbejde mellem lonarbejder- og kapitalinteresser - sivel direkte i pro-
duktionen som formidlet over staten.

Med sin klare klassesamarbejdsprofil kan velfzrdsstrategien siges at have
sine forudsetninger i den demokratiforstielse og det -ideal, der befastedes i
Socialdemokratiet i mellemkrigstiden. Med betoningen af det samarbejdende
folkestyre som det politiske demokratis vasen - som det centrale indhold i det
politiske demokrati - blev det parlamentariske demokrati den politiske organi-
seringsform for klassesamarbejde og klassekompromis og bereder som sidan
vejen for den form for udvikling af det sociale og ekonomiske demokrari base-
ret pd en bred klassemassig forening og pi et aktivt klassesamarbejde, som
kendetegner efterkrigstidens velfzerdsstrategi og -politik.

Samtidig er det imidlertid ferst med velfeerdsstrategien, Socialdemokrariet
fdr formuleret en strategi og politik, der modsvarer det parlamentariske de-
moKkrati som organiseringsform for et klassesamarbejde, og som giver et svar
pd det i 30°erne uafklarede spergsmél om, hvordan den samfundsforandrende
dynamik, perspektivet, i »det samarbejdende folkestyre« skulle etableres.

Fra at have karakter af et »nulsumsspil« fir klassemodsztningerne og -
konflikterne med velfzrdsstrategiens fremhevning af de felles interesser i
produktionens vakst og (om)fordeling via staten karakter af et »plussums-
spil«, der kan hindteres inden for det samarbejdende folkestyres rammer.
Den politiske interessekamp reduceres til problemer, som lader sig forene
med en samarbejds- og kompromisorienteret parlamentarisk politikorganise-
ring. Velfzerdsstrategien giver siledes sdvel et politisk idelogisk indhold i som
et politisk materielt eller interessemassigt grundlag for det politiske demokra-
tis udfoldelse som et »samarbejdende folkestyre«.

Pé denne méade kan demokratiopfattelsen, som den tilpasses og udvikler sig
i Socialdemokratiet 1 mellemkrigstiden, og velferdsstrategien, som den for-
muleres i perioden efter 11 Verdenskrig, siges gensidigt at have betinget og
befordret hinanden. Det samarbejdende folkestyre bliver den politiske orga-
niseringsform for klassesamarbejdets udvikling - velferdsstrategien bliver
den politiske straregi, der giver klassesamarbejdet dets konkrete indhold og
perspektiv. :

Vi skal ikke her beskaftige os med, hvorvidt og i hvor hej grad velfaerdssta-
tens udvikling, som den fandt sted primart fra slutningen af 50’erne og frem
til midten af 70’erne, indebar faktiske fremskridt med henblik pd en realise-
ring af det sociale demokrati, men derimod beskaftige os med, hvad denne
udvikling, som har haft Socialtdemokratiet som sin fremmeste politiske expo-
nent og drivkraft, har betydet for det samarbejdende folkestyre og for det poli-
tiske demokrati som en styreform, hvor folketinget, folketingets flertal og den
parlamentariske regering udger et centrum for den statslige politikorganise-
ring, og hvor de politiske partier fungerer som de afgerende palitiske
inflydelses- og deltagelsesformer for befolkningen.
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Trods den ovennavnte form for samstemmighed mellem »det samarbej-
dende folkestyre« og velferdsstrategien, vil vi argumentere for, at netop det
sociale demokrati har fert til en underminering af det reprasentative parla-
mentariske demokrati og dermed af »det samarbejdende folkestyre« og dets
betydning som politisk organiseringsform for klassesamarbejdet. Dvs., den
form for brug og udstrekning af det vundne politiske demokrati, som Social-
demokratiet satte sig som opgave for efterkrigstidens og fremtidens Danmark,
har skabt afgarende problemer for det selvsamme politiske demokrati og der-
med piny rejst den politiske demaokratiproblematik som centralt problem for
Socialdemokratiet. >

Det samarbejdende folkestyres realisering:
»det harmoniske demokrati«.

P4 baggrund af velfzrdsstrategiens harmonisering og sammenfejning af de
samfundsmassige klasseinteresser i en statslig vaekst- og velfzrdspolitik til
»alles fzlles bedste« - og godt hjulpet pa vej af den internationale hajkonjunk-
turs gennemslag i Danmark i slutningen af 50’erne - udviklede der sigen bred
samfundsmassig og politisk parlamentarisk konsensus om velfzrdsstaten
som politisk udviklingsmodel.

Endnu i slutningen af 50’erne sogte Venstre og Konservative i et kombine-
ret forslag om offentlige besparelser og skattelettelser at bremse velfaerdssta-
tens udvikling. Men fra 60’ernes begyndelse synes alle partier i princippet at
tilslutte sig de oprindeligt formulerede socialdemokratiske velfeerdsmél om
fuld beskaftigelse, social tryghed og lighed (forstiet som lige muligheder -
chancelighed i modsztning til resultatlighed).

Der opstod en konsensus, som gav det samarbejdende folkestyre nye
udfoldelses- og udviklingsmuligheder.

Erik Rasmussen taler i den forbindelse om udviklingen af et vaerdifalles-
skab*, og Herbert Tingsten mener i 60’erne at kunne hzfte betegnelsen »det
harmoniske demokrati« pé de skandinaviske velfezrdsstater. » Det harmoniska
demokratin kan i huvudsak betraktas som vélfirdsstatens politiska forme«.?
Det »harmoniske« eller sdgar »lykkelige« demokrati var iflg. Tingsten karak-
teriseret ved at:

+...man iir i det viisentlige kommit tillbaka till den politiske situation fére ideologiernas och
de motsatta viirderingernas skede. Efter en ling tid av brytningar, efter omvandlingar och
reformer, som visentligt forindrat stat och samhillet, har gemenskapen inom ett antal
stater blivit s& stark, att handlandet, trots partiernas fortvaro och tvister, bestimmes av
samma normer, man har dterghut frin politik till forvaltning..™

Sivel Erik Rasmussen som Herbert Tingsten er tilbejelige til at se velfeerds-
statens etablering som en samtidig oplesning af klassemodsatninger og kon-
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flikter. Her i tager de fejl. Men betragtes det politisk parlamentariske niveau
isoleret, si er der rimelige beleg for deres konklusioner.

Nok var der stadig uenighed mellem partierne - en uenighed som havde rod
tilbage til eksistensen af de forskellige klassegrupperinger og -interesser - men
det var en uenighed, som formuleredes og udspillede sig indenfor et grund-
leggende vardilellesskab. Uenigheden stod ikke om, der skulle vaere en vel-
feerdsstat, men om hvor meger velfeerdsstat der skulle veere. Ud fra hvad der p3
nationalakonomisk og »saglig« vis blev defineret som de givne ekonomiske
rammer, segte Socialdemokratiet naturligvis at trekke i retning af en hejere
dxkningsgrad for de velferdsstatlige yvdelser og en storre beskatning af hajere
indkomster end de borgerlige partier. Men uenighederne blev ikke opfattet
som mere fundamentale, end at de lod sig forhandle og kompromisse i over-
ensstemmelse med idealet om og som en samtidig virkeliggerelse af »det sam-
arbejdende folkestyre«.

I bogen »Folkestyret ved korsvejen«, 1962, argumenterer Gustav Pedersen
(den socialdemokratiske formand for folketinger) siledes for, at tidligere ti-
ders »svelg« mellem Socialdemokratiet og de borgerlige partier pé en reekke
centrale spergsmil sd som sociallovgivning, len- og skattespargsmil og
sporgsmilet om den statslige planekonomi er aftaget 1 en grad, der skulle gare

Fra Gustav Pedersen, Folkestyret ved korsvejen.
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det muligt for de demokratisk sindede og »regeringsfihige« partier at etablere
et stabilt samarbejdsgrundlag for en handlekraftig regering.*

Selv om andre socialdemokrater i den debat, der fulgte efter bogens udgi-
velse,® folte sig foranlediget til at 513 fast, at der stadig var forskel pd Socialde-
mokratiet og de borgerlige partier, sd vidner sdvel udgivelsen af bogen som
den efterfelgende debat dog om, at der ikke l&ngere var de samme konfliktdi-
mensioner 1 politikken som tidligere. Og det var ikke bare de borgerlige par-
tier, der tilpassede sig de socialdemokratiske velfzerdsmail. Det var ogsd Soci-
aldemokratiet, der politisk ideologisk holdt »lav profil«. Fra slutningen af
40’erne og til midten af 60’erne er der meget stille om de traditionelle socialde-
mokratiske krav om skonomisk og industrielt demokrati. Heller ikke uden-
landske debatter synes at sette sig ret mange spor i Socialdemokratiet, og
navnlig i tifiret fra midten af 50’erne til midten af 60’erne er det meget smét
med socialdemokratiske bidrag til den politisk ideologiske debat, Karakteris-
tisk for situationen i partiet er H.C.Hansens undrende bemarkning efter et
beseg i England: »Det var merkeligt at konstatere, at derovre talte man til
stadighed idépolitik sdvel i partiforeninger som i fagforeninger.« Hvorefter
han tilfasjede: »Det er vi da heldigvis kommet over.«4!

Politiske problemer omkring sociale reformer, beskeftigelse, betalingsba-
lance m.v. blev i hej grad udlagt som tekniske problemer. »Sagligheden« blev
tendentielt den nye fzlles overideologi, som tridte istedet for, hvad der opfat-
tedes som forzldede politiske ideologier, der herte en svunden klassckamps
tid til. Den partipolitiske strid blev en strid om, hvem der stod for den mest
saglige politik. Her blot:

=Den nye regerings saglige styrke er dbenbart omvendt proportional med dens mandar-
deckning 1 folketinget. Mandaterne har man, men hvor er den saglige politik henne... Vi
har sagt, at vi vil give den nye regering en saglig opposition. Og det stdr vi ved. Den kan
simpelthen ikke undga at blive mere saglig end den, vi andre fik af den davarende opposi-
tion. Men det betyder ikke, at vor opposition ikke vil blive skarp. Den nuvarende regering
kom til magten ved at sa:tie sagligheden til side. Det skal ikke glemmes. Vi vil vende os
mod usaglighedene,

Denne politiske opsang til den nye VKR-regering, 1968, kom fra socialde-
mokraten Henry Grinbaum. Og som Lise Togeby kommenterer i Verdens
Gang under overskriften »Saglighed som ideologi«:*? »...s8 harer Griinbaum
nok ikke engang til de varste. Alle socialdemokratiske toppolitikere hylder
sagligheden fra morgen til aften«. Og ironisk beklagende fortsztter hun:
»Hvis Socialdemokratiet nu var det eneste parti, der dyrkede sagligheden, da
kunne det vzre, at sagligheden bare var et nyt ord for socialisme. Men sddan
er det jo ikke. Alle danske partier - maske undtagen venstresocmhsterne ons-
ker at der skal fores saglig politik«.

Som en »saglighedens« politik blev velfeerdspolitikken lesnet fra sin klasse-
og interessemassige sammenhang og tilknytning, og den politiske interesse-
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kamp og -varetagelse gennem de politiske partier kunne transformeres til par-
tiernes indbyrdes »frie« konkurrence om den sterst mulige valgerandel.

Partikonkurrencens krav om stemmemaximering og hermed kampen om de
sikaldte marginalveelgere accentuerede yderligere de politiske partiers »midt-
punktssegende« deprofilering.

I en artikel med titlen »Valgkampen - en karrikatur af demokratiet«' anfe-
rer Niels Mathiassen at, »Netop i valgkampen tenderer partierne i retning af
at afsvaekke modsztningerne - man deekker sig ind til alle sider«.**

Det afgerende for de politiske partier er, iflg. Niels Mathiassen, ikke at
stade de forskellige valgergrupper fra sig samtidig med, at det er omkring
marginalvaelgerne slaget skal slis. Dette beklager han:

[a et skatle-

L tyshem, der
il gv Dern

L. Iyst tital

~ ljene penge
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b,

Konkurrencedemokratiets partipolitiske profiler.
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s~ deelt betragret, sd mi valgkampens formal naturlipvis vare at formulere en reekke alrer-
nariver af politiske muligheder, som valgerne kan valge imellem. For ferst nér sddanne
valgmuligheder bestdr for den enkelte vzlger, har han noget at have sit demokrari i« *

Men de politiske »alternativer« svandt ind sammen med partiernes identi-
tetstab som reprzsentanter for og formidlere af forskellige og konfligerende
interesser til fordel for den pd det velfeerdsstatslige vaerdifellesskab baserede
kappestrid om starst mulige valgerandele.

Et ledsagefzznomen til denne »harmoniske« afideclogisering eller afpoliti-
sering af de politiske partier og til partikonkurrencen blev en voksende afakti-
visering af de politiske partiers medlemsskarer og traditionelle valgergrup-
per. Organisationsprocenten faldt stet,'” samtidig med at det partipolitiske liv
og initiativ i stigende grad centraliseredes i partiernes ledelse og professionelle
partiapparater. Med Tingstens ord:

1 det fremgangsrike velferdsdemokratiet..., overfercs produksjonen av politiske krav ne-
sten helt fra meningmann til partibyrikraterne... Velgerne blir konsumenter som er stilt
overfor partiledelsens rike produksjone.

Gallup blev en ny institution, hvorigennem »folkets rast«, blev hart. Eks.
fremforte finansminister Poul Hansen pd det socialdemokratiske irsmade,
1963, ar gallupundersegelsen havde vist, at tiden ikke var inde til at fremsatte
forslag om skattefradragsrettens bortfald.** En udtalelse der viser, at disse
anonymiserede, klasselase valgertilkendegivelser begyndte at vinde indpas i
partiernes tilretteleeggelse af deres bejlen om velgernes gunst.

Den forskydning fra folkets til parlamentets suver®niter med vagten lagr pi
de parlamentariske samarbejds- og kompromismuligheder som grundlag for

Besiriveles af de enkelte politizke partier (Stilles til allel

Sp. 12 Vi beder Dem nu om at beskrive de enkelte politiske pertier. Jeg viser Dem her et kort (vis koot N), hvorpd der stdr op-
fort en rekke vdsagn. BEvilke 3 udsagn synes De passer bedst (ruen partil?

desckratiet | Fadikale vative | Venstre| 5.F. |
A N SR .|
Ungdommeligt 39 0] 40 0] 1 [0] w2 (D w2 [0
Interesserer sig meget for kwindens stilling i samfundet L 1] 11| 1 1]
Ihr-‘m fri meningsdannelse (giver plads for afvigendo | 1
peninger) 2 12 ? {2 2
Fremtidens parti 3 2] |2 3 £l
Lfrmodtagervenligt/gir mest for ldamodtagerne Iy iy 0 | Ll
Ertwervsvenlist /ggr rest for erhvervslivet 5 15 5 5 51
Samarbajdsvenligt B ] ] L& L3
Sagligt 17 | 71 L2} LE
Varetager alles interesser R B 18] LB L]
e ] e R L et e o et ] E] 9 L 4

Interesseformidling. Sidst i 60'erne lod Socialdemokrariet foranstalte en ohserva-undersagelse af
veelgernes holdninger til farskellige politiske spargsmdl, til de politiske partier og deres ledere. -
En undersagelse der skulle hjelpe partiet med at finde frem til dets rette profilering og markeds-
faring. Siger de ovenstdende udsagn fra interviewskemaet noget om, hvilken »profil« Socialde-
mokratiet mener vil kunne gare sig pd velgermarkedet?
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stabile regeringskonstellationer, som blev Socialdemokratiets ideal og poli-
tiske praksis i mellemkrigstiden, udfoldede sig formidlet over efterkrigstidens
velferdsstatsudvikling frem mod det tilsvneladende »harmoniske demokrati-
«, Ikke forstiet i Tingstens fuldgyldige, klasse- og konfliktlase forstand, men
der er tale om en betegnelse, der kan std som en ret dekkende og preecis karak-
teristik af velfeerdsstatens politisk parlamentariske form. En karakteristik som
dakker over en udviklingsretning eller tendens, som gjorde sig gzldende p
det politisk parlamentariske niveau, og som indebar, at parlament og de poli-
tiske partier i stigende grad mistede i funktion som politiske deltagelsesformer
for befolkningen og som formidlere af de forskellige klasser og lags behov og
interesser.

Det spargsmal som imidlertid rejser sig i forlengelse af denne udviklings-
retning er, hvad velferdsstaten betad for parlamenters»suvergnitete, dvs, for
den parlamentariske organisering af de statslige politikker,

Velfzerdsstaten som »den administrative stat«

Hvis man kan karakterisere konsekvensen af udviklingen i Socialdemokratiets
demokratiforstaelse og praksis i mellemkrigstiden som en parlamentarisering
af politikken, s kan konsekvensen af det sociale demokratis gennemsztrelse
som velfaerdsstat langt hen karakteriseres som politikkens afparlamentarise-
ring og »statsliggarelses.

Nér Tingsten beskriver »det harmoniske demokrati« som velfzrdsstatens
politiske form, sd er der tildels tale om en form uden indhold eller rettere om
en politisk form som gradvist fir et nyt politisk institutionelt og organisatorisk
indhold, som vi kan sammenfatte under termen »den administrative state.
Tingsten betegner selv »det harmoniske demokratis« udvikling som en udvik-
ling fra »politik til forvaltninge:

»Det vaesentlige er at ved 4 akseptere dette programmet (velfzerdsstaten - vores indskud)
er betydningen av de alminnelige vurderinger eller anskuelser blitt 53 sterkt reduseret, at
man kan tale om en wrvickling fra politik 1l forvalining, fra principper til reknike {vores
fremhevning).?!

Hermed karakteriserer Tingsten den politisk ideologiske udvikling i {(parti-)
politikken og -debatten, dvs. politikkens »afideologisering« og teknificering
som konsekvens af den samfundsmassige konsensus om den velfaerdsstatslige
udviklingsmodel. Udviklingen »fra politik til forvaltning« kan vi imidlertid
ogsi lade std som beskrivelse af en samtidig udvikling fra en parlamentarisk til
en politisk administrativ, statshig pohitikorganisering omfattende en politisk in-
stitutionel forskvdning fra parlament til den offentlige adminisrration som kon-
sekvens af den velferdsstrategiske realisering af det sociale demokrati.
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Demokratiets udstrakning til det sociale demokrati var for socialdemokra-
tiet ensbetydende med en statsliggerelse af den samfundsmessige produk-
tions- og reproduktionsproces omfattende en statslig rammeregulering af den
privatorganiserede produktion og en statslig omfordeling og institutionalise-
ring af de sociale livs- og reproduktionsvilkér.

Velferdssamfundet var lig med velfeerdsstaten, det steerke samfund lig med
den sterke stat.

Med staten som »formidler og bekraftelse af den sociale samherighed«*?
antog staten form af en stadigt voksende, indgribende, fordelende og tjene-
steydende »offentlig sektor«. Den offentlige administration voksede i takt her-
med, personalemassigt og organisatorisk, som forudsztning og styringsin-
strument for den offentlige sektors udvikling og veaekst.

Udviklingen fra en parlamentarisk til en politisk administrativ politikorga-
nisering, hvor den offentlige administration fir en eget og anderledes indfly-
delse p den statslige politikudvikling, er dog ikke s& meget sket pd grundlag af
den kvantitative vaekst i den offentlige administration i forbindelse med stig-
ningen i mangden af statslige reguleringer og aktiviteter og den medfalgende
kompleksitet, de egede koordineringsproblemer m.v. i administrationens io-
vrigt traditionelle politikforberedende og -implementerende arbejde.

Forskydningen mellem parlament og administration er i hejere grad en
falge af kvalitative &ndringer i administrationens rolle og funktionsméde som
led i den velfzerdsstrategiske »formforandring« af staten til en offentlig sektor.

Fra en programmeret til en programmerende forvalining.
For det farste kan den ideologiske afpolitisering af velfeerdspolitikken, som vi
har veeret inde pd ovenfor, siges at have virket fremmende for en eget politisk
administrativ indflydelse pd den statslige paolitiktilrettelzggelse. Politikkens
»forvandling« fra klassebaseret interessepolitik til spergsmél om »saglig« eller
rationel problembearbejdning og -lesning ud fra tekniske kalkulationer over
beskzftigelsesudvikling, arbejdsstyrkens sammensztning, befolkningens al-
dersfordeling m.v. har s at sige 1 sig selv gjort politikken til en prafessionel
opgave for den tekniske og administrative expertise i den offentlige forvalt-
ning. Det s meget desto mere, som det er forvaltningen, der ligger inde med
den »data«-viden, som mere eller mindre trder i stedet for den politisk parla-
mentariske interesseformidling som grundlag for politikudviklingen.

Men hertil kommer for det andet den eendrede rolle eller funkiion, som bliver
den offentlige forvaltning til del med den velferdsstarslige udvikling i de
statslige aktiviteter.

»Forvaltningen er i sit arbejde med den nye service- og forsyningsvirksomhed ikke i
samme grad som tidligere bundet af judicielle regler. Det retningsgivende for virksomhe-
dens udbygning og vedligeholdelse er i sterre grad blevet forvaltningens professionelle
sken. Tyngdepunktet i forvaltningens overvejelser er derfor ikke s4 meget, om en bestemt

141



aktivitet er looliz, men snarere om den er hensigrsmeessig eller forsvarlig ud fra dette profes-
sionelle skone« >

Denne karakteristik af den offentlige forvaltnings #ndrede funktionsmide
som »et system for hensigtsmassige lesninger« er primert montet pa den
kommunale administration - iszr efter kommunallovsreformen 1 begyndelsen
af 70’erne, hvor en stor del af de tidligere centralstatslige aktiviteter pé social-,
sundheds- og undervisningsomrédet blev lagt ud i kommunerne, men den
kunne for s vidt ogsd vare anvendt pi centraladministrationen. Den offent-
lige administration som helhed har skifter arbejds- og funkrionsmide sam-
menhaengende med selve arten, karakteren, af den velfeerdsstatslige reform-
politik. Som en statslig reformpolitik, der er rettet ind mod lesningen af kon-
krete samfundsmassige og sociale problemer, har velfeerdspolitikken i mindre
grad end tidligere kunnet gives form af en generel retslig regulering, som det
s&, iflg. de traditionelle legaltbureaukratiske normer for forvaltningens funk-
tion, var den offentlige administrations opgave at serge for blev fort - regelret
- ud i livet.

»...8jdlva tekniken i reformarbetet (har) i viss urstriickning férskjutis frin formell reglering
til andra typer av insatser, som pd grund av sin natur intc kan styras av lagstiftande {Srsam-
lingar. Det har vidare vuxit fram en rad myndigheter med lingtgiiende befogenheter att
utfiirda bindande normer for olika samhillssckiorer. Begrepet verkstallighet har dirmed
it et avsevirt rymligare innehile, S

Det er ikke blot administrationens udevende funktioner sam har fiet et an-
derledes og hejere grad af politisk indhold. Det samme gor sig gzldende i for-
hold til det lov- og pé den anden mide politikforberedende arbejde i den of-
fentlige administration. Ogsi her er der sket en sprengning af de traditionelle
forvaltningsmeassige normer og grnser, iflg. hvilke det forberedende arbejde
er et spergsmél om en rent teknisk og juridisk betonet bearbejdning og ud-
formning af de isvrigt politisk parlamentarisk organiserede initiativer.

Generelt og sammenfattende kan man om den offentlige administrations
@#ndrede funktion sige, at den har gennemlebet en udvikling og zndring fraen
(primart) regelorienteret, programmeret forvaltning til en (hejere grad af) md-
lorienteret, programmerende forvaltming.’® Der er her ikke tale om, at den of-
fentlige administration totalt har skifter karakter og funktion, men om en
udviklings- eller 2ndringsretning, som har veret den centrale for den offent-
lige administrations »tilpasning« til den velferdsstatslige udvikling. - En &n-
dring som involverer om ikke en ophevelse si dog en overskridelse af den ad-
skillelse mellem politikskabende og polittkgennemsaitende funktioner og insti-
tutioner, som indgér som veasentligt element i den parlamentarisk de-
mokratiske statsform. 5

Som konkrete udtryk for den offentlige administrations egede og nye politiske
indflydelse med velfeerdsstatens udvikling kan der for det ferste henvises til
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det voksende omfang, hvori lovgivningen har fiet karakter af ramme- og fuld-
magtslovgivning. ’® Der er her tale om en statslig politik- eller lovgivningsform,
som i vid udstrekning og explicit giver administrationen kompetence til og
mulighed for videre, selvsteendig, »lovgivning« via cirkulerer og bekendtge-
relser, hvarigennem de ofte helt generelle milsetninger med eller vage hen-
sigtserklzringer for lovgivningen konkret fortolkes og bliver omsat og tillem-
pet med henblik pé anvendelse pd konkrere situationer/forhold. Et illustre-
rende eksempel pd en sidan hensigts- eller rammelovgivning er so-
cialreformen, 1974.5%

Med udbredelsen af denne lovgivningsform fir administrationens »forvalt-
ning« eller implementering af de statslige politikker klart karakter af samtidigt
politikskabende aktiviteter.

Administrationens @ndrede rolle i den statslige politikudvikling kommer m3-
ske tydeligst til udtryk gennem den stigende grad af planilegningsmessig orga-
nisering af politikken, som har przget den velfzrdsstatslige udvikling siden
begyndelsen af 60’erne og navnlig fra slutningen af 60’erne/begyndelsen af
70°erne.* Det behov for og krav om »offentlig planlzgning«, som blev frem-
fert med stigende styrke op gennem 60’erne fra sdvel administrativ som poli-
tisk side, blev fremsar som et spergsmal om ren teknisk rationalisering og ko-
ordinering af den statslige politiktilretteleggelse.

»det, det drejer sig om, er at rilvejebringe et bedre beslumingsgrundlag Tor den slags beslut-
ninger som allerede nu treffes af offentlige myndigheder og som fortsat skal treffes.
Spergsmélet er om man i hejere grad end hidtil vil bruge planlegningsteknibken som fijeelpe-
middel for ledelsesfunkiionen inden for der offentlige - specielt pd regeringsplan. <t

Sidan formuleres kravet om en intensivering af de statslige planlezgnings-
bestrebelser 1 PPII, 1973. Og reduceret til et sddant spergsmél om en mere
rationel, hensigtsmaessig og leengeresigtet tilrettelzggelse af de stadigt mere
»komplekse« og indgribende statslige aktiviteter blev planlegningen identifi-
cerel som et rent forvaliningsmessigt anliggende.®? Det der stod til diskussion
op gennem 60’erne var siledes planleegningens udvikling og indplacering som
element i den offentlige administration.?

Denne méde at anskue den statslige planlzgning pd - som en - slet og ret -
serlig forvaltningsmassig organiserings- og arbejdsméde - forhindrede dog
ikke, at planl®zgningen samtidig blev set som lasen pé stort set alle samfunds-
meassige problemer og konflikter. Denne opfattelse gjorde sig ikke mindst
gzldende i den partipolitiske debat - og blev iszr fremfart fra socialdemokra-
tisk hold. Med henvisning til debatbogen »Forud for fremtiden - opleg til
méls@ting for det nye samfund«, 1965, karakteriserer Svend Auken Social-
demokratiets planlegningsteenkning i 60’crne siledes:
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»1 begyndelsen af 60°crne var skabelsen af fremtidens samtund ferst og fremmest et
spergsmél om dygtighed og teknisk indsigt. Var man blot forud for fremtiden - dvs. for-
stod man at omsette viden om teknologiske, sociale og kulturelle udviklingslinier - til at
planlzgge en rationel adfzrd - si kunne samfundet lase fremtidens problemer, for de
meldte sige.™

Samfundsmassige konflikter kunne undgis og leses bare »man« sergede
for at »planlzgge, prioritere og koordinere«. Og dette »man« var - ogsé for
Socialdemokratiet - lig med den statslige administration.

Parlamentet, folketinget og de politiske partier, syntes ikke at spille nogen
selvsteendig rolle i denne socialdemokratiske vision om planlegning som mid-
del for realisering af det nye samfund.

1 s3 henseende kan visionen siges at vzre karakreristisk eller illustrativ for
den faktiske statslige planlegningsudvikling. Dels for den selvfelgelighed,
hvormed planlegningen blev identificeret som en opgave for den offentlige
administration. Dels for planlegningens fremvakst som en politisk admini-
strativ organiseringsform, der - frem for at vaere »hjzlpemiddel« for den poli-
tiske ledelse, folketinget og den parlamentariske regering - snarere mi ses som
en ny statslig politik- og interventionsform, der undergraver parlamentets
indflydelsesmuligheder pd den statslige politikudvikling.

At planlzgning er mere end et stykke »administrativt udviklingsarbejdex,
der kan »skabe bedre forudsztninger bide for den politiske beslutningsproces
og for gennemferelsen af folketingets og regeringens beslutninger«, er Per
Hekkerup for si vidt inde pd i sin tilslutning til det sdkaldte Korsbak-udvalgs
forslag til, hvorledes den overordnede planlegning kan styrkes i centraladmi-
nistrationen.® Han giver her udtryk for, at den planlegning, der skal foregd
pé det departementale niveau, og som han mener ber styrkes, omfatter »de
langsigtede overvejelser om lovgivningsreformer, rammerne for ressourcean-
vendelsen, bdde med hensyn til penge og personel og investeringspolitik-
ken«.57 Tilvejebringelsen af et »bedre beslutningsgrundlag« for folketing og
regering gennem administrationens planlegningsvirksomhed omfatter sile-
des ogsd det at overveje og rage initiativ til politiske reformer. Administratio-
nen tildeles - gennem planlegningen - direkte og explicit politikinitierende
funktioner. Dette politikinitierende element i administrationens planlag-
ningsvirksomhed fremhzves klart i den beteenkning om planlzgning i centra-
ladministrationen, som udkom i 1975. Her karakteriseres en af planlegnin-
gens hovedopgaver, sammen med informationsindsamling, prognoseudarbe;j-
delse og konsekvensberegninger, som »formulering og opstilling af forslag til
ny eller revideret politik, hvor dette skennes fornedent«.®* Og det er ikke kun
gennem denne politikinitierende funktion, at administrationens indflydelse
pa politikudviklingen styrkes pé parlamentets bekostning. Selve den planleg-
ningsmeessige organisering af politikken har systematiske konsekvenser for po-
litikindholdet - gennem karakteren af den viden (den teknisk-administrative
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indsamling og bearbejdning af informationer), som ligger til grund for politik-
tilrettelzeggelsen, gennem karakteren af de foretagne konsekvensberegninger,
gennem opstilling af alternative politikker (i det omfang der overhovedet op-
stilles flere alternativer). De endelige politiske beslutninger ligger nok i poli-
tisk parlamentariske hznder, men reelt bliver de ofte truffet forinden - i for-
bindelse med den administrative tilretteleeggelse af politikken - i kraft af selve
den mdde, tilrettelzeggelsen foregir pé.

Konsekvensen af den kommunale planlegningsvirksomhed, hvorigennem
det offentlige serviceniveau i stigende grad blev tilrettelagt op gennem 70°erne
karakteriserer Bent Rold Andersen eks. siledes:

»De egentlig politiske problemer lases af embedsmand gennem deres valg af forudseet-
ninger far og udformning af planlesninger og konsekvensanalyser. De politiske valg frem-
traeder for politikerne, som om de var tekniske starrelser«.®

Gelder denne karakteristik for forholdet mellem administration og politi-
kere pd det kommunale plan, s er den ikke mindre deekkende for forholdet
mellem de centralstatslige administrative og politiske institutioner. Den plan-
legningsmeassige organisering af de velfeerdsstatslige politikker forer til en -
systematisk - erodering af den parlamentariske »suveranitet«, dvs. af folke-
tinget, de politiske partier og den parlamentariske regering som de centrale
politikskabende institutioner.

Den velferdsstatsbetingede forskydning af politikken fra de politisk parla-
mentariske til de administrative statsapparater, som kommer til udtryk og be-
feestes gennem henholdsvis rammelovgivning og planlegningsvirksomhed,
har haft konsekvenser for den nstitionelle organtsering og strukturering af de
statslige apparater. Sdvel de administrative som de politisk parlamentariske ap-
parater er sggt organisatorisk tilpasset til de velfzerdsstatslige vilkir. Og karak-
teristisk for udviklingsretningen her er det, at det er de administrative appara-
ter, som i videst omfang har undergget en institutionel forandring.

De adminisirarionsreformer, som har fundet sted siden begyndelsen af
60’erne har som centralt sigtepunkt haft at fi sivel centraladministrationen og
den lokale administration som forholdet mellem disse to administrationsni-
veauer organiseret pd en hensigrsmassig mide i forhold til den offentlige for-
valtnings nye funktioner og ®ndrede rolle i det politiske system. For centra-
ladministrationens vedkommende har den vasentligste bestrabelse giet pien
organisatorisk udskillelse af de mere traditionelle regelstyrede forvaltnings-
opgaver (rutinemassige enkeltsagsbehandlinger) til szrlige direktorater un-
der departementerne med henblik p4 at styrke departementernes stilling som
»sekretariater for ministeren«, dvs. deres mulighed for at varetage de nye
»planleegnings- og udviklingsopgaver«.’

Med kommunallovsreformen i begyndelsen af 70’erne’! segte man yderli-
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gere at aflaste centraladministrationen fra det detailorienterede arbejde til for-
del for en styrkelse af det overordnede departementale udviklingsarbejde,
samtidig med at kommunerne fik en i forvaltningsmessig henseende mere
hensigtsmessig storrelse og udformning. Der blev endvidere skabt basis for
udviklingen af en statslig udgiftsplanlegning, som omfartede hele den offent-
lige sektor - sdvel de statslige som de kommunale udgifter. 2

Sammenfattende kan man sige, at den »rede trid« i 60’ernes og 70’ernes
administrationsreformer har veeret en organisatorisk tilpasning af den offent-
lige administration med henblik pi en styrkelse af dens »overgang« fra en re-
gelorienteret, programmeret til en mélorienteret og programmerende forvalt-
ning.” Dvs. til en offentlig administration, der i hejere grad end den traditio-
nelle, har kunnet hamle op med den velferdsstatslige udvikling »fra politik til
forvaltning«, og som kunne udgere knudepunktet i den »starke« stat - »den
administrative stats.

Omvendt er det betegnende, at den organisatorisk institutionelle »tilpas-
ning« for de parlameniariske apparaters vedkommende stort set har veret be-
grenset til oprettelsen af en ny stdende udvalgsstruktur i folketinget.” En ud-
valgsstruktur, som har varet rettet ind mod den centraladministrative res-
sortopdeling™ og som har medvirket til en eget specialisering og »pro-
fessionalisering« af det politisk parlamentariske arbejde. Folketingsmed-
lemmerne har mere eller mindre udviklet sig til smi »embedsmand« - specia-
liseret inden for »deres« ressort. Folketingets organisatorisk institutionelle
»tilpasning« har sdledes bestdet i en tilpasning til centraladministratio-
nen/den offentlige administration som velfazrdsstatens nye hjerte - eller mi-
ske mere rammende udtrykt - hjerne.

I relation til den forskydning fra parlament til de administrative statsappara-
ter, som vi her har segt at skildre, skal det nok praciseres, at det for det ferste
ikke skal forstis sidan, at de administrative embedsmand, »bureaukraterne«,
simpelt har tilranet sig den politiske »magt« pd folketingets og politikernes
bekostning. Sddan fremstilles og diskuteres problematikken ofte i den offent-
lige debat. Derimod er der tale om en strukturel, institutionel forskydning fra
de politisk parlamentariske til de administrative starsapparater, som hanger
sammen med statens udvikling og ®ndrede karakter som velferdsstat - som
»offentlig sektor«. Og som henger sammen med hele den velferdsstrategisk
formidlede afpolitisering af politikken. Det parlamentariske demokratis ud-
vikling til »det harmoniske demokrati« har i sig selv muliggjort politikkens
forskydning vak fra de politisk parlamentariske institutioner og ind 1 staten,
de administrative statsapparater.

For det andet kan forskydningen heller ikke szttes lig en forskydning fra
den »lovgivende magt« forstiet som folketinget og de enkelte folketingsmed-
lemmer til den »udevende magt«, regering og administration. En sidan for-
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skydning har nok fundet sted, men er sidan set mindre relevant eller interes-
sant i og med den parlamentariske regerings position som formidler og binde-
led mellem folketing og administration.

Mere interessant er den udvikling eller det skift i regeringens rolle som bin-
deled mellem folketing og administration, som indgar som del af forskydnin-
gen fra parlament til forvaltning. Denne forskydning deekker nemlig ogsd over
en samtidig positions- eller funktionsforskydning inden for regeringen - fra
dens rolle som politisk valgt og parlamentarisk baseret regering til dens rolle
som forvaltningsledelse. Regeringens position er nok blevet styrket pa folketin-
gers bekostning, men sagen her er, at det 1 haj grad er som ansvarlige fagmini-
stre, som forvaltningschefer, regeringen er blevet styrket - og ikke i kraft afsit
politiske mandat. Og det samtidig med og som udtryk for at regeringens posi-
tion som politisk ledelse af forvaltningen er blevet svazkket. Ejler Koch har
karakteriseret ministrenes afmagt som politisk valgt ledelse af forvaltmingen
siledes:

wPolitikerne stir i spidsen for et stort og kompliceret administrativt system, som de kun
har begransede muligheder for at phvirke, og de bliver derfor afh@ngige af deres embeds-
mznd. Milene og midler fastlegges af administrationen og i kommissionsbetenkninger,
som ministrene gor til deres politika.™

Den position og indflydelse, som regeringen har, udnytter den ikke politisk
over for administrationen, men som administrationschefer over for folketin-
get og de politiske partier.

Interesscinstitutionalisering i forvaltningen.

Selv om de administrative statsapparater pd mange mader har fiet overtageti
forhold til de politisk parlamentariske institutioner, sd er forvaltningens
»magtovertagelse« ikke ubegrenset. Den politisk administrative politikorga-
nisering finder ikke sted i et administrativt og teknokratisk »tomrume«. For det
forste er den administrative politikorganisering selvfelgelig begranset af, at
den finder sted inden for rammerne af en fortsat parlamentarisk statsform,
dvs. den skal have et politisk parlamentarisk flertal for sig i sidste ende - hvil-
ket selvfolgelig spiller ind pd politiktilretteleggelsen i administrationen.

Hertil kommer imidlertid - og detsom et nok s& centralt element i udviklin-
gen af »den administrative state, at politikorganiseringen i den offentlige ad-
ministration finder sted i en vis form for direkte samspil med en raekke forskel-
lige interesseorganisationer og -grupper i befolkningen.

Den politisk institutionelle forskydning fra parlament til forvaltning omfat-
ter sdledes fremveeksten af nye interesserepraesentations- og deltagelsesformer,
som er rettet ind mod, og som indgir som integreret element i den politisk
administrative politiktilretteleeggelse.™
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Der er udviklet en funktionel interesserepreesentationsstruktur uden om og
ved siden af de parlamentarisk demokratiske reprzsentationsformer.

Udviklingen af disse funkrtionelle reprasentationsformer ind i staten/de
administrative statsapparater kan delvist ses som en effekt af den funktions-
eller indholdstemning af de politiske partier, som forbindelsesled mellem
klasser og stat, som vi tidligere har varet inde pd i forbindelse med karakteri-
stikken af »det harmoniske demokrati«. Og dermed ogsd som en slags erstat-
ning for og supplement til de parlamentarisk demokratiske reprasentations-
og deltagelsesformer. Men der er imidlertid tale om reprzsentations- og del-
tagelsesformer af en ganske anden - og funktionel - karakter. De omfatter
hovedsagelig de »berorte« interesser i befolkningen, dvs. seerlige interesse- og
befolkningsgrupper, der primeart berores af de forskellige typer statslige regu-
leringer, ydelser m.v. Som siddanne szrlige, bererte interessegrupper - og som
oftest via en organisering som sddanne - inddrages de i og far (med-)
indflydelse pé den politisk administrative politikorganisering i de »respek-
tive« dele af den offentlige forvaltning. Der er tale om en interessereprasenta-
tionsstruktur, der s at sige er skabt i den administrative velfzerdsstats billede,
og som er delvis tvaergdende i forhold til de klassespecifikke interessestruktu-
rer og -modsa&tninger.

Pi det centralstatslige niveau, hvor interessereprasentationen primeert fin-
der sted ind i de erhvervsregulerende og serviceproducerende ministerier?
foregdr reprasentationen via et system af centraladministrative udvalg, rid,
nzvn m.v., hvor represemtanter for de forskellige »relevante« interesseorga-
nisationer indgér, via ad hoc meder mellem interesseorganisationsreprasen-
tanter og administrationens embedsmend, gennem forskellige former for he-
ringer, gennem kontakter strezekkende fra de mere formaliserede til helt ufor-
melle telefonsnakker sivel fra administrationen til interesseorganisationerne
som den anden vej rundt.™

De nye funktionelle reprasentations- og indflydelsesformer ind i forhoeld til
den administrative politiktilretteleggelse omfatter imidlertid ogsd former af
en noget anden karakter - former, hvor det direkte deltagelses- eller participa-
rionsaspekt er det fremherskende imodsatning til de mere repreesentativt orga-
niserede og interesseorganisationsorienterede indflydelsesformer, som er de
mest fremherskende pa det centralstatslige niveau. Participationsaspektet ger
sig iszr garldende pa det lokale plan - i forhold til de kommunale og amtskom-
munale forvaltninger.®’

De mest institutionelt udviklede deltagelsesformer er udviklet i forbindelse
med planlovsreformen fra 1972, dvs. i forhold til den fysiske planlegning eller
stedplanlzgningen pd kommune- og regionsniveau.?’ De her »berarte« og
inddragne interesser/interessegrupper falder lidt udenfor det ellers alminde-
lige billede, forsdvidt som deres funktionelle og »szrlige« karakter knytter sig
til, at de inddragne befolkningsgrupper er »borgere« i de respektive lokalom-
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rider, kommuner og amter, som planlegningen omfatter. Det er i kraft af, at
de bor det pigzldende »sted«, befolkningsgrupperne »berares« og inddrages
i den kommunale og amtsregionale stedplanl®gning.

lovrigt er udviklingen af mere direkte deltagelsesorienterede indflydelses-
former primart knyttet til udlegningen af den velferdsstatslige servicepro-
duktion til kommunerne i forbindelse med kommunallovsreformen. Denne
sdkaldte »decentraliseringsproces« har fart til fremvaksten af en lang rekke
forskellige former for og eksperimenteren med »borger«-, »klient«- og
»bruger«-deltagelse i det kommunale forvaltningsarbejde - iszr omkring de
forskellige kommunale institutioner.5

De nye deltagelsesformer er - sammen med kommunallovsreformen over-
hovedet - blevet markedsfert under betegnelsen »nardemokrati« og bliver
som sddan ofte set som det stik modsatte af det centraliserede »interessedemo-
krati« ind i cenrraladministrationen. Selv om de former, hvorunder disse to
typer interesseinddragelse ind i den offentlige forvaltning finder sted, selvfol-
gelig er ret si forskellige, sé er der dog tale om en interesseinddragelse af prin-
cipielt set samme og funktionelle art, dvs. om en interessereprasentation og
-inddragelse, der er funktionaliserer under eller rilpasser ril den »administrative
stat« og dennes udvikling. Og som sddan er der for begge typers vedkom-
mende tale om reprasentations- og deltagelsesformer, som indgér som ele-
ment i den politisk administrative politikorganiserings ragen over i forhold til
den parlamentarisk demokratiske organisering.

Delvist indflettet i udviklingen af de her omtalte funktionelle
reprasentations- og deltagelsesformer er der sket en udbygning af »korpora-
tive« samarbejdsstrukturer og -institutioner mellem faghevagelse, kapitalorga-
nisationer og stat/statsadministrationen. Imodsztming til de funktionelle re-
prasentationsformer er der her tale om direkte klassesamarbejdsbaserede og
-orienterede organer mellem henholdsvis lenarbejder- og kapitalinteresser,
hvor disse (organiseret gennem fagforeninger/faghevagelse og arbejdsgiver-
foreningen) inddrages som modstiende »parter« i den statslige politikorgani-
sering pa de omrdder, hvor »parternes« interesser i seerlig grad er involveret
og stader sammen. Det galder specielt 1 forhold til den skonomiske politik og
arbejdsmarkedspolitikken.??

Udbygningen af de »korporative« 3-parts-strukturer er blevet kraftigt in-
tensiveret med velferdsstatens udvikling - som en udvikling, der overhovedet
har varet baseret pd eksistensen af et udstrakt klassesamarbejde mellem
lenarbejder- og kapitalinteresser i samfundet sdvel direkte i produktionen
som over staten. Dette klassesamarbejde er i aget omfang blevet statsligt orga-
niseret og institutionaliserct som en del af den politisk administrative politi-
korganisering og er hermed blevet sammenflettet med udviklingen af de funk-
tionelle interessereprasentationsstrukrurer. De to s&t af »udenomsparlamen-
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tariske« interessereprasentations- og indflydelsesstrukturer cksisterer
siledes ikke ved siden af hinanden som klart identificerbare, adskilte sterrel-
ser. De er mere eller mindre integreret i hinanden deres forskellige karakter til
trods. Hvortil kommer at de faglige organisationer og kapitalorganisationerne
selvfalgelig ogsa indgér - hver for sig - som serligt »bererte« interesseorgani-
sationer i den funktionelle reprasentationsstruktur.?

Gennem udviklingen af de her omtalte, forskelligartede, reprasentations-
og deltagelsesformer ind i den offentlige forvaltning er de samfundsmaessige
interesser blevet institutionaliseret i staten®’ - i de administrative apparater og
fort vaek fra de parlamentarisk demokratiske institutioner. Selvfalgelig ikke
»vaek« 1 absolut forstand - men forholdsvis og som tendens.

Opsummering: Det politiske demokratiproblem
rejses

De forskellige traek 1 den politisk institutionelle og strukrurelle udvikling i vel-
feerdssraten, som vi her har skildret, mener vi at kunne sammenfartte som det,
vi indledningsvist kaldte en afparlamentarisering og statsliggerelse af politik-
ken. Der er sket en udvikling og forskydning fra en parlamentarisk demokra-
tisk politikorganisering, hvor parlamentet og de politiske partier stir som de
centrale formidlere mellem samfund/klasser og stat, hen fmod en statsliggjort
og statslig institutionaliseret administrativ politikorganiseringsform - omfat-
tende »udenomsparlamentariske« politiske indflydelses- og beslutnings-
strukturer. Denne »administrative stat« har udviklet sig inden for rammerne
af den parlamentarisk demokratiske statsform, men har om ikke @dt den op
indefra, s& dog gjort den til en form, der dekker over et faktisk politisk institu-
tionelt indhold, som ikke lengere lader sig karakterisere som parlamentarisk
demokratisk.

Afparlamentariserings- og statsliggarelsesprocessen er sket pd grundlag af
og formidlet over dels det samarbejdende folkestyres udvikling frem til »det
harmoniske demokrati«, dels den velfzrdsstrategiske omformning af staten til
en velfardsstat - en »offentlig sektore.

Vi mé sledes konkludere, at den velfzrdsstatslige form for realisering af
det sociale demokrati, som - socialdemokratisk set - var ikke blot ensbety-
dende med det politiske demokratis fulde realisering, men samtidig en forud-
sectning for det politiske demokratis bevarelse, har fert til, at det politisk par-
lamentariske demokrati er blevet eroderet og atgerende svaekket. Det politiske
demokrati er siledes pany blevet sat som centralt politisk problem.

Det var ikke Socialdemokratiets intentioner - men det blev resultatet. Et
resultat som i dobbelt forstand er blevet Socialdemokratiets problem.

Socialdemokratiet har fuldt og helt identificeret sig med den velfzrdsstats-
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lige afparlamentariserings- og statsliggarelsesproces. Det har jo samtidig va-
ret en proces, som for Socialdemokratiet har stier som demokratiets udstrak-
ning fra det politiske til det sociale omrdde. En proces som 14 i forlengelse af
den faktiske gennemszttelse af Socialdemokraticts strategi og politik.

Socialdemokratiet har imidlertid ikke blot politisk ideologisk identificeret
sig med processen. Socialdemokratiet er ogsé politisk organisatorisk blevet in-
tegreret i politikkens statsliggerelse. Det, der pd den ene side har handlet om
Socialdemokratiets erobring af statsapparaterne, har pd den anden side hand-
let om statsapparaternes erobring af Socialdemokratiet. Socialdemokratiet er
sével politisk som organisatorisk blevet sammenflettet med de velfardsstats-
lige institutioner og apparater - er si at sige flyttet ind i dem og vak fra sin
egen klasse- og interessemassige basis og fra de sociale og folkelige krafter og
bevagelser, med rod 1 denne basis.

Det gzlder selvfalgelig ikke mindst for Socialdemokratiets politiske og or-
ganisatoriske top. I august-nummeret af Ny Politik, 1983, bliver Ritt Bjerre-
gérd bedt om, at give sin vurdering af, hvordan det kan vere, at Socialdemo-
kratiet, der har gjort s meget for at opbygge velfierdsstaten, alligevel lider
nederlag ved valgene. Hendes svar er, at » De opgiver og bliver administrato-
rer«.5® Om de socialdemokratiske politikere, der bliver ministre (som hende
selv -) siger hun:

»De er nesten gliet hen og blevet embedsmend. De forvalter Danmark for folket ligesom
enhver anden haederlig administrator, og alt er sére godr. Bortset fra en enkelt lille detalje:
At vi s& ikke lengere har socialdemakratiske politikere. Det gor vel heller ikke s meget
undtagen altsd til valgene. For hvis det, man kan stemme pd, nir man stemmer socialde-
mokratisk er en eller anden upartisk bureaukrat, hvorfor sd stemme socialdemokratisk?«"'

Det er sdledes ikke bare der politisk parlamentariske demokrati, men ogsi
Soctaldemokratiet selv, der er blevet »offer« pi den administrative velfeerds-
stats alter.

Hvorledes har Socialdemokratiet forholdt sig til dette politiske demokrati-
problem, som partiet har om ikke skabt s pd afgerende vis varet med til at
skabe?

At spergsmilet om det politiske demokrati piny treenger sig pa som felge af
den administrative velfezrdsstats udvikling er ikke uerkendt i Socialdemokra-
tiet. Ejler Koch har formuleret problemet séledes.

» V1 (dvs. Socialdemokratiet - vores indskud) har hidul kun interesseret os for demokrati-
sering af den lovgivende magt gennem politiske valg. Dert slir ikke lzngere til. I den mo-
derne administrative stat er magtcentret bl.a. i ly af parlamentarismen, som mere eller
mindre sztter folketinget ud af funktion, og den teknokratiske udvikling flyttet fra den
lovgivende forsamling til administrationen. Lige som vi op til nu kun har interesseret os
for demokratiscring af lovgivningen, mé fremtidens opgave blive at gennemfere en demo-
kratisering af statsmagtens nu vigtigste redskab, administrationen. «*
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Problemet er altsd ikke blot, at det politiske demokrati, som Socialdemokra-
tiet historisk har stiet for og kempet for - det parlamentariske demokrati - er
blevet undermineret og tendentielt sat ud af spillet som den afgerende poli-
tiske organiserings- og indflydelsesreform. Problemet er ogsd, at det parla-
mentariske demokrati ikke l&ngere »slar til« som formen for det politiske de-
mokrati. Den @ndring af de politiske produktions- og organiseringsvilkér,
som har veret en folge af den velferdsstatslige udvikling, setter det politiske
demokrati pd dagsordenen som et spergsmal, der ikke kun handler om en gen-
oplivning og fornyelse af de parlamentarisk demokratiske institutioner som
deltagelses- og indflydelsesformer for befolkningen, men som tillige mi om-
fatte en radikal demokratisering af de administrative statsapparater. Ejler
Koch gar sig sdledes til talsmand for nadvendigheden af en »reform af folke-
styret«, der dels skal styrke de politisk parlamentariske organers mulighed for
at sté for den overordnede politiske styring, dels skal indebere en omfattende
decentralisering af de statslige opgaver og en vidtgiende, direkte, demokrati-
sering af de politisk administrative beslutningsstrukturer.®®

Ejler Koch er ikke den eneste socialdemokrat, som har formuleret sig om-
kring den problematik, som den administrative velfeerdsstat rejser for det po-
litiske demokrati®; men han er nok den der mest indgdende og ihardigt har
forsegt at sette spargsmalet pd Socialdemokratiets politiske dagsorden. Hvil-
ket imidlertid ikke rigtigt er lykkedes. Det har sdledes varet enkelte - og en-
keltstdende - socialdemokrater, som har sldet til lyd for den demokratiske ud-
fordring, som 14 i udviklingen af den administrative stat. Socialdemokratiet
har ikke samlet taget spergsmadlet op®! - endsige forsegt konkret at tackle ud-
fordringen®2,

For Socialdemokratiet som det parti, der har stéet i front for udviklingen af
den starke stat og for politikkens statsliggerelse, har der centrale spargsmal
ikke vazret set som en politisering og demokratisering af den administrative
stat/statsadministrationen - tvaertimod - det centrale spergsmél for Socialde-
mokratiet har handlet om statsadministrationens rationalisering og effektivi-
sering.

Det forhold at statsliggerelsesprocessen har foreget over en samtidig stats-
liggarelse af Socialdemokratiet og dermed over en svaekkelse af Socialdemo-
kratiets livlinie bagud til partiets klasse- og interessemessige basis hariander-
ledes grad veeret set som et problem, der métte s@ttes pd partiets dagsorden.
Der ikke mindst med den fremvekst af nye typer sociale bevagelser og si-
kaldte greesrodsbeveegelser, som fandt sted fra shutningen af 60’erne/begyn-
delsen af 70%erne og frem. - Bevaegelser der som politiske deltagelsesformer
gik uden om og var vendt mod de »etablerede« politiske partier og reprzsen-
tationsformer, og som satte krav om selvforvaltning og selvbestemmelse i cen-
trum for den politiske aktivitet.

I slutningen af 60’erne forsegte Socialdemokratiet gennem en organisato-
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risk »fornyelse« af partiet, at gare partiet mere »tillidsvekkende« gennem en
styrkelse af det interne medlemsdemokrati.

»I dag og i endnu hajere grad i morgen til mdden vi traeffer vore beslutninger plii Socialde-
mokratiet vare nzsten lige s4 afgerende for folks tillid til os, som hvad det er vi beslutter.
Kan vi inden for arbejderbevegelsen nd frem ril et organisatorisk virke, der er en demon-

»Nu mé Socialdemokratiet leere at lytte til grasradderne«. Politisk Revy’s » forsideillustrations til
Socialdemokratiets landsmede, september 1982,
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stration af demokratict som livsform vil vore muligheder for at fi befolkningen til at forstd
vore ideer vere meget storre, samtidig med at dette vil vaere den eneste effektive modveegt
mod truslen om ekspertstyre.«??

Formalet med dette »fornyelses«-arbejde var pa en og samme gang at vende
den udvikling i retning af dalende medlemstilslutning og - aktivitet, som pra-
gede partiet op gennem 60erne, og at dbne partiet op i forhold til de ungdoms-
og studenterbevagelser, som voksede frem i slutningen af 60erne.

Den organisatoriske »fornyelse« blev fulgt op af en begyndende ideologisk
profilering af partiet. Mennesket og dets trivsel skulle s@ttes 1 centrum, og
»livskvalitet« er op gennem 70erne blevet det nye slogan, der skal appellere til
de nye folkelige krzfter, Socialdemokratiet har besvar med at fi kontakt med.

Siden slutningen af 70erne har den organisatoriske struktur igen veret til
debat i partiet. Forholdet til grasrodsbevegelserne har spillet en central rolle
heri: Kan Socialdemokratiet lzre noget af dem? Kan de sld rod i Socialdemo-
kratiet? Er den organisatoriske struktur i arbejderbevaegelsen tidssvarende
nok til at indfange de nye stremninger i partiet? Sidanne spergsmél har veret
oppe at vende, og pa kongressen i 1984 skal der traffes beslutninger om den
fremtidige organisatoriske struktur.

Gresrodsbevegelserne er et problem for socialdemokratiet, erkendes det.”*
Men de accentuerer samtidig problemerne 7 partiet. Mellem en traditionel
veekstorienteret floj, som ser med ubehag pd alt det »grasrodsfeleri« og en
venstreflej, som i 70erne har ladet sig pvirke af de »grenne« stremninger.”*

Socialdemokratiets problemer med grasrodsbevagelserne er siledes i nok
sd hej grad et politisk spargsmaél, som det er det organisatoriske spargsmél, det
primert diskuteres under.

Det er tillige et spergsmal, som ikke kan leses uden en samtidig lesning af
den politiske demokratiproblematik, som den velfzrdsstrategiske statsliggo-
relse af politikorganiseringen og -udviklingen har medfert.

Socialdemokratiets vanskeligheder med at etablere forbindelsen til de nye
sociale bevagelser og stramninger er en integreret del af denne demokratipro-
blematik, idet afparlamentariserings- og statsliggerelsesprocessen samtidig
har varet en proces, der har flyttet Socialdemokratiet (lengere) vak fra folket
- (mere) ind 1 staten.

Noter:

1. Af nyere litteratur som generelt er inde omkring forholdet mellem Socialdemokrati og det
parlamentariske demokrati kan nzvnes: Ralph Miliband, Caperalist democracy in Britain,
Oxford University Press, 1982, Barry Hindess, Parliamentary democracy and socialist poli-
tics, London 1983, Christine Buci-Gluchsmann, og Goéran Therborn, Der Socialdemokraris-
che Sraar, Hamburg 1982, Torben Hviid Nielsen, Borgerskabets reformer og marxismen, Ar-
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For en mere udbygget gennemgang se: Karin Hansen og Lars Torpe, op.cit., 5. 74-80.

Poul Hansen, Problemer omkring det moderne folkestyre, i Oluf Bertolt (red.) Folkestyrets
problemer, Kebenhavn 19446, s. 103.
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omfattende system af virksomheds- og brancherdd, som skal indg i en direkte planekono-
misk styring af den samfundsmassige produktion. @konomisk demokrati i denne forstand
glider imidlertid hurtigt ud af den socialdemokratiske strategi for efterkrigstidens Dan-
mark, og det, der sdir tilbage er velferdssirategien som en strategi for etablering af fuld
beskattigelse (via cn keynesiansk form for »planekonomi« ), social og ekonomiske lighed og

rvghed.

I artiklen » Konkurrensdemokrau och Keynesiansk vilfirdsstate, Zeni, nr. 1, 1983, argu-
menterer Claus Offe for det synspuakt at: »- den fortldpande fGrentligheten mellan kapira-
lism och demokrati, som var s8 otidnkbar for bide den klassiske liberalismen och den klassi-
ska marxismen (inclusive Kautsky och Andra Internationalen], histarisk sett har vuxit fram
tack vare uppkomsten och den gradvise urvecklingen av tvi formedlande principer, nimli-
gen a) politiska masspartier och partikonkurrens samt b) en keynesiansk valfardsstat, Det dr
med andra ord en specifik typ av kapitalism som har fGrméga art samexistera med demokra-
tn« (s. 13). Vier meget enige i detre synspunkr, som Offe fremfercr i en samtidig afvisning
af den opfattelse af demokratiet som den for kapitalismen adzkvare statsform, som har va-
ret udbredt inden for store dele af den nyere marxistiske statsteori, Hvad Offe imidlertid
ikke tager op 1 sin behandling af disse to formidlingsformer for demokratiets og kapiralis-
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mens sameksistens er den gensidige indflydelse som disse 2 szt af »farmidlende principper«
historisk har haft pi hinanden. Efter vores opfattelse er det sdledes farst med velfardsstrate-
gien og den samfundsmassige accept af velfzrdsstaten som fzllesmdl for den samfunds-
massige udvikling, at demokratiet tir mulighed for at udfolde sig til et ~konkurrencedemo-
krati« mellem afradikaliserede, centraliserede og identitetslase massepartier (s. 14-17).
Erik Rasmussen, Ideologi ag Polink, Kebenhavn 1969, s. 42,

Herbert Tingsten, Frdn ideer 6] 1dyl, Stockholm 1966, s. 60.

Ibid., 5. 59.

Hyvilker iflg. Gustav Pedersen var nadvendigt for at sikre tilliden til folkestyret - og dermed
sikre demokratiet.

Ivf. Jens Orto Krag, og K.B.Andersen, Kamp og fornyelse, Kabenhavn 1971, s. 2311
J+f. Holger Eriksen, Kritik af Socialdemokratiets politik, Verdens Gang, nr. 7, 1963, 5. 211.
Brydningerne omkring jordlovene 1 1963 og senere under 5-SF-flertallet fra 1966 til 1968
udgar ikke noget brud pd denne linie. Jordlovene kan nzppe siges at representere andetog
mere end et forseg pd at lese problemerne vedrerende udenlandsk jordopkeb ved en evt.
dansk tilslutning til Fallesmarkedet samt problemerne omkring de kraftige stigninger 1
jordpriserne bl.a. som falge af den hastige byudvikling. I sig selv ville de ikke »flytte nogen
hegnspale«, Venstres og Konservatives propaganda og taktiske manevrer omkring folkeaf-
stemningen kom da ogsé noget bag pé sivel Socialdemokratier som De Radikale. Med hen-
syn til det sikaldre rede kabinet, si blev det fra socialdemokratisk hold pointeret, at der her
blev fert en socialdernokratisk politik - »og ikke en teddel merew, som Per Hakkerup ud-
trykte det.

Socialdemokratisk palitik var her at [orstd som en videreforsel af den hidtidige politiske linie
{se fx. behandlingen af S-SF-flertallet i Kamp og Fornyelse op.cir., s. 323ff. For et andet
synspunkr end vores pd Socialdemokratiets linie 1| denne periode se: Vagn Olul Niclsen,
Socigldemokratiets politik { 1960 erne, A rbog for arbejderbevegelsens historte 1977).

Verdens Gang, nr. 6, 1969, hvorfra citater af Henry Griinbaum er hentet.

ibid., 5. 165,

Niels Mathiassen, Valghampen - en karrikatur af demokrarier? Indlag pé Socialpolitisk Fo-
renings mede pd Hindsgavl, 1964 (pjece).

ibid., 5. 7.

ibid,, s. 5.

Socialdemokraticts organisationspet. faldr sdledes fra 29,1% i 1957 til 18,1% i 1968 - jvf. Poul
Nielsson, Paritilknyiningens intensitet, speciale ved Institut for Statskundskab, 1971, 5. 21.
Samme nedadg@ende tendens gjorde sig gzldende for de borgerlige partiers vedkommende.
Herbert Tingsten, Demokratiets problem, Kebenhavn 1965, s. 155,

Jvf. Holger Eriksen, op.cir., s. 211,

Et udtryk vi har lint fra Ejler Koch, Statsmagren - Viggo Kampmann, (red.), Magtens af-
magi, Kebenhavn 197].

Herbert Tingsten, op.cir., 5. 153.

=3taten som en bekrzfrelse pd den sociale samherighed betyder altsd, at staten er formidler

af en sterre frihedsoplevelse for den enkelte end han hidtil har kendte - citat fra en artikel af
Ole Hylwoft i Ny Politik, gengivet i Ejler Koch, op.cit., s. 34,

Det sdvel pd centralstatsligt som ph regionalt niveau - det sidste is®ri forbindelse med kom-
munallovsreformen i begyndelsen af 70°erne.
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Lauritz Hvidt, Forholdet mellem kommunernes politiske og administrative ledelse, Nordisk
Admmsiraniet Tidsskrft or. 3, 1977, s. 181,

Daniel Tarschy, Den affentliga revolutionen, Stockholm 1978, s. 62.

J¥f. Claus Offes behandling af rationalitetskriterierne hos en henholdsvis »legal-
bureaukratisk« og en »socialstatslige forvaltning - i Rationalitdtskriterien und Funktions-
prablemen politisch-administrativen Handels, Levtathan, heft 3, 1974, samt G. Schmied
und H. Treiber, Birokrade und Politik, Miinchen, 1975, s. 180ff.

Adskillelsen mellem politik og forvaltning har selvfalgelig aldrig veeret total - ogsé tidligere
har forvaltningen udavet politiske og politik-initierende funktioner. Men med velferdssta-
tens udvikling er tidligere tiders »undtagelser« fra eller overskridelser af den parlamentarisk
demokratiske norm si at sipe blevet sat i system.

Jvi. eks. Jergen Gronnegdrd Christensen, Cenrraladminisirarionen, Kebenhavn 1980, s,
358.

En reform hvis grundsynspunkt og hensigt iflg. Bent Rold Andersen vanskeligt kan gives
konkret og detaljeret regelkarakier - jvi. Bureakratisering af kommunerne, Nordisk Admim-
strarioe Tidsskrift, drgang 57, 1976, s. 1830

PPI, 1971, og PPII, 1973, fungerede i haj grad som murbrzkkere foren eget planlzgnings-
massig organisering af de statslige politikker - jvi. eks. E. Jergensen (budgetdepariemen-
tet), De senere &rs planlegningsinitiativer 1 Danmark, Navionalekononmsk Tidsskrift, nr. 3,
1980, Samtidig dbnede kommunalreformen op for dels en kraftig udbygning af den statslige
vg kommunale sektorplanl@gning dels bestrebelserne i retning af at udbygge den statslige
budget- og udgiftsplanlegning som et i forhold til sivel sektorplanlzgningen som den fysi-
ske planl®gning overordnet og sammenfattende planlzgningssystem for hele den offentlige
sektors udvikling. For en gennemgang af de konkrere planlagningssystemers og
-initiativers udvikling, se Niels Arnfred m.fl, Planlagningsiendenser i dansk offentlig
forvaltning - problemer og perspektiver - i N, Arnfred mufl. (red.), Samfundsplaniegning -
en antologi, Odense 1980,

PPIL, Perspekuivplanredegorelse 1972-1987, Kebenhavn 1973, 5. 25.

Jvf. Erik Ib Schmidt, Offentiic administration og planiegning, Kebenhavn 1968, - diverse
betznkninger om administrationens organisation - siledes A dminisrrarionsuduvalger af 1960,
1. Betenkning, Betznkning nr, 301, Kebenhavn 1962, Redegerelse fra arbejdsgruppenvedre-
rende centraladminisirarionens organisarion, Betznkning nr. 629, Kebenhavn 1971, Planleg-
ningen i centraladministrarionen. Betenkning fra udvalget vedr. centraladministrationens
planlzgningsvirksomhed. Betankning nr. 743, Kebenhavn 1975, samt Perspektivplanleg-
ning 1970-1985, Kebenhavn 1971 og Perspektivplanredegerelse 1972-1987, op.cit.,.

Se den efterfolgende gennemgang af reformeringen af stasministrationens opbygning.
Planl2gningens rolle i samfundet om 25 dr, Byplan 6, 1976, s. 184,

Knud Heinesen, Rationalisering i politisk perspektiv, Nordisk A dministrative Tidsskrift, nr.
2, 1976, 5. 73.

Betznkning nr. 629, op.ci.

@konomi- og budgetministeren om Korsbek-udvalgets betenkning, Debat og Orientering,
nr. 13, 1972, s. 192,

Betznkning nr. 743, op.ait., 5. 14.

Bent Rold Andersen, op.cit., 5. 186,

Jvf. Betenkning nr. 301, ep.cit., og Betenkning nr. 629, ap.cir. Beteenkning nr. 743, op.cir.
ghr videre med forslag til, hvordan centraladministrationens planlegningsvirksomhed kan
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styrkes gennem opretning af averordnede, tvarpartementale og -sektorale planl@gnings-
centre - forslag som imidlertid ikke er blevet gennemfart.

Omfattende en inddelingsreform, en opgave- og finansieringsreform, som lagde en vassent-
lig del af de velferdsstatslige serviceydelser ud til kommunerne samtidig med, at den stats-
lige (med-)finansiering af de kommunale opgaver #ndredes fra refusions- til bloktilskuds-
ordninger.

For en behandling af det sikaldte »kommunale selvstyre= efter kommunallovsreformen se,
Kommunalt selvstyre, Politica, nr. 3, 1980.

En tilpasning, der ogsé har rummet en personalemessig »ndskifininge fra de traditionelle
jurister til ekonomer, politologer og nye typer planlzgningsuddannede administratorer.
Erik Damgérd, Folketinge under forandring, Kebenhavn, 1979.

tbrd., s. 135.

Ejler Koch, Folkestyre - planleegning, kan det forenes? - 1 Socia! Planlagming, beslutning og
genmemfarelse. Socialpolitisk Forening smiskrifter nr. 44, Kebenhavn, 1973, 5. 33.

Det kan ikke karakreriseres som noget nyt, at interesscorganisationer indgdr og deltager i
den administrative virksomhed - noget sidant er set for vellerdsstatens udvikling. Det nye
bestdir i, at en sidan form for deltagelse er ekspanderet kraftigt, nye méider at »deltage« pd er
udviklet - og overhovedet er sddanne politisk administrativt orienterede deltagelsesformer
sat i system med velferdsstaten.

Jacob A. Buksti og Lars Nerby Johansen, Variarions in organizational participation in gover-
meni: The case of Denmark, Paper prepared for presentation at the 5th Nordic Political
Science Conference, Bergen, august 27-30, 1978, s. 27.

Jvi. Jergen Grennegdrd Christensen, op.cif., s. 327. Se desuden Egil Fivelsdal, Interesseor-
gantsationer og centraladminisirationen, Kebenhavn, 1979 og Carsten Jarlov, Lars Narby
Johansen og Ole P. Kristensen, Offentlige udvalg 1946-1975 - 1 Mogens N. Pedersen, Dansk
polittk i 70°erne, Kebenhavn 1979.

- heri inddrages dog ogsé interesseorganisationer og foreninger efter stort set samme »ret-
ningslinier«, som ger sig gaeldende pd det centraladministrative niveau.
for en behandling af disse - se Georg Gottschalk og J. Chr. Tonboe, Offentlighed, hemmelig-
hed og medindfivdelse i planiegningen, bd. 1, Kebenhavn 1974 og bd. 2, Kebenhavn, 1975,
J¥f. Ole Nerghrd, Nerdemokrati og forvaltningsreformer, Nordisk Administrarivr Tidsskrift
nr. 3, 1977 og Kommunalt Nerdemokrani, Betznkning nr. 798, Kebenhavn 1977,
Vi sondrer sdledes mellem udviklingen af »funktionelle« interessereprasentationsstruktu-
rer og »korporatives klassesamarbejdsorienterede (3-parts-)strukturer ind i staten/de ad-
ministrative statsapparater. Det er en sondring, som normalt ikke drages i den nyere korpo-
rativismelitteratur, hvor de to szt af strukturer mere eller mindre slies sammen og behand-
let under &t som korporative = funktionelle strukrurer. Dog ikke i den marxistisk
orienterede litteratur - her er det klassesamarbejdsstrukturerne mellem fagbeveegelse, kapi-
talorganisationer og stat sorn behandles, samridig med ar de strukrurer, som vi har benzvnt
som »funktionelle« stort set lades ude af betragtning. Vi finder derimod begge typer af
strukturer centrale for forstielsen af den statslige og politiske institutionelle #ndring. Sam-
tidig med at vi mener, der mé sondres mellem dem som to forskelligartede st af strukturer -
sivel hvad angér deres opstden, som hvad angir deres funktion og implikationer - hvilket
ievrige ikke skal behandles 1 denne sammenheng.

Jvf. eks. ags C. Offes kritik af bde der marxistiske »social class«- og det borgerligt poli-
tologiske »plurarist group«-paradigmes anvendelighed, ndr det handler om at gribe og for-
Klare cksistensen og forskelligheden mellem den statslige indkorporering af 1)»organized

159



85,

86.
87,

89,

91.

92,

93.

94,

95.

160

interest groups that are in fact class organizations -- or organizations of class fractions - og 2)
worganized interest groups representing collectivities that are specificially affected by stawe
policies«, The attribution of public status to interest groups: observations of the West ger-
man case, - i Susanne Berger (ed.), Organizing interests in Western Eurape, Cambridge 1981,
s. 1391

1 denne sammenfletning af de tostrukturer mener vi at finde »rationalet « bag den pluralisti-
ske korporatismetraditions behandling af dem som verende udtryk for et og det samme.
Som et vdeligere og andet aspekt af interesseinstitutionaliseringen 7 staten kan naevnes de
velfeerdsstatslige »fagbureaukratier«, dvs., de offentligt ansatte eksperter og administrato-
rer knyttet til de offentlige institutioner. I kraft af disses professionelle interesser og deres
kontakt med brugerne af de offentlige velferdsforanstaltninger kommer de ofte il at fun-
gere som sreprasentanters for de pipeldende klient- og brugergrupper og disses interesser.
Artiklens titel, Nv Polirck, nr. 8, 1983

ibid., s. 14

Ejler Koch, Statsmagren i Viggo Kampmann, op.cir., 5. 38f,

Jul. ibid., s. 40ff, samt Ejler Koch, Folkestyre - planlzgning, kan det forenes?, op.cit., s.
514F.

Svend Auken har formuleret sig i lignende vendinger i relation til den statslige planleg-
ningsudvikling: »Desuden mi det erkendes, at det parlamentariske system i sin nuverende
udformning er uegnet til at lase den vigtige demokratiske kontrol- og méilsztningsfunktion
for den centrale planlagning. Det mé udbygges, sdledes at berarte befolkningsgrupper ind-
drages direkte i beslutningsprocesserne«, i Svend Auken, Gunnar Therlund Jepsen, Ejvind
Larsen, Gkonomisk politik/Politish akononi, Kebenhavn 1972, 5. 33,

Det nzrmest i sd henseende er nok den behandling spargsmilet fir | den socialdemokratiske
lighedskommissions redegarelse, Kraver om Lighed, en redegerelse fraden socialdemokrati-
ske folketingsgruppes lighedskommission, 1973, Ejler Koch sad i kommissionen og han har
formodentlig sat sit afgerende preg pi den méde, spergsmilet her tages op pé, og pl de krav
til »Reform af folkestyret«, som fremlegges. I al fald er behandlingen og forslagene helt pa
linie med, hvordan Ejler Koch ievrigt har formuleret sig omkring problematikken.

En enkelt detalje i der samlede problemkompleks forsegte Kjeld Olesen at tage fat pé i mid-
ten af 70’erne med konkrete forslag om politisk udnzvnte statssekreterer og nedsttelse al
planlegningsgrupper direkte under ministrene, grupper som skulle veere organisatorisk
uafhengige af de enkelte ministerier - begge forslag med henblik pé at styrke ministre-
nes/regeringens position som politisk valgt ledelse - jvf. »Regeringen mé have overskud til
at tenke tanker,« Ny Politik, nr. 5, 1975. Forslaget blev varmt bakketop af Ole Espersen: »-
hvis de valgte politikere ikke fir rimelig mulighed for at styre landet, hvem er det s i virke-
ligheden som foretager denne styring?« Ny Politik ar. 7, 1975 - men mere eller mindre sliet
hen af Anker Jergensen - »Regeringsarbejdet og planlgningen«, Ny Politik nr. 8, 1975.
Indstilling fra Det organisatoriske Udvalg til Socialdemokraticts kongres 1969, 5. 1 - her
citeret fra Poul Nielsson, op.cir., 5. 44.

Det erkender partiets organisatoriske nwstformand Inge Fischer Meller, jvf, referati Politi-
ken 6.9.1982 af socialdemokratiets drsmode.

Se fx. Erling Olsens beskrivelse af den socialdemokratiske venstreflej. Erling Olsen, Den
disciplinereds Keynes, @konomi og Politk, nr. 1, 1983,



Summary
The article discusses the relationship between the Danish Social Democratic
Party and political, parliamentary democracy.

Firstly, the question of the party’s historical development in relation to
parliamentary democracy. How does the Social Democratic Party perceive
parliamentary democracy and what changes have occurred in this perception?
What role has parliamentary democracy played for social democratic strategy
and policy? Secondly, the question of the impact on the development of
parliamentary democracy by social democraticstrategy and policy. What have
social democratic strategy and policy meant for parliamentary democracy?

The first question is raised in relation to historical developments up to and
including the 1930ies. It is argued that - with the interwar years as the crucial
intersection period - the attitude of the party to political parliamentary
democracy changes in two respects: 1) From being influenced by the
Rousseauan ideal of the Sovereignty of the People the party moves to a
position where sovereignhty is unambiguously placed in the parliament.
Where the party in a Constitutional Bill of 1920 in principle advocates the
institution of plebicites it opposes it in principle at the time of the 1953
amendment to the Constitution. 2) From primarily seeing parliamentary
democracy as a means of political influence and, in the longer perspective, as a
way of achieving a Socialist majority among the population and in parliament,
thus gaining the victory for Socialism, the party now takes a different view of
parliamentary democracy. Its purpose now is to mediate between the
differing social interests via negotiations and compromises, The prevailing
standard for parliamentary democracy becomes »The co-operating
democracy«.

These changes occur partly in connection with an increasing
parliamentarization of the Social Democratic Party and its policy up through
the 20ies and 30ies, partly in connection with the class-collaborationist policy
developed in continuation thereof.

The other question is diskussed in relation to the post-war period.

An exposition and argumentation is made to the effect that the welfare
strategic extension of democracy from the political to the economic and social
spheres - a task which the party set itself for the post-war and future Denmark
- has contributed to a depolitization, deparliamentarization and state-oriented
organization and development of policy and thus to a real weakening and
erosion of parliamentary democracy. An erosion that is brought about partly
by the manifestations of parliamentary democracy as a »co-operating
democracy«, partly by the re-shaping of the state into a welfare state - a
»public sector«.

The development of the welfare state - seen by the Social Democracy Party
not only as the complete realization of political democracy, but also as a
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prerequisite for maintaining democracy - thus becomes tantamount to the
actual erosion of political, parliamentary democracy.

Thus, political democracy is again raised as a problem, but one which the
Social Democratic Party has difficulties in relating to and tackling in so far as
the party has identified with and become more or less integrated in the process
of state-orientation that has put the problem on rhe agenda.
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