DANSK PASKE EFTER l
YERDENSKRIG

DE FAGLIGE STORKAMPE 1920-1922

af Knud Knudsen

Indledning: »Dansk paske 1920-22«

De 3 pasker: 1920, 1921 og 1922 stod i de store overenskomstkampes
tegn. Mest kendt er »piskekrisen« 1920, som i den socialdemokratiske
overlevering er ghet over 1 historien som »den fuldkomne sejr« for arbej-
derbevagelsen: ved hjelp af truslen om generalstrejke lykkedes det ar-
bejderbeviegelsen at sli det reaktionere statskup tilbage. - Tage Kirsted
har i sin bog »Paskekrisen 1920« rejst sporgsmalet, om piskesituationen
var »en revolution i sveb?« Det vil han ikke benzgte: sifremt general-
strejken var blevet til virkelighed: safremt det var kommet til voldelige
sammenstpd mellem militer/politi og demonstrerende arbejdere; shfremt
dette var blevet tilfzldet, kunne kontrollen over arbejderne vare gledet
»de besindige arbejderledere« af haende.! Og hvad kunne der sa ikke
veere sket? — Alle »arbejderledere« var nemlig ikke si besindige som de
ledende socialdemokrater. I Moskva stiftedes i 1919 den revelutionare
Kommunistisk Internationale, og den revolutionzre Kominternpolitik
blev fra fordret 1920 for alvor lanceret i Danmark. — Side om side med
den reformistiske socialdemokratiske bevegelse kempede den revoluti-
onzre bevagelse (organiseret i Danmarks Venstresocialistiske Parti og til
dels Fagoppositionens Sammenslutning) om lederskabet i arbejderklas-
sen.

De falgende to pasker 1921 og 1922 er mindre »kendte«, men ikke
mindre bemzrkelsesvardige ved del store indhug, de gjorde i arbejderens
lenningspose. For ferste gang i arbejderbevagelsens historie blev almin-
delige lgnreduktioner gennemfort i de generelle overenskomster. Disse to
pasker satte et vist nyt perspektiv pa »den fuldkomne sejre i 1920. En
kebenhavnsk typograf, Viggo Nielsen, havde da ogsh et mere behersket
syn pi de »3 pasker«. For ham var det 3 »nederlagspisker«: det ene
piskeforlig var mere forsmadeligt end det andet; DsF viste sig som »en
sire blodfattig tingest«, der ikke havde »mod til at tage konsekvenserne
afl en virkelig kamp«; de faglige ledere (p4 nzr arbejdsmandenes Lyngs-
ic) gav han navnet »de store dumheders mend«.?

I den danske arbejders hoved — ikke bare Viggo Nielsens — var der en
sammenhzng mellem de 3 pasker. Det er denne sammenhaeng i kampfor-
lpbet 1920-22 — snarere cnd de enkelte arbejdskampe — der er emnet i det
folgende.
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Det folgende er farst og fremmest en undersogelse af de 3 faglige stor-
kampsituationer 1920, 1921 og 1922. De faglige storkampe var imidlertid
samtidig et led i et efterkrigsopger. 1 dette efterkrigsopger var revolu-
tionsspogelset nok et mere nzrverende problem for efterkrigsirenes bor-
gerlige Danmark, end man méiske ghr og forestiller sig. T arbejderbeva-
gelsen var problemet »reform eller revolution« under alle omsta:ndighe—
der det helt store problem:

Artiklen er derfor ogsia — pA et mere overordnet plan — et forspg pa at
belyse, hvordan en potentielt revolutionzr situation blev afviklet; hvor-
dan de faglige sammensted 1920-22 medvirkede til at nedbryde arbejderk-
lassens styrkepositioner fra 1918-19; hvordan arbejderoffensiven umid-
delbart efter krigen blev vendt til defensiv.

I sig selv kan en analyse af de faglige storkampe ikke give svarene pi
disse spprgsmal. Det ville kreve undersegelser af kampenes forudsztnin-
ger (som de blev skabt under krigen), af kampen p4 andre samfundsom-
rader, af kapitalorganisationernes ageren, etc. i langt hojere prad end det
er muligt her.

Men arbejdskampanalysen kan give en del af svaret, og det er vigtigt at
underspge de faglige kampe 1920-22 i lyset af dette opger — for arbejder-
bevegelsens vedkommende opgeret mellem den reformistiske socialde-
mokratiske bevegelse og den revolutionzre venstreopposition. Artiklen
igennem har jeg forsegpt at fastholde sammenhangen og vekselvirkningen
mellem de kampopgaver, som arbejderklassen stod konfronteret med i
disse dr, og de politiske svar fra arbejderbevaegelsens side pa disse kam-
popgaver.

Arbejdskampforlpbet skulle derved gerne give en del af forklaringen pé
den svekkelse af den revolutionzre venstreopposition, som skete i disse
farste ar af 20erne. Det skulle ogsh gerne fremgi, hvordan arbejdskamp-
forlobet udgjorde en vasentlig del af erfaringsbaggrunden for den social-
demokratiske »folkeparti-linje« fra starten af 20erne. Som erfaringsbag-
grund for arbejderbevegelsen udgjorde kamparene 1920-22 et afgerende
knudepunkt, som det gerne skulle veere lvkkedes at {2 frem i artiklen.

a 9 » 3 (]

Krigsar og efterkrigssituation
Krigsirene 1914-18 udgjorde den vesentligste baggrund for de faglige
storkampe 1920-22. 1 stikordsform m3 folgende forhold opregnes som de
vigtigste forudszininger:
— Den socialdemokratiske »nationale bhorgfredspolitik« fra 1914, som
skabte sin egen modsetning: den revolutionzre politiske opposition (i
1918 organiseret i Socialistisk Arbejder Parti, og i 1919 i Danmarks
Vensiresocialistiske Parti — det senere DKP).

— Den sociale ulighed i samfundet uddybedes; med »gullasch-baroner«
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og bersspekulanter pd den ene side og boligngd, mangel pd de mest
elementzre eksistensforngdenheder, arbejdslgshed ... pA den anden.

— DsF's faglige linje overlod den vaesentligste del af kampen mod dyrtid
og arbejdslashed til partiet og bidrog dermed til at skabe grobund for
opivinget for den syndikalistiske fagopposition. Efter den store overen-
skomstsituation i 1916 var del de lokale arbejdspladsaktioner, der sikrede
arbejderne lpnmeessige erobringer.

~ Aldeles afggrende for den faglige kamp var opsvinget i fagforeninger-
nes medlemstal under krigen. Fra 1909 til 1919 steg organisationsprocen-
ten i Danmark fra smé 24% til godt 54%. Det store fremsted skete i 1918,
hvor DsFH-organisationerne havde en medlemsfremgang pd 42.3% i for-
hold til dret for.! Det ville ikke vare helt misvisende at sige, at de danske
arbejdere i krigsidrene for alvor lzrte organisationens hetydning at kende.
Nye fag blev organiseret. Det skabte en meget uhomogen faghevagelse
ved krigens slutning: gamle, stierke og wvelkonsoliderede fag stod ved
siden af unge og svage forbund.

Ved krigens afslutning var det revolutionzre gare i Europa pé sit hpjeste.
De danske arbejderes kampe fra slutningen af 1918 havde revolutionsbe-
vaegelsen 1 del europweiske proletarial som rygsted.

I denne situation vedtog det danske Socialdemokrati i 1918 Novem-
bermanifestet, hvor hovedparolerne var »socialisering« og » demokratise-
ring«. Novembermanifestets 18 reformkrav sigtcde mod at knytte an til
arbejdernes umiddelbare interessekrav og give kampen for disse et soci-
aldemokratisk perspektiv. Det var en offensiv reformisme, der stod frem
efter krigen. Milet var at forhindre revolution, men i stedet »ad fredelig
ve] og uden voldsomme brud pA den hidtidige udvikling« ni det store
mél: »afskaffelse af al skonomisk udbytning«.?

Det var ogsd en offensiv arbejderklasse i 1918-19. Urcen gzrede i
sarbejderverdenen«. » Ulovlige strejker« herte til dagens orden, klagede
arbejdsgiverne. De kollektive afialers fremtid stod i fare, mente forman-
den for den faste voldgiftsret.®

Det helt store faglige kampspergsmal i 1919 var B-timersdagen. D. 17.
maj 1919 underskrev hovedorganisationerne overenskomslen om 8-ti-
mersdagen. Kampen om 8-timersdagen var som de gvrige kampe i 1919
en blanding af overenskomststridige aktioner pd arbejdspladserne og or-
ganisationsmzssige fremstoed. De to stprste kampe 1 1919 var flydedok-
strejken og havnestrejken.

Foranlediget af havnestrejken i 1919 kom skruebraekkerorganisationen
»Samfundshjalperen« til verden.

Striden mellem socialdemokrater og syndikalister skaerpedes 1 1919,
Socialdemokraterne arbejdede for at fi den faglige kamp ind i organisa-
tionsmassige former igen. For den syndikalistiske bevagelse fik kampene
i 1919 vigtige konsekvenser. T stigende grad var den ved at blive en
fagopposition uden for den reformistiske fagbeveegelse. Nogle af de fagfo-
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reninger, som blev nyoprettet efter fallit (som fplge af overenskomststri-
dige strejker) var med til at danne »Fpderalistisk Sammenslutning« i
1919.

For mange fagforeninger gav kampen i 1919 det store faglige fremstod.
Det generelle resultat af overenskomstkampen i 1919 var en hazvelse af
lpnniveauet med 40% over 1914-niveauet. En rekke fag havde dog stadig
det afgprende fremstpd til gode. For dem skulle slaget slas i 1920, Ud-
gangspunktet for den faglige kamp i 1920 var meget forskelligt.

For de danske arbgjdsgivere beted iret 1919 det afgerende vende-
punkt. Nu skulle »vognen vendes«! For arbejdsgiverne gjaldt det ikke
bare lgnkamp. De skulle kempe hele det borgerlige samfunds kamp.
Arbejdsgiverne drog én meget vigtig erfaring fra overenskomstforhand-
lingerne i 1919: at forhandlingerne ikke skulle ud i fagene. Dér stod
arbejderne for steerkt. [ 1920 skulle arbejdsgiverne k=mpe en samlet og
centraliseret kamp, og arbejdsgiverfremstadet skulle ramme bade »den
gerende uro pd arbejdspladserne« og »fagorganisationernes fremmarch«.
Da hovedorganisationerne mgdtes i slutningen af 1919 for at indlede
overenskomstforhandlingerne, tilbed arbejdsgiverne umndret forlengelse
af de geldende overenskomster. Dette tilbud var de ikke til sinds at rokke
ved.

Pasken 1920: »Paskehelligdagsgeneralstrejkenc
Frem til pasken 1920

Telefonstrejlken

»Kgbenhavn var i gr skruet en menneskealder tilbage«. Med denne
forsideoverskrift indvarslede »Social-Demokraten« det nye ir. Det dre-
Jede sig om telefonstrejken; den var forst og fremmest en kvindekamp:
telefonisters kamp mod telefonselskabernes spekulation i underbetalt og
forceret kvindearbejde. Telefonstrejken var samtidig et utilsleret vidnes-
byrd om arbejdsgivernes konfrontationskurs. Strejken signaliserede, at de
»8md raske strejkers« tid var forbi. Selv om telefonarbejderne stod uden
for DsF, mitte strejken betragtes som en forpostfzgtning til det foresta-
ende overenskomsislag. Kun socialdemokraterne vurderede resultatet af
strejken som en sejr. Det begrundedes alene i, at telefonarbejdernes cen-
tralorganisation stod de 6 ugers lange prevelse igennem uden »den
mindste spaltning af organisationen«.! Telefonarbejdernes kontante ud-
bytte af kampen kunne nzppe kaldes nogen sejr. Syndikalisterne var da
heller ikke i tvivl om, at strejken endte med et nederlag for arbejderne.
Zren for »den forfuskede telefonstrejke« fik socialdemokraterne fuldt og
helt.® Arbejdsgiverne var heller ikke i tvivl om arbejdernes nederlag. »1
1920 kunne man begynde at spore en &ndring i udviklingen« hed det i
industriberetningen. »Det hidtil naesten helt glemte faktum, at en strejke
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ogsd kunne tabes, og at ikke enhver arbejdskonflikt behgvede at ende
med et positivt resultat for arbejderne, fik pludselig en ikke behagelig
aktualitet for deltagerne i telefonstrejken«.?

Optakten til overenskomstforhandlingerne
Arbejdsgiverforeningen havde utvetydigt lagt op til konfrontation i 1920. T
fagbevaegelsen var man imidlertid usikre pi, hvor stejlt DA ville sth. Pa
hovedorganisationernes forste fxllesmpade i december 1919 enedes man
om, at der »i almindelighed« méitte forhandles. Heri 14, at forhandlingerne
kun kunne foregh generelt, dvs. pi hovedorganisationsplan. DsF accepte-
rede DAs krav om en generel fornyelse af overenskomsterne. D. 9. ja-
nuar 1920 havde DsFs forretningsudvalg udarbejdel et forhandlingsopleg
i 5 punkter: 1) Der métte ikke som folge af arbejdstidsnedleggelsen pr. 1.
jan. 1920 foretages lgnreduktioner. 2) Dyrtidsregulering pr. august si-
fremt pristallet steg. 3) Decentrale forhandlinger om revision af forzldede
overenskomster. 4) 1 uges sommerferie med fuld Ign. 5) Realitetsforhand-
linger om arbejderandel i virksomhedsledelserne.®

Dette forhandlingsopleg blev lagt frem pA DsFs reprzsentantskabs-
mede d. 12. januar, og kritikken var hird. Fra flere forbund blev der
stillet krav om, at overenskomsterne skulle indeholde lgntilleg. Men frem
for alt blev det kritiseret, at DsF havde accepteret DAs krav om en
sgenerel ordning«. DsF havde ingen bemyndigelse til at forhandle pa
organisationernes vegne. DsF bremsede organisationerne og lagde sig pa
tvars af aktionsfriheden. Sddan lgd kritikken. Trods kritikken blev for-
retningsudvalgets forslag vedtaget med 161 stemmer mod 79.°

Da forhandlingerne mellem hovedorganisationerne kort tid efter brod
sammen, begyndte DsF at fire pA kravene. D. 9.-10. februar var forhand-
lingsoplzgget modificeret til flg. 2 krav: 1) Sifremt pristallet pr. 1. aug.
viste en stigning skulle det st organisationerne frit at opha®ve overen-
skomsten inden 14 dage. 2 Forhandlinger om lenninger, der 14 alt for
langt nede i forhold til dyrtiden (og som man ikke kunne blive enige om
gennem forhandlinger) skulle henvises til et nzvn.® Dette forslag forka-
stede reprzsentantskabet. I stedet blev det vedtaget at sti fast pi kra-
vene af 9. januar.”

Kravet om at sti fast pd det oprindelige oplezg kom fra arbejdsmands-
forbundet.

‘Arbejdsmaendene

Arbejdsmandsledelsens diskussioner op til DsFs representantskabsmede
d. 9.-10. feb. rebede meget klart fagbevagelsens genvordigheder i foriret
1920. Lyngsie kunne fortzlle, at arbejdsgiverne kategorisk nzgtede at
forhandle om andet end pure forkengelse; og at De Samvirkende havde
givet op. Det nyttede ikke noget, at de enkelte fag gik til DA og krzzvede
forhandling. S& fik de en uzndret forlengelse. Hverken mere eller mind-
re. »Hvis en ordning skal skaffes er kun den generelle vej farbar. Der er
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ellers kun to standpunkter at tage, enten at slide situationen og vente til
bedre tider eller at give los og lade de enkelte organisationer fare frem
med strejkevarsler.« Sadan 14 alternativerne i Lyngsies @jne.

Lyngsies egen stilling var klar nok: han ville ikke have en storkamp nu.
» Vi har pligt til at forhindre, at vore medlemmer bringes ned under det
niveau vi har fiet dem kaempet op pa, og vi ved ikke, hvilken dag vi kan
komme til at fore en forsvarskrig, og den dag ma vi have vore penge i
behold«. Et problem 14 imidlertid og lurede under overfladen: hvordan fik
man medlemmerne til at acceplere en status quo lgsning? Miaske ville det
veare bedst at forholde sig afventende, »se tiden an«, og f& arbejdsgiverne
til at varsle en storlockeut. I en sadan lockoutsituation var det »ofte
lettere at f4 vore folk til at forsti, at man maétte sluge uden forhgjelse«.
Det var dog heller ikke uproblematisk blot al »se tiden an«. »Det var et
sporgsmil om der ikke var sterre fare for kaos ved at vente, end ved at
slutte nu pA de samv.s grundlag. De krigslystne elementer i organisati-
onerne kunne lettere opfatte en forkastelse af de samv. Fagforbunds
forslag som en tilkendegivelse af, at reprasentantskabel gnskede en ag-
ressiv politik, og s& kunne det blive vanskeligt at styre medlemmerne«,
Shdan mente Chr. Serensen, og Lyngsie fulgte triden op: »Det er sikkert
heller ikke let at holde organisationerne 1 ro, medens vi »sé tiden an«, og
brister farst disciplinen er situationen altfor farlig«.”

Det var overvejelser af den slags, fagbevagelsens ledere gjorde sig i
foriret 1920. Meget tyder pi, at DsFs taktk gik vd pa at fi DA til art
varsle lockout. Forligsmanden ville si gribe ind og fremsatie et mag-
lingsforslag; et kompromis, som arbejdsgiverne méitte sluge, og som med-
lemmerne kunne indse nedvendigheden af. En generel forhandlingslos-
ning skulle forhindre, at de fagvise forhandlinger brad sammen og udlgste
en storkonflikt. — S&dan s& det ud pd papiret: og 1 DsF-formanden, C. F.
Madsens hoved.

Slagteriarbejderstrejke

I slagteriarbejdernes hoveder tegnede billedet sig anderledes. Forbund-
sformand, Vald. Hartmann, horte til blandt de skarpeste kritikere af DsFs
forspg pa at forhandle »generelle ordninger«. Hvordan skulle hovedorga-
nisationerne kunne blive enige om en generel erdning af ca. 13-1400 vidt
forskellige overenskomster? Helt bortset fra, at de »generelle ordninger«
tilsidesatte forbundenes forhandlingsret og retten til at vaere medbestem-
mende over egne forhold!

Efter DsFs representantskabsmede i januar indkaldte slagteriarbejder-
forbundet til ekstrakongres i Vejle d. 26. jan. Kampbegejstringen var
stor, og enstemmigt besluttede kongressen at varsle strejke pi samtlige
andelsslagterier fra 1. feb. Dermed var DsF-linjen brudt. Fra 1. febh. var
slagteriarbejderstrejken en kendsgerning.

Slagteriarbejderne var netop et fag, som lpnmassigt sakkede agterud
under krigen. 1 1918 og 1919 var de presset af stor arbejdslashed (ca.
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307%%)., og modsat de @vrige fag varede arbejdslesheden ved ogsd efter
krigsafslutningen. Farst fra 1919/20 kunne forbundet swtte et fremsted
ind.

Gammel s®dvane tro besluttede slagterierne at begynde slagtningerne
ved »privat hjelp« som det hed: dvs. andelshaverne selv, landmandssen-
ner eller andre skruebrzkkere. I flere byer kom det til »uroligheder« pga.
skruebrzkkeriet. Andelsslagterierne bad derfor statsminister Zahle om
hjelp til, at »vi kunne fi lov til at udfpre vort arbejde i fred og ro« og
Zahle var villig. Han udsendte et cirkulere til landets politimestre om at
beskytte den frivillige arbejdskraft.

Slagteriarbejderforbundet lagde ikke fingrene imellem over for dette
trzk fra regeringens side:

+ VWi skal i denne forbindelse n®vne, at vore modstandere er sig selv lig, selv om de er
iklzdt en radikal statsministers klazdebon. Den lille spradebasse til Zahle var straks pé
teeerne, da talen var om at beskytle skruebrmkkerne i deres modbydelige arbejde. Han
stillede statsmagten til ridighed til beskyttelse af skruebrakkerne imod de organiserede
slagteriarbejdere 1 deres kamp for at opni menneskevardige levevilkir. Kammerater!
Husk denne skeendsclsgerning, udfvrt af et radikalt ministeriumes."*

Men det blev ikke ved ordene. Forbundsformanden gik op pa sefyrbader-
forbundets kontor. Hartmann, Rich. Jensen (fyrbpderne) og Chr. Borg-
land (s¢mzndene) enedes om at legpe sagen frem pi spfolkenes felles
generalforsamling. Beslutningen herfra var énstemmig: ikke ét kilo flesk
ville blive sejlet fra landet, si leenge skruebrezkkerne befandt sig pa slag-
terierne.'*

Sidan gik det til, at de to vognladninger skruebreekkerflesk, sam slag-
terierne sendte lil Esbjerg, kom tilbage igen. Dette skuffende resultat af
»den frivillige indsats« maétte leegges frem ph andelsslagteriernes delege-
retmede d. 26. marts: »Vi kan altsi ikke fi indladet fleesket i Esbjerg
uden at det skal ske ved andelshavernes hjelp. Og hvis vi gar det, kan vi
s forvente, at somandene og sefyrbederne vil sejle med det? Jeg tror, at
dette sporgsmil mi besvares med et bestemt Nej. De vil nzgte at sejle
flesket over«.'*

Slagteriarbejderstrejken var 100% effektiv. Og det skyldtes forst og
fremmest samarbejdet mellem slagteriarbejdere og sefolk. Strejken gik
sin gang — uden udsigt til standsning, eftersom DA nazgtede andelsslagte-
reme adgang il forhandling. Der ville ikke blive nogen afslutning, for
hovedorganisationerne blev enige, og det trak ud. [ den gvrige fagbeva-
gelse blev slagteristrejken fulgt med arvigenhed. Den kunne vere et
barometer for, hvor stejlt de »krigsgale« i arbejdsgiverlejren stod.

Mens slagteristrejken lgb, kunne det vaere umagen verd at se lidt ner-
mere pa, hvem det var, slagteriarbejderne havde allieret sig med. Det var
nemlig ikke hvem som helst.

Begge searbejderorganisationer stod uden for DsF. Sefolkenes helt
specielle arbejdsplads gav dem en sarlig stilling i forhold til den @vrige
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arbejderbevegelse. Sefolkene var i direkte berpring med den revoluti-
onzre bevagelse 1 det europziske proletariat i disse ir. Og de var med til
at bringe denne beviegelse til Danmark. Et kig i fyrbodernes medlems-
blad »Faklen« ved &rsskiftet 1919/20 lod nzppe nogen i tvivl om, at
fyrbederne lagde videre revolutionere perspektiver i arbejderkampen.
Det nye &r ville sti i faderalismens og radssystemets tegn.'® T 1919 havde
begge forbund fiet nye formand - begge var maend »med syndikalistiske
tendenser«. 1 1919 var de to sgarbejderorganisationer drivende krefter
bag oprettelsen af »Foderalistisk Sammenslutning«, som med tiden sig-
tede mod at blive en ny faglig centralorganisation uden for og til aflesning
for den socialdemokratiske. Det ville ikke vaere helt forkert at betegne
sparbejderne som to af den syndikalistiske beviegelses hovedbastioner.,
SAdanne folk var det, slagteriarbejderforbundet allierede sig med i foréret
1920.

Syndikalisterne ;
Hvordan var s syndikalisternes stilling til overenskomstkampen 19207
»Den kapitalistiske afvikling n®rmer sig.« Sidan lad overskriften i » Soli-
daritet« d. 23. feb. Den gamle arbejderbevaegelses dekadence stod over
for at blive aflpst af »foderalismen som arbejdernes store forlgser«.2?
Storkampen var vundgéelig, mente »Solidaritel«, og flere pange blev si-
tuationen i fordret 1920 betegnet som »revolutionzr«. Arbejderne stod
over for valget mellem lenforhajelse eller ridssystem.?! SAdan var tonen i
»Solidaritet«. D. 29. marts opstilledes alternativet: »Storlockout eller ge-
neralstrejke«. Dette skulle blive en aktuel realitet — hurtigere og pa en
noget anden made, end syndikalisterne havde forestillet sig.

Med dette rids af udviklingen frem til pisken har jeg forsagt at trekke
nogle vesentlige treek ved kampsituationen op:

— Arbejdsgiverne forte en offensiv og kompromisles konfrontationspoli-
tik.

— De samvirkende ville ikke vove en storkamp. Den »offensive refor-
misme«, som kendetegnede DsF og det socialdemokratiske parti i 1919,
blev crstattet af en defensiv, fremtvunget af ét: truslen om storkamp.

— Situationen rummede to usikkerhedsmomenter for De Samvirkende:
hvor sterkt stod de »krigsgale« blandt arbejdsgiverne? og: ville de me-
nige medlemmer acceptere status quo? Alle overvejelser blandt de faglige
ledere kredsede om disse to spergsmil. Alle overvejelser tydede i retning
af, at de menige medlemmer stadig var indstillet p& offensiv! Reprasen-
tantskabs-mgderne i DsF i januar og februar vidnede om, at offensivtil-
hangerne var mange. Faren for, at medlemsdisciplinen i organisationerne
skulle g& flgjten 14 truende for.

— Slagteriarbejderne bregd DsFs defensiv. Slagteriarbejderstrejken kunne
trekke flere med sig. Den viste ogsé flere faremomenter. Bl.a. viste den,
i hvilken retning de »offensive« kunne blive draget, nemlig i retning af et
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samarbejde med de »frie uafth®ngige« fagforeninger (og potentielt over i
retning af syndikalismen). Statens optr&den under slagteristrejken (i form
af skruebrzkkerbeskyttelse) styrkede ikke just tilliden til »politikken«.

— I det lys fik den syndikalistiske trussel forstaerket aktualitet for den
socialdemokratiske bevagelse i foriret 1920.

Efterhdnden som pasken nermede sig, tog de lokale overenskomststri-
dige strejker til i »foruroligende« grad!

Paskekrise og »generalstrejke«

Piskekrisen frembyder et meget broget billede, néir det galder fagbeve-
gelsen og arbejdskampen. Jeg vil prove at trekke nogle enkelte aspekter
frem ved phskekrisesituationen, som er specielt relevante i et arbejds-
kampperspektiv.

Overenskomstsituationen

Efterhanden som overenskomstsituationen tilspidsedes, tog belgen af
overenskomststridige arbejdsnedlzggelser til i styrke. Fagbevagelsens
ledere var usikre pd, hvordan arbejdsnedlzggelserne virkede pi arbejds-
giverne. Styrkedes de »krigsgale« 1 DA? Eller virkede de modsat?

Efter flere mislykkede forseg pa »generelle ordninger« kom DAs 2.
lockoutvarsel om lockout af ca. 100.000 arbejdere d. 26. marts. 4 dage
forinden havde DsF lagt det ud til underorganisationerne at overveje
modirek.

D. 29. marts skiftede situationen imidlertid karakter. Kong Chr. X
afskedigede Zahles radikale ministerium (der talte Stauning som med-
lem). I stedet indsatte han ministeriet Liebe, som den radikale Ove Rode
karakteriserede som »mand fra den pengeverden, fra kulkompagni og
dampskibsrederi, hvem dyrtiden havde bragt foreget rigdom, og hvis rig-
dom havde bragt forgpget dyrtid«.22 Der 14 heri en utvetydig udfordring til
arbejderklassen og arbejderbevagelsen.

Smé 2 timer efter » kuppet« uddeltes det forste ekstranummer af » Soci-
al-Demokraten« gratis pA Ridhuspladsen. Overskriften lgd: » Kongen be-
gir Statskup«. Der blev vild panik. I det 3. ekstranummer skrev Borg-
bjerg (som var ansvarlig for ekstranumrene); Svaret pi kongens statskup
kunne kun blive generalstrejken.?’

Politikerne og fagbevagelse

Generalstrejke-parolen stod for Borgbjergs egen regning. Generalstrejke
havde endnu ikke wvaeret diskuteret i arbejderbevagelsens kompetente
organer. Det var forst og fremmest de socialdemokratiske politikere, der
var interesseret i at besvare »statskuppet« med generalstrejke. Ledende
socialdemokrater (partiets forretningsudvalg, forretningsfareren for DsF
og arbejdernes fxllesorganisation) diskuterede situationen pé el mede d.
29. marts, som er refereret ganske kort i feellesorganisationens protokol;
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sAgitatoren op folketaleren Borghjergs.
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»Stauning redegjorde for medets indkaldelse og stillede forslag om en
henvendelse til kongen med krav om kup’ets tilbagekaldelse, med medde-
lelse om at man i modsat fald ville forelzgge forslag om generalstrejke.
Om forslaget fortes en kort diskussion. Med undtagelse af C.C. Ander-
sen, der var meget betenkelig ved denne fremgangsméde — og J. Jensen,
der kun sluttede sig hertil, fordi han ikke kunne anvise nogen anden
udvej, sluttede alle talere sig til forslaget«.24

Lyngsie var en af dem, der var mest betznkelig ved en generalstrejke.
Den ville ende i et nederlag, sagde han i DAFs hovedbestyrelse samme
dag. Han var imod en politisk generalstrejke for at redde nogle radikale
ministertaburetter, udtalte han pa et mpde i DsFs lokaler senere samme
dag. Andre folk fra fagbevegelsen var bange for, at det efter en general-
strejke ville blive vanskeligt at fa arbejderne i arbejde igen. Udfaldet af de
socialdemokratiske overvejelser blev kravet om, at bide de politiske og
de faglige krav lgstes under ét.2* Hermed var den faglige og den politiske
konflikt blevet koblet sammen.

Da kongen n:glede at afskedige Liebe og genindsette Zahle, skulle
DsFs generalforsamling d. 31. marts tage stilling til generalstrejken.

Generalforsamlingen blev impdeset med stor spaznding. Stauning op-
fordrede til generalsirejke. »Selv om vi er Klar over cn generalstrejkes
farer, mi vi etablere den, nér den er npdvendig ... Kan de store arbejds-
standsninger undgis er det godt, men er det nadvendigt at tage dem, s&
tager vi dem. (Kraftigt bifald)«. Pa krav fra salen om at generalstrejken
skulle ivaerks:ettes straks, svarede Stauning, at man métte have den for-
n@dne tid til at forberede generalstrejken og til at forhandle med de uden-
forstdende fagorganisationer (dvs. syndikalisterne).?® Staunings mal med
at fi udsat generalstrejkens ikrafttreeden var utvivisomt at skaffe tid til at
ti en forhandlingslesning igennem.?” Generalstrejken skulle helst fungere
som en trussel. Resultatet af generalforsamlingen blev vedtagelsen af flg.
resolution:

Idet Generalforsamlingen med Harme har modtaget Efterretningen om det af Kongen
fargvede Statskup og bifalder de Modforanstaltninger, som er iverksat af Socialdemokra-
tiet, beslutter Modet:

At opfordre Fagorganisationerne til Iveerkseeticlse af almindelip Strejke med det For-
maal at fremtvinge rigsdagens Indkaldelse, Tilvejebringelse af en ny Valglov og derefter
Valg paa ®rligt Grundlag.

Samtidig maa imidlertid den faglige Konfliktsituation leses, Lockout-Varslerne maa
annulleres, og De samv. Fagforbunds gentagne Gange fremsatte Krav maa gennemferes —
derunder Ivaerksattelse al’ Forhandling mellem Organisationerne, Sikring af Dyrtidstille-
get i Avgust og Optagelse af Forhandlinger om Arbejdernes Deltagelse i Bedriftsledelsen,

Til Fremme af disse Formaal opfordres Organisationerne til straks at skride til Ivierk-
siettelse af de fornadne Forberedelser, saaledes at Strejken kan vaere effektiv i fuld Ud-
strekning senest fra Tirsdag Morgen den 6. April.

Fra den almindelige Strejke gares kun falgende Undtagelser:

1) Tjeneste ved Hospitaler, Alderdomshjem, Bprnehjem og andre Stiftelser, hvor Syge,
Invalider, Vanfare o.1. har Ophold.

2) Vand- og Gasforsyninger.
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3) Borgernes Sikkerhedstjeneste
samt

4) alle Virksomheder, der ejes af Arbejderorganisationer samt de demokratiske Blade,
der bekzmper Statskupets Regering.

Organisationerne maa ufortevet skride til Tverksetelse af de for denne beslutning
forngdne skridt. Overalt maa der opfordres til ubetinget Opretholdelse af Ro og Orden.
Ingen Rolighedsforstyrrelse maa taales, og Arbejderorganisationerne fralegger sig ethvert
Ansvar for Handlinger, der bryder denne Regel.

Endvidere vedtoges det at kr®ve alm. politisk Amnesti.

DsF stod herefter over for at skulle forberede og iverksatte generalstrej-
ke. Det var ikke hver dag, man stod i den situation. Febrilsk radvildher-
skede i DsF. Forvirringen lyser ud af nogle notater fra C. F. Madsen:

»vor taktik var anlagt pa at bringe arbejdsgiverforeningen til at varsle lockout.
»Forligsmanden ville have grebet ind.

»Den politiske situation omstyrtede det hele.

»Madet d. 29. marts her pa kontoret bar preg af ophidselse, tilfeldighed og planl@shed.
»De folgende dage var praget af usikkerhed med hensyn til at organisere generalstrejken.
»Bredforsyning - tilfersler af levnedsmidler, bladenes trykning, hestenes pasning, hospita-
ler.

»Samarbejdet med de udenforstiende organisationer.

»Bor der neds®ites et udvalg til udredning af, hvorledes generalstrejken ber iveerksettes
og storlockouten undghs«. ™

DsF og de udenforstiende

Noten om »de udenforstiende« var en af de storste kilder til rddvildhed.
For de socialdemokratiske fagforeningsfolk var det afgarende at fi de
udenforstiende med. De udenforstiende havde vaeret indkaldt til et made
pa Christiansborg allerede inden DsFs generalforsamling. Det star uklart
hen, hvad der skete pi Christiansborgmedet. Iflg. »Faklen« havde Borg-
bjerg (0.a.) accepteret de udenforstiendes krav om en tilfredsstillende
faglig losning, samt: 3 principielle krav: a) lgsladelse af alle politiske
fanger, h) afskaffelse af septemberforliget og c) afskaffelse af den civile
vaernepligtslov; socialdemokratiet stillede sig solidarisk med hensyn til
disse krav.?? Der findes imidlertid et grundigere referat fra et mede d. 3.
april mellem DsF og de udenforstiende fagorganisationer. For Dsk ind-
ledte kasserer Em. Svendsen: Der var nedsat et udvalg af fellesorganisa-
tionen, DsF og SD med reprasentanter fra rigsdagsgruppen og borgerrep-
resentationen. Det métte betragtes som givet, at generalstrejken blev til
virkelighed. Under mgdet konstaterede Rassow fra murerne, at:

«DsF har selv ordnet grundlaget / Man har nu det swregne, at de udenforstiende fag

straks gir i kamp, medens andre venter / Det er heldigt, at de udenforstidende fag kommer

med, forinden strejken bliver effektiv. PA min organisations vegne vil jeg stille fplgende

forslag:

1. De udenfor DsF stiende organisationer vielger en aktionskomite, som treder i forhin-
delse med DsFs komite.

2. For at gare strejken effektiv fordrer vi at der ogsd standses ved gas.
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1. Tngen offentlige mpder ma finde sted, uden at det er indvarslet af den samlede aklions-
komite.

4. Generalstrejken kan kun ophzves, nir folgende betingelser samtidig sker fyldest:

a) Septemberforlipet opheves.

b) Den faglige Situation osv.

c) Amnesti for politiske forseelser.

d) Afskaffelse af kongedemmel.
Indfarelse af republikken.

Derfor mi vi vaere medvirkende ved kampens farelse og afslutninge.

Em. Svendsen svarede:

» Vi kan nok diskutere de forclagte forslag, men vi kan ikke rokke ved den af generalfor-
samlingen trufne beslutning. — Kan man slutte strejken pa det grundlag. Vi gor respit til
tirsdag for at man kunne overveje, om man kunne slutte sig hertil. Vi kan kun have en
komilee, og de tilstedevazrende er repraesenteret gennem Arh, Fellesorg. «

Senere udtalte Rich. Jensen fra fyrbaderne:
»Barghjerg har sagt, at det selviplgelig blev de udenforstiende organisationers sag, p4
hvilket grundlag, der sluttes .. «

Lauritz Hansen (syndikalist fra smedene)
=fastholdt at man pa Kristianshoremedet har lovet at tage hensyn til de udenforstiende«.

Til slut blev Chr. Rassow, Rich. Jensen og Laur. Hansen valgt som
repreesentanter for de udenforstiende (m.h.p. at indtrede i den socialde-
mokratiske generalstrejkekomite).?®

Hvad skulle socialdemokraterne stille op med de 3 reprasentanter,
som de udenforstiende havde valgt? Man var i vildrede! I det socialde-
mokratiske generalstrejkeudvalg enedes man om denne udtalelse:

» Udvalget vil gerne bidrage til at etablere een ledelse af arbejderne i den store kamp.
Trods de uoverensstemmelser som i fortiden har veeret til stede, vil man gerne impde-
komme kravet, hvis de nzvnte vil forpligte sig til at fare kampen og til sin tid afslutte den
i enhver henseende 1 overensstemmelse med det samlede udvalg i henhold til det af De
samvirkende Fagforbunds generalforsamling skabte grundlage«.3!

Jeg har trukket dette ene aspekt frem: DsFs forhold til »de udenforstien-
de« for at illustrere, hvordan generalstrejken skabte en situation, som
DsF havde sviert ved at mestre. *

En reekke fag og arbejdergrupper ventede ikke til efter piske. Arbejdet
blev nedlagt med det samme. Slagteriarbejderne var allerede ude 1 strejke
for piske. Typograferne nedlagde arbejdet over hele landet i lpbet af
skertorsdag og langfredag. Guld-, selv- og elektropletarbejderne gik i
strejke om lprdagen. En lang rekke arbejdsmandsafdelinger og grupper af
arbejdsmaend over hele landet gik ud i strejke. Gartnere i Kebenhavn og

= Efter generalstrejkens afblesning startede tillige en diskussion mellem socialde mok ra-

ter og syndikalister om, hvorvidt de udenforsthende havde opniict »sxrlige lofter«, Som
disse udpluk fra mpderne viser, var dette et langt fra afklaret spargsmél.
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bagerne ligesh. Endelig var der miske den mest betydningsfulde gruppe,
nemlig seéfolkene og havnearbejderne. Sofolkene gik i land, efterhdnden
som skibene kom i havn.

Generalstrejkeparolen — »vibenet, der besejrer alt« — virkede som den
fakkel, der antendte fengstoffet ude i organisationerne. Den menige ar-
bejder kunne nasten kun opfatte generalstrejkeparolen som signalet til et
offensivt fremstad for arbejdernes faglige og politiske krav.

Venstresocialisterne
DVP var meget hurtigt pA gaden med et manifest: » Arbejdere op til kamp
for rhdsrepublikken« lgd parolen. Manifestet sluttede med folgende ord:

Generalstrejkens Maal maa hlive Raads-Republiken!

Arbejdere!

Stands derfor det kapitalistiske Samfunds Produktion:

Forvandl den hajresocialistiske reformistiske Minister-Generalstrejke til en virkelig so-
cialistisk Aktion til en Kamp for;

1. Kongedemmets ajeblikkelige Afskaffelse og Indferelse af socialistisk Republik,
2. Opretielse af Arbejderraad for alle Arbejdspladser.
3. Lasladelse af alle af politiske Grunde arrcsierede Arbejdere,

De reformistiske Arbejderforere har nu selv vist, at de véd, at Generalstrejke er Arbej-
derklassens bedste Vaaben.

Grib dette Vaaben og benyt det!

Lad alle’ Arbejdere staa enig sammen i den store Kamp, ihukommende Bebels Ord:
Med Fprerne, dersom de gaar i Spidsen, uden Fererne, dersom de vakler, mod Farerne,
dersom de svigter!

Vis, at de danske Arbejderc er vaagne og evner at gennemfare en virkelig socialistisk
Aktion.

Op til Kamp for Arbejderklassens Interesser!

Leve Sacialismen!

Danmarks venstresocialistiske Parti.«

Syndikalisterne

Syndikalisterne vaklede et gjeblik, da generalstrejken blev udrabt. »Soli-
daritet« skrev d. 30. marts, at generalstrejken ikke méatte benyttes pa et
s& spinkelt grundlag. Generlstrejken var en limpind. T et ekstranummer
samme dag slog bladet imidlertid om og opfordrede til kraftig deltagelse
1 generalstrejken:

»Som ufravigelige Krav, der skal opfyldes for en eneste Arbejder igen gaar i Arbejde, maa
derfor stilles:

1. Septemberforliget og alt, hvad dette Dokument reprsenterer, omfatter og forudsat-
ter annuleres. Ethvert kunsligt Baand, hvormed Arbejderne cr bundne, gennem Lovgiv-
ning eller Arbejdskeberorganisationer forsvinder, og Organisationerne stilles frit i Arbej-
det og Kampen for deres Interesser.

2. Den foreliggende Lockoutsituation lpses med det samme i Henhold til foranstaaende
og det overlades Fagorganisationerne enkeltvis at sage sine Krav gennemfarte.

3. (jeblikkelig Lesladelse af alle politiske Fanger.«
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Og d. 31. var den syndikalistiske linje klar: »Med generalstrejkens vaeldige
viiben vil arbejderne i de kommende dage sli kapitalismen til jorden.«
» Arbejdere, hold fast ved jeres pkonomiske krav.« »De gkonomiske krav
er alt, de politiske spergsmal er intet.«*:

Meget tydede siledes pa, at de socialdemokratiske politikere med gene-
ralstrejkeparolen havde skabt den situation, som de faglige topfolk i DsF
mest af alt havde frygtet: at generalstrejken ude i organisationerne blev
opfattet som en opfordring til offensiv kamp; at bevaegelsen i klassen ville
lgbe lederne af hznde: at medlemsdisciplinen gik flgjten! »Den politiske
situation omstyrtede det hele,« skrev C.F. Madsen. Meget tydede i vir-
keligheden pé, at DsF og DA allerede for piske havde veret tet pi en
forhandlingsl@sning.

Lpsningen

Mens faghevagelsen matte i gang med at forberede generalstrejke, gik de
socialdemokratiske politikere i sving for at fi den afblest. Og d. 5. april
lod overskrifterne i »Social-Demokraten«: »Generalstrejken aflyst«.
»Generalstrejkens fuldkomne sejr«. »Statskup-Regeringen afsat. Et val-
glovs-ministerium dannet. De samvirkende Fagforbunds politiske og fag-
lige krav opfyldt. Generalstrejken aflyses.« Den politiske lgsning bestod
i, at Liebe-ministeriet gik af: og et nyt forretningsministerium Friis (med
2 socialdemokrater som medlemmer) blev indsat til at forberede et valg
inden 14 dage. Den faglige lpsning, »paskefarliget« af 5. april, havde flg.
indhold:

— Alle lebende konfliktvarsler skulle hzeves og arbejdet genoptages over
hele linjen (som betingelse for at arbejdsgiverne ville forhandle).

— Der skulle optages (decentrale) forhandlinger mellem de enkelte for-
bund og de modstiende arbejdsgivere om revision af forzldede lgnninger
og tilleg til de laveste lonninger.

— Der skulle optages forhandlinger om bedriftsrad og ferie.

— Der gennemfortes dyrtidsregulering i august 1920: 2 gre pr. time for
hver fulde 3 points stigning i pristallet.?

Den megen tale om »sejr« kunne imidlertid ikke skjule, at fagbevagelsen
havde vundet en vanskelig fred. Vanskelighederne var af to slags: For det
forste negtede arbejdsgiverne at forhandle, sa lenge der blev strejket; for
der var ro over hele linjen. Fra DA modtog DsF den ene lange liste over
arbejdspladser og fag, der strejkede. DA udsk@d bevidst forhandlingerne.
Fagorganisationernes ledere blev tvunget ud i en hird kampagne mod
uroen pa arbejdspladserne. Begge dele var velegnet til at skabe splid i
fagorganisationerne. For det andet var arbejdsgiverne ikke blevet mere
motiveret for lpnindremmelser. De ville kun vare med til at forhandle om
»absolut forzldede overenskomster«. Det viste sig, da forhandlingerne
endelig kom i gang. Flere fag stod pi ny over for at skulle varsle strejke.
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DsF skulle have standset de lebende strejker. Arbejdsgiverne harcelle-
rede is@r over de kabenhavnske fabriksarbejderes (DAF) og gartnernes 5
uger lange strejke efter piske.

Den absolut alvorligste konflikt var dog sg- og transportarbejderstrej-
ken.

S¢- og transportarbejderstrejken

Sefolkene havde troet, al der nu efter arbejdsgivernes lockoutvarsel
skulle protesteres mod alle overgreb fra arbejdsgivernes side; »nu métte
det da vere alvor, nir selve de socialdemokratiske spidser havde erkla-
ret generalstrejke og henvendt sig til seens og transportens arbejdere om
assistance mod hele den reaktionere overklasses overgreb«. Sidan hed
det i et oprib fra sefolkene: »Heltene Fra Farigmagsgade«. Sefolkene
havde stillet sig solidarisk med arbejderne i land.** Men generalstrejken
blev afblaest, uden at de udenforstiende blev taget med pa rid; og uden at
deres serlige betingelser blev opfyldt. Nu efter piske stod sgfolkene i
den situation, som de allernpdigst havde set: alene ude i en overen-
skomststridig strejke. De stod over for valget mellem at genoptage arbej-
det, for sh igen d. . juni (nér deres egne overenskomster udlgb) at skulle
ud i en ny strejke, eller at fortseette den overenskomststridige strejke.’*
Sidan tegnede situationen sig for sofolkene: transportarbejderne var i en
lignende . 3% ;

»Vi fastholder bestemt, at havde den politiske film og det sikaldte
statskup ikke opstiet, da havde semandene fortsat deres arbejde, indtil
deres overenskomst udleb den 1. juni« hed det i en resolution fra se-
maendenes generalforsamling d. 2. maj.*” Sefolkene folte sig kort sagt
rovrendt af de socialdemokratiske politikere, der havde trukket veksler
pa sofolkenes solidaritet med arbejderne i land. Socialdemokraterne
havde lokket dem ud i en overenskomststridig strejke.

Sefolkene havde imidlertid tllid til, at de alene kunne kampe strejken
til sejr. Sejrschancerne s& de i, at de kunne lamme samfundets forsynin-
ger med kul. Samfundet ville vere ferdigt om 14 dage, skrev »Solidari-
tet« d. 23. april. T lobet af 3 uger ville samfundet vere lgbet ter for kul,
meptg Rich. Jensen pi semandenes generalforsamling i begyndelsen af
maj. '8

L starten afventede rederne passivt strejkens udvikling. Redernes forste
modtriek var at indanke de strejkende for Se- og Handelsretten for over-
enskomstbrud. Redernes nste trek kom d. 29. april, da de besluttede at
sztte al kraft ind pi at fA skibene i fart igen — ved frivillig arbejdskraft. Pi
regeringens initiativ _henvendte rederne sig til den »frivillige og handle-
kraftige institution samfundshjelpen. »Samfundshjzlpen« stod over for
sin farste virkelig store opgave. :

Redernes modtrek pressede de strejkende 1 defensiven. Sefolkene stod
over for truslen om dom i Se- og Handelsretten. D. 19. maj idemte den
faste voldgiftsret de 3 forbund bod pa tilsammen | mill. kr. 1 havnen
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métte de strejkende se til, mens samfundshjalpere under politiets beskyt-
telse optog losning og lastning af skibene: i stadigt stigende omfang lyk-
kedes det redeme at fi bemandet skibene.*®

Rederoffensiven var den ene forklaring pa, hvorfor de strejkende blev
presset i defensiven. Den anden del af forklaringen pi strejkens endelige
nederlap skulle spges 1, at de strejkende blev stadig mere isoleret i forhold
til den @vrige arbejderklasse. Den helt Abenlyse skarpelse af modsatnin-
gerne mellem socialdemokrater og syndikalister under strejken bidrog til
denne isolation af de strejkende i forhold til den evrige arbejderbevzgel-
se. :

I den forste tid stillede »Social-Demokraten« sig forholdsvis velvilligt
til strejken. DsF havde ikke givet sefolkene (de udenforstiende) sarlige
lgfter (jvf. ovenfor), men de strejkendes krav var berettigede. Sidan var
»Social-Demokraten«s generelle holdning; — indtil bladet d. 23. maj lan-
gede en ordentlig bredside ud mod syndikalisterne. Foranledningen var,
at havnearbejdernes generalforsamling havde besluttet at nedlegge arbej-
det ved den kooperative brzndselsforretning og K¢benhavns kommu-
ne.*" » Kampen om det kooperative kul« begyndte. Fra det tidspunkt var
der krig pd kniven mellem socialdemokrater og syndikalister. Den social-
demokratiske arbejderbevegelse bekempede aktivt s¢- og transportar-
bejderstrejken. Den blev hangt ud som en syndikalistisk aktion med det
formal at legge socialdemokraternes politiske arbejde for had.

»Kampen om det kooperative kul« var en serdeles intrikat og kompli-
ceret affiere. Det ville fare for vidt at udrede alle tridene her. 1 hovedsa-
gen drejede den sig om, at brndselsforretningens kul var ved at slippe
op: samtidig med at kulskibene 14 blokeret i havnen. Fragivaemet stillede
efter en tid — det var midt i maj — krav om at fa skibene fjernet, og
rederne forlangte deres skibe frigjort. Den socialdemokratiske gruppe i
kommunen og borgerreprazsentationen ville have havnearbejderne til at
losse skibene. Skete det ikke, ville de nedlegge deres hverv. P4 et made
mellem DsF og SD krmvede Stauning, at havnestrejken blev standset.
Sagen blev behandlet pa topplan i fagbevagelsen, og derefter fulgte det
bevaegede mede i den kebenhavnske fellesorganisation. Med »overvel-
dende majoritet« vedtog fiellesorganisationen d. 21. maj en resolution,
der sluttede med flg. ord:

«Hvis derfor havnearbejderne ikke i morgen, lordag d. 22, maj, genoplager dette arbejde,
erklerer f2llesmadet dette frit og opfordrer magistratens 5. afdeling til at indgl aftale med
organiserede arbejdere om dets udforelsex.

Borgerreprizsentant Peter Hedebols tale fortjener naesten at blive citeret.
Han sagde bl.a.:

» Vi kan ikke finde os i dette mindretalsdiktatur. Havnearbejderne vil gerne tage fat, men

kan ikke fa lov til det for sefyrbederne. Den store kreds af arbejdere vil ikke fortsat finde
sig i denne blokade over for kommunen. Arsagen til kommunens stilling er det socialde-
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mokratiske flertal. Hvis Hojre havde magten, ville det se helt anderledes ud, men vi vil
ikke benytte den sdkaldte samfundshjzlp. Derfor kommer vi til arbejderne, som har valgt
os, og beder dem hjzlpe os, eller rettere hjwlpe jer selv.

Medens de, som er de egentlige drivkrefter i blokaden over for kommunen (spfyrbo-
derne med Rich. Jensen) slutter aftaler med arbejdsgiverne, der stir inden for arbejdsgi-
verforeningen, fortsietter man denne sindsvage kamp over for kommunen, med hvem de
intet udesthende har. Hensiglen er derfor ganske dbenbar, nemlig: at gdelegee arbejdernes
politiske position«.*!

Da havnearbejderne stillede betingelser for at genoptage arbejdet — betin-
gelser som socialdemokraterne ikke kunne antage — enedes DsF og DAF
om at henvende sig til belysningsarbejderne for at fi dem til at optage
arbejdet. Det naegtede belysningsarbejderne. Det hele endte med, at ski-
bene blev fart til provinshavne, hvorfra kullene blev transporteret pr.
bane til Kebenhavn. D. 1. juni besluttede fzllesorganisationens forret-
ningsudvalg at skride til eksklusion af havnearbejderne, medmindre de
genoptog arbejdet. Havnearbejderne vedtog dagen efter at genoptage ar-
bejdet ved brendselsforretningen og kommunen.

Pi det tidspunkt stod det klart, at slaget var tabt for de strejkende sg-
og transportarbejdere. D. 6. juni vedtog havnearbejderne med 1312
stemmer mod 201 at have strejken. Sefolkene henvendte sig derefter til
rederne for at f4 en forhandling. Redernes fredsbetirigelser var barske.
Varst var kravet om 8-timers-dagens bortfald. Semandenes generalfor-
samling d. 11. juni fandt redernes tilbud for uacceptabelt. 379 stemte
imod og 277 for. Samme aften vedtog fyrbederne imidlertid med 455
stemmer mod 104 at have strejken. En opfattelse dominerede fyrboder-
nes generalforsamling: »Vi er bleven skuffede i vor tro pA den ovrige
arbejderklasse«.

» V1 ved alle med hvilken begejstring vi gik ud i kampen, idet vi mente, at det i et land som
Danmark, der var si godi organiseret, var umuligt for rederne at modarbejde strejken,
som det har vist sig, at de har gjort. Vi har set, hvorledes de er blevet modarbejdet fra
forskellige sider, ...«

Nu talte hensynet til organisationens eksistens for at slutte.?? Efter fyr-
bpdernes vedtagelse métte en ny generalforsamling hos sema&ndene af-
blese strejken: »Det ville viere en forbrydelse fra ledernes side, hvis man
gik hen og anbefalede strejkens fortsettelse«, sagde formanden. Efter at
fyrbgdeme havde stemt for, og efter at flere og flere af forbundets med-
lemmer lod sig menstre, var der intet at gpre. Forbundets sprangning
stod umiddelbart for.

»Lad os vre enige om, at vor gamle forening kan vi ikke undvere. Vi har ikke kunnet sti
os imod alle de skruebriekkere, samfundshjelpere, spnderjyder, tyskere og mange andre
mennesker, der hverken har ansvar eller skamfalelse«.

Sefolkene hevede strejken. Ingen kunne vere i tvivl om nederlaget.
Arets to sidste storre arbejdskampe — barberstrejken og keramikerkonf-
likten — bekreftede kun, at arbejdsgiverne var den offensive part.
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Sammenfatning .
Var »péskehelligdags-generalstrejken« den fuldkomne sejr, som social-
demokraterne havde udribt den 1l? Det var den n®ppe, men noget én-
gyldigt svar er der ikke.

Efter generalstrejkens afblzsning kom en omfattende kritik frem 1 or-
ganisationerne. I » Typograf-Tidende« hed det eksempelvis:

=Dl hele blev fra begyndelsen blzst op til et forfardeligt nummer med indkaldelse af
store forsamlinger, som ved stwrke ord og fraser bragtes pd kogepunktet. Enden var
imidlertid ikke begyndelsen lig. Da der skulle tages bestemmelse om generalstrejkens
proklamation havde man brug for en reprasentativ forsamling, men denne blev ikke
spurgt til rdds ved afslutningen. Og derfor blev resultatet sh magert.

Mon ikke arbejdernes faglige organisationer var bedst tjent med at hlive de politiske
basunbliesere kvit?«4*

I arbejdsmandsforbundet havde man fra starten vaeret utilfreds med, at
fagorganisationerne blev koblet til en generalstrejke for socialdemokrati-
ske politiske interesser. Havde generalstrejken overhovedetl veret noget
vierd? Det begyndte DA-lederne at tvivie pa efter »péskeforliget«. Men
de var ikke i tvivl om, al gencralstrejken var skyld i den vanskelige
situation, som fagbevagelsen kom ud i efter paske. »Piskeforliget« havde
ikke mivet konkrete resultater, men blot et lpfte om forhandlinger. Gene-
ralstrejken havde givel folkene blod p4 tanden - som Hans Nielsen
(DAF) udtalte pA DsFs reprasentantskabsmode d. 10. maj.*® — Alt i alt
kan hovedkritikken mod péskehelligdags-generalstrejken sammenfattes
som Schultz (fra guld-, selv- og elektropletarbejderne) gjorde det: »...
resultaterne var for smi, sammenlignet med det voldsomme viben, gene-
ralstrejken, man havde anvendt til opfyldelsen«.*® Der var skuffelse over
det pauvre udbytte af »vibnet, der besejrer alt«. Det encste, der blev
opndet, var, at lockouten blev afvaerget, samt et lpfte om forhandlinger.
Der herskede en utilfredshed over, at fagbevagelsen blot var blevet
spendt for politikernes vogn.

Men derudover var der det andet moment, som Hans Nielsen var inde
pa: generalstrejkeparolen havde givet folkene blod pi tanden! Den vel-
tede hele den forberedte defensive taktik. Konsckvensen var skacrpede
interne modsatninger i fagbeviegelsen efter piaskeforliget. I stilfeerdige
vendinger sammenfattede sukkerhusarbejderne kritikken af paskehellig-
dags-generalstrejken i en resolution, som blev vedtagel pd en generalfor-
samling i fagforeningen d. 12. april.

»Sukkerhusarbejdernes Fagforening af 1893, forsamlet til Generalforsamling d. 12. April
1920, udtaler sin absolute Misbilligelse af de af » De samvirkende Fagforbund« til Lesning
al’ den faglige Konflikt overfor »Dansk Arbejdsgiver og Mesterforening« stillede Krav,
idet den betragter disse som altfor ubetydelige for Arbejderklassen.

Generalforsamlingen mener, at naar Socialdemokratiet og DsF etablercde Generalstrej-
ke, burde de have stillet storre og mere vidigaaende Krav paa det faglipe Omraade eller i
det mindste have udvidet sine Krav, da del viste sig, at Overklassen paa det politiske
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Omraade var bojelig; Septemberforliget burde ved denne Lejlighed have varet ophever;
endvidere mishilliger vi paa det besternteste den Stilling. DsF paa Basis af det mindre
heldige Forlig af 4. April d. A. maa indtage overfor Sukkerhusarbejderne, naar vi har
besluttet at fortsatte Kampen med Sukkerfabrikkerne, der tilherer vort Lands rigeste
Foretagender, og som, uden at Aktionzrerne kan komme til at lide Nod, kan betale deres
Arbejdere en antagelig Lon.

Generalforsamlingen paataler, at DsF ved at indgaa paa Forliget af 5. April, har bragt
sig selv i en saadan Situation, at de ikke kan undersigite os 1 den Konflikt, de selv fra
Begyndelsen har bragt os ud i.«

Generalstrejkeaktionen forte til splittelse og mods®tninger i arbejderklas-
sen. Folkene fik blod pi tanden. Som folge af »paskeforliget« skulle de
faglige ledere nu selv ud og bek&mpe arbejdspladsaktionerne. Det skabte
splittelse. Det kunne nesten ikke andet.

I mange arbejderes @jne var det dybt uretfaerdigt, at de faglige og
politiske ledere indledte deres kampagner mod de arbejdere og arbejds-
pladser, som de selv havde fiet ud i strejke.

S¢ og transportarbejderstrejken var i komprimeret form udtryk for
splittelsen. [ dele af faghevizgelsen fulgte man spandt strejken for at se,
om den skulle vaere i stand til at gennemfere generalstrejkens mél. Strej-
ken blev tillige et opger mellem reformistisk og syndikalistisk kamptak-
tik. (Det kom bl.a. klart frem efter strejken*®) Sefolkenes nederlag blev
dermed ogsa et afgerende nederlag for den syndikalistiske bevagelse som
shdan.

Kritikken er imidlertid kun den ene side af piske-aktionen. Der var
ikke desto mindre et reelt indhold i socialdemokraternes tale om »sejre.
Da forhandlingerne mellem fagorganisationerne og arbejdsgiverne endelig
kom i gang, erobrede arbejderne en lonforhejelse pa gennemsnitlig 9 ere i
timen, plus dyrtidstillegget i august pa 13 ore i timen. Spoergsmalet var
imidlertid, om dette resultat ikke kunne viere opnfet uden generalstrej-
ken. Det ville ikke vaere helt misvisende at sige, at mange organisationer
sh lenerobringen som et resultat af organisationernes eget fremstgd, sna-
rere end et resultat af generalstrejken.**#

Kampforlgbet i 1920

Lad mig nu preve at give en kort summarisk oversigt over arbejdskam-
pens mere overordnede forlpb 1 1920,

Var der tale om »en revolution i svgb«? Det kunne man nappe sige.
Det ville nok viere forkert at karakterisere kampsituationen som revoluti-
onzr. Men der var tale om dybe brydninger i reformismen. Brydninger,

* Lige en lille »kildekritisk« note: De synspunkter, jeg er kommet med i denne sammen-
fatning, er kun vurderinger, (over arbejdernes reaktioner pa paskekrisen). Man kan kon-
statere, at der var kritik, og at kritikken havde det skitserede indhold. Hvor udbredt
kritikken var, og hvor udbredt »sejrsfornemmelsen« var, det er jeg ikke i stand til at
besvare nermere. Der er kun tale om vurderinger.
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som efter min mening bedst kan karakteriseres som brydninger mellem
en offensiv og en defensiv reformisme.

De ledende socialdemokrater i faghevagelse og parti opgav i 1920 den
offensive linje fra 1919. Den socialdemokratiske bevagelse vovede ikke
at tage konfrontationen med arbejdsgiverne. En storkamp ville fere til
nederlag, mente de.

Defensiven kunne imidlertid ikke accepteres af alle organisationer, og i
de menige arbejderes reekker var stemningen for en offensiv kamp stadig
udbredt. Problemet for de faglige ledere var derfor at tgjle denne offen-
siv, og A de menige til at indse, at nu métte der holdes igen.

Piskekrisesituationen skal ses i dette lys. Det var de socialdemokrati-
ske politikere, der ville besvare statskuppet med generalstrejke. De fag-
lige ledere s& klart farerne i en generalstrejke. De »menige«, »folkene«,
ville opfatte generalstrejkeparolen som et signal til offensiv. Der var ingen
tvivl om, at de ledende socialdemokrater si helt anderledes pa det. For
dem var der tale om en defensiv nodvaerge — over for et reaktionert
tiltag, som kom fuldstendig bag pA dem.*"

For socialdemokraterne gjaldt det derfor om at forhindre, at general-
strejken blev til virkelighed. Den »lgsning«, som blev forhandlet igennem
i paskedagene, faldt ud som en tvivlsom sejr. Stort set bestod den politi-
ske lgsning i et lofte om valg, og den faglige i et lofte om forhandling; det
eneste konkrete faglige udbytte var dyrtidstillzgget til august.

Adskillige arbejdergrupper fandt dette utilstraekkeligt. De ville have
kontante og hindgribelige forbedringer ph bordet, for de gik i arbejde
igen. Det opbrud i medlemsdisciplinen, som de faglige ledere havde fryg-
tet tidligere pé foraret, var nu blevet til virkelighed.

Der blev set hen til s¢- og transportarbejderstrejken, om den kunne
kaempe generalstrejkens mal igennem til sejr. Nu blev det til et nederlag
for strejken. Men var det modsatte blevet tilfldet, ville det have betvdet
en magtig sejr for den syndikalistiske kamptaktik. Man kan kun gisne
om, hvad der ville vaere sket, hvis strejken var endt med sejr. — Pi den
ene side ville det vaere overdrevent at tale om »en revolution i sveb«. Pé
den anden side kunne generalstrejkesituationen have fart til et opbrud i
det socialdemokratiske greb om medlemmernes loyalitet — og potentielt
en opbakning om de syndikalistiske so- og havnearbejderes eksempel.

Efter pisken 1920 var det en udbredt holdning i1 fagbevagelsen, at
arbejderklassens » meagtigste viben« var blevet mobiliseret pd et for spin-
kelt grundlag og med et for pauvert resultat. Splittelse og desillusion
vandt indpas i arbejdernes reekker.

Hvilken rolle spillede arbejdsgiverne i alt dette? P4 DAs generalforsam-
ling i juni karakteriserede formanden, bogtrykker Langkjer, arbejdsgi-
vernes indsats som en »vellvkket defensiv«. Arbejdsgiverne opgav den
planlagte faglige modoffensiv, men de gik ikke tomha®ndede ud af piske-
krisen. I stedet for den faglige modoffensiv, fik de en politisk sejr.
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»Hvorfor accepterede vi da forligsmandens forslag af 5. april? Ikke fordi vi frygtede den
politiske generalstrejke. Men fordi det syntes os vderst magtpiliggende, at den konflikt,
der i sin oprindelse var rent politisk, ogsd vedblev at vere det. P4 den politiske general-
strelke og pa den alene skulle kampen for et politisk systemskifte feres. At fi dette
systemskifte var af wvurderlig betydning for erhvervene. Til opger med ministeriet
Zahle-Staunings politik skulle de borgerlige vielgere kaldes. Hvis ministeriels tilhengere
blot i nogen grad kunne lzgge agitationen fra det politiske plan over i det faglige og give
det udseende af, at det hele drejede sig om nogle arbejdsgivere, der ikke undte arbejderne
en fedtet to-pre mere i timen, ville vi aldrig have oplevet valgsejren den 26. april«.

Valget d. 26. april {(»den politiske lgsning«) blev en politisk sejr for de
borgerlige, specielt for Venstre. En Venstre-regering med stptte af de
konservative tradte til.

Den borgerlige sejr var i stor udstriekning et resultat af generalstrejke-
situationen. Generalstrejketruslen — sammen med s@- og transportstrejken
- skreemte middelklassevalgere (spec. pi landet) vek fra Socialdemokra-
tiets allierede: det radikale Venstre — og over i den borgerlige reaktions
lejr. Arbejdsgiverne havde med den nye borgerlige regering fiet en poli-
tisk allieret ved statsmagtens ror. Det skulle de vide at benytte sig af i de
kommende &rs arbejdskamp.

/AEndrede kampbetingelser og nye strategier fra
efteraret 1920

1 efteraret 1920 @ndredes arbejdskampens betingelser. Det folgende kan
kun blive en skitse af arbejdskampens nye pkonomiske og politiske for-
udsaz(ninger.

» Fredskrisen«

»Fredskrisen« fra efteraret 1920 skabte nve gkonomiske og sociale betin-
gelser for de kommende &rs arbejdskamp. »Fredskrisen« var internati-
onal — en »typisk« efterkrigskrise. Herhjemme tog den sig da ogsa ud
som en effektiv udrensning af de »usunde« spekulationsforetagender fra
krigsirene. De ®ndrede kampbetingelser gjorde sig gldende pa to leder.

Krisen rokkede ved grundlaget for den borgerlige front, som i 1920
havde samlet sig mod den socialdemokratisk-radikale regering. De betin-
gelser for det borgerlige samarbejde, som havde veret til stede i 1920,
faldt i en vis udstrakning bort. Krisen ramte nemlig landbrug og industri
forskelligt. Landbruget fik nogle vanskelige &r, men klarede sig stort set
heederligt igennem kriselrene (indul 1922). Det gik langt hirdere ud over
industrien. Industriproduktionen faldt i 1921 med ca. 25% i forhold til
1920. Men ogsi inden for industrien blev de enkelte sektorer ramt meget
forskelligt. Vierst var det for de industrier, som havde den udenlandske
konkurrence tat inde pa livet; det vere sig pa det hjemlige marked (sti-
gende import, »dumping« osv.) eller pad det udenlandske marked. Aller-
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varst ramt var dog bygnings- og megbelindustrien. Som konsekvens af
»fredskrisens« forskelligartede virkninger stillede erhvervene forskellige
krav til den statslige politik. Venstreregeringen gik ud fra den simple
devise, som i landbrugsminister Madsen-Mygdals djerve formulering lad
saledes: » Nedad med produktionsomkostninperne, nedad med levefoden
og nedad med kravene til andre, men opad med kravene il os selve.!
Men under kriseArene kunne der ikke lzngere samles bred tilslutning til
denne »laden-sta-til«. Fra industriens side blev der stillet krav om beskyt-
telse (i form al toldbeskyttelse mod unfair konkurrence etc.). Kort sagt:
krisen skabte hurtigt opbrud i den samlede borgerlige front fra 1920.

Det mest opsigtsvakkende ved »fredskrisen« var dog de mange bank-
krak. Bankkrak blev s& at sige en »hverdagsbegivenhed«. 1 forste om-
gang gik det ud over de mange smibanker. Men ved Arsskiftet 1921/22
kom den farste storbank, » Kebenhavns Disconto- og Revisionsbanks«, i
vanskeligheder. Den blev reddet ved en hjeipeaktion fra nationalbanken
og de 3 hovedbankers side. I sommeren 1922 stod Nordens st@grste penge-
institut, Landmandsbanken, for tur. Ved Landmandsbankens krak og
efterfalgende rekonstruktion kom en underskov af lyssky spekulationsfo-
retagender for dagen. De »ansete mands fagforening« mistede mange
medlemmer. ?

De konkrete konsekvenser af kriseforlpbet er i og for sig vigtige (i
okonomisk, social, politisk-strategisk og ideologisk henseende), men det
vil fore for vidt at g4 i dybden her. Jeg vil ngjes med et par sammenfai-
tende bemerkninger.

»Fredskrisen« skable el nyt udgangspunkt for borgerskabets kampposi-
tion. Krisen »rensede« ud i dansk kapital.? Det gik hirdt ud over de
mindre virksomheder og de nye foretagender fra krigen. Landbruget og
den velkonsoliderede storindustri var stort set i stand til at sti krisen
igennem. Regeringens »laden-sti-til« holdning gavnede i virkeligheden
kun disse to grupper: landbrug og storindustri. Storindustrien profitercde
p4 smavirksomhedernes undergang. Kampen mellem Kapital og arbejde
kom fra da af til at foregé pi den store Kapitals betingelser. Dette var den
ene vigtige pointe. Arbejderne fik den store industrikapital som modstan-
der.

Krisen rensede ogsd ud i bankverdenen. Den medfurle en skzrpet
konkurrencekrig inden for dansk kapitalisme; en indbyrdes magtkamp,
som pad det helt overordnede plan svaekkede den hidtil si& dominerende
finanskapital. For det andet kunne man derfor forvente, at arbejderklas-
sens kamp hurtigt ville involvere staten - nemlig 1 det vjeblik arbejder-
Kampen udgjorde en trussel mod bankerne; staten kunne ikke blot passivt
se til, at omfattende arbejdsstandsninger trak bankerne med sig ud i ruin.
Dette var den anden pointe. :

En aktiv arbejderkamp ville fore til omfattende konfrontationer og
sammensted med de sterkeste borgerlige krefter i samfundet.

Fra arbejdsgiverside blev der da ogs lagt op til en offensiv mod arbej-
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derklassen. De offensive toner kom frem pi bade det nordiske arbejdsgi-
verm@de i august 1920 og ph DAs generalforsamling i oktober. I arbejds-
givernes opfattelse endte arbejdernes strejker i 1920 alle i nederlag, og
dette var udgangspunkt for DAs linje for kampen i1 1921:

»0g derfor skal del fprst og fremmest lyde fra dette sted: arbejdslennen 1 Danmark har
kulmineret. Den bliver ikke forhejet, koste, hvad det koste vil, vi lader os hverken lokke
eller true. (Hor, hor). Ske hvad der ske vil, har vi givet efter for, denne gang stér vi fast.
[ Steerk tilslutning)« . ?

Var DAs politik ikke blevet fart igennem i sin »renhed« 1 1920, si skulle
den blive det i 1921!

Det er ogsd nedvendigt med et par korte bemarkninger om »fredskri-
sens« konsekvenser for arbejderklassens og faghevwgelsens kampposi-
tion. Krisen sviekkede arbejdernes kampkraft. Dels igennem de store
byrder, som arbejdslosheden kastede pa arbejdernes skuldre. Arbejdslgs-
heden ramte fagene forskelligt, og her er det verd at hzfle sig ved, at
arbejdslesheden blandt arbejdsmeendene 14 under gennemsnittet. Arbejds-
l#sheden svekkede med andre ord arbejdernes og fagbevegelsens pko-
nomiske kampkraft; dvs. evnen til at sth en lengere arbejdskamp igen-
nem gkonomisk. Dels blev faghevepelsen sviekket organisatorisk. Med-
lemmerne faldt fra. Fra 1920 til 1921 faldt medlemstilbagegangen iszr pa
de senest og darligst organiserede fag (landarbejdere og handels- og kon-
torfolk). Fra 1921 til 1922 foregik medlemsfrafaldet over hele linjen. —
Naturligvis kunne fagbevagelsen forvente, at arbejdsgiverne ville rette
deres angreb p& de s®rligt organisatorisk svage fag (og bruge disse som
murbrekker for nedskaringerne).

DsF reagerede p& denne situation ved at knytte sig sna®vert til partiet.
Venstreregeringen blev set som arbejdsgivernes politisk forlzngede arm.
Nair de borgerlige rottede sig sammen, méatte arbejderne gore det samme.
Den politiske udvikling i partiet métte derfor ogsa fi afggrende konsek-
venser for fagbevaegelsens kamptaktik. Den faglige og politiske kamp
kobledes snzvert sammen.®

Pa den politiske front

De borgerliges opirzden pa rigsdagen gav arbejderne al mulig grund til at
frygte det veerste. Under finanslovsdebatien i efterfiret 1920 kom de hor-
gerlige med det ene udfald efter det andet mod »lgnskruen«, den »ulvkke-
lige« B-timersdag osv.®

Denne side af sagen vil jeg lade ligge, for i stedet at se lidt ngjere pi
den politiske udvikling i arbejderbevigelsen. Den politiske udvikling i
arbejderbevaegelsen mé i forste omgang betragtes i et lereproces-perspek-
tiv: hvilke erfaringer drog man i arbejderbevagelsen af arbejdskampen i
1920 — og af borgerskabets politiske sejre? Hvilke politiske svar blev
udstukket pa grundlag heraf?

51



I socialdemokraternes rekker begyndte diskussion om sklasseparti el-
ler folkeparti«. Der var en tydelig forbindelse til forirets arbejdskamp:
»generalstrejken« og de mange overenskomststridige strejker (specielt s@-
og transportarbejderstrejken) havde drevet middelklassen (i serdeleshed
husmzandene pa landet) over i den borgerlige reaktions arme. Den politi-
ske konklusion, som 14 lige for, var denne: skulle den socialdemokratiske
arbejderbevagelse generobre sin gamle styrkeposition, méitte bevagelsen
distancere sig fra de »ulovlige strejker« og generalstrejkevébenet! Social-
demokraterne var klar over, at arbejdernes kamp havde forirsaget Det
radikale Venstres tilbagegang. Fra efteriret 1920 fremstod det stadig ty-
deligere, at den socialdemokratiske arbejderbeviegelse tilstrazbte at ud-
vikle sig i retning af et bredere folkeligt oppositionsparti.

Socialdemokratiets politiske udvikling méatte imidlertid ogsa ses som et
svar pd de ®ndrede pkonomiske og politiske vilkar, som »fredskrisen«s
nedslag skabte. Socialdemokraterne ville udnytte de muligheder, som I i,
at »fredskrisens« forskelligartede virkninger pA erhvervene kunne splitte
den borgerlige front. Det kom da ogsi frem, at de konservative (som
traditionelt var byerhvervenes parti) var ved at splittes fra efteriret 1920.
En af partiets stiftere, Asger Karstensen, som var middelstandens mand,
beskyldie det konservative parti for at vere blevet et overklasseparti,
som nu kun varetog den storindustrielle kapitals politik og svigtede byer-
nes middelstand.” Denne splid forsterkedes under Venstreregeringen,
hvor de konservative métte se sig henvist til rollen som regeringens loy-
ale stptteparti. Socialdemokratiet borede Abenlyst i denne splittelse. Un-
der etiketten »en positiv erhvervspolitik« sogte Socialdemokratiet at lan-
cere sig som partiet, der varetog byerhvervenes interesser — i mods@tning
til landbrug og storkapital. (Det politisk taktiske forméal var at splitte det
borgerlige samarbejde). Uden smélig skelen til »teoretiske dogmer« gik
partiet ind i det »praktiske reformarbejde« til gavn for byerhvervene —
uden de store resultater. I et arbejdskamp-perspektiv var konsekvensen
den samme som ovenfor: skulle Socialdemokratiet blive el parti for byer-
hvervene og byernes middelstand, méatte det tage afstand fra arbejderak-
tioner, som kunne skrazmme middelstandsvelgerne vek.

Mens reformismen udviklede sig i endnu mere moderat retning, gik den
revolutionare opposition i endnu mere radikal retning. P den revoluti-
onzre venstreflgj var forbindelsen til arbejdskampen i 1920 ikke helt sa
let at fA gje pA. En kritisk erfaringsopsamling kunne der ellers nok have
veeret grund til, eftersom parolen om ridsrepublik i pAsken 1920 havde
placeret DVPi total isolation. Ved de politiske valgi 1920 (dem var der 3 af)
lykkedes det ikke venstresocialisterne at vinde representation pé tinge. For
sa vidt kunne disse tilbageslag for de revolutionare i 1920 godt begrunde,
hvorfor »venstresocialisterne« med hud og hér tilsluttede sig parolerne fra
Kominterns 2. kongres. Partiet ville vinde styrke ved at vare del i en
international bevagelse. P4 kongressen i november 1920 tilsluttede DVP
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sig » Moskvateserne« og tog navneforandring til » Danmarks Kommunisti-
ske Parti«. Men tilslutningen til Komintern-teserne skete ikke uden kriti-
ske indvendinger: »... det havde veret bedre at samle alle socialister end
snevert at afgreense organisationen til alle revolutionere, der anerkender
proletariatets diktatur«< (skrev C.L. Skjoldbo).® »Moskvateserne« var
uden tvivl kommet bag pA de danske venstresocialister. Reelt havde de
intet valg: ville de vaere med i Komintern, métte de sluge dem ubetinget.
De folk, der stillede sig kritisk til beslutningerne fra Kominterns 2. kong-
res, gjorde det, fordi de si teserne som en hindring for en samling af alle
de revolutionzre socialister i Danmark.

De revolutionaeres opgave bestod stadig i den direkte propaganda for
revolution. Det gjaldt ogsé i fagforeningsarbejdet. De 3 hovedopgaver var
her: 1) samle arbejdermasserne i fagforeningerne for en aktiv organiseret
klassekamp, 2) kempe for en revolutionering af fagforeningerne, og 3)
forberede fagforeningerne til proletariatets diktatur.®

Da arbejdskampen pi ny trak op omkring arsskiftet 1921/22, stod to
diametralt modsatte tendenser over for hinanden i arbejderbevegelsen:
kommunisternes »revolutionslinje« og reformisternes moderate defensiv-
linje, som allerhelst s, at der ingen kamp blev overhovedet!

Pasken 1921: »Lgnreduktioner over hele linjen«

I overskriften ligger et af de spargsmal, som Kraever et svar: hvordan
lykkedes det arbejdsgiverne at fa gennemtrumfet almindelige lpnredukti-
oner i de generelle overenskomster? Som det andet méi vi prove at fast-
holde, hvordan striden mellem den reformistiske og den revolutionzre
linje for arbejdernes kamp forlgb under kampen i 1921.

Arbejdskampen skiftede karakter i 1921: enkeltkampene afslpstes af
den centraliserede storkamp. Det fortzller allerede en del, nemlig at det
nu i 1921 var arbejdsgiverne, der bestemte kampformen. Mens arbejde-
roffensiven 1918-19 foregik som ukoordinerede enkeltkampe, var ar-
bejdsgivernes modoffensiv en centraliseret kamp. Derfor kunne man ogsa
sperge: hvorfor kunne arbejderbevaegelsen ikke besvare arbejdsgivernes
centraliserede offensiv med en samlet modstandskamp?

» Bogtrykker Langkjzrs knytnave og skomager Madsens
forsonlige hand«

Skulle man tro DsF-lederne, si var der ikke lagt op til nogen generel
ordning af overenskomsterne i 1921. Det kom derfor som lidt af en over-
raskelse, at DA i et cirkulzre til medlemmerne (af 12. jan.) havde udstuk-
ket generelle retningslinjer for foreningens medlemmer. Retningslinjerne
bestod af 5 punkter: DA ville statte medlemmerne til at gennemfpre krav
om lonnedszttelser, 1) lennedsztielser for forsergere med visse procen-
ter straks og efter 3 méneder, 2) lgnreduktioner ville bedst kunne béeres
af unge arbejdere, og kvinder, 3) tiden var ikke til at rejse krav om
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forlengelse af arbejdstiden, 4) overarbejdstilleg matte reduceres, og 5)
overenskomsternes varighed burde ikke szttes til lengere end 3 méine-
der.' Kravet om lonnedsattelser 1pd kategorisk fra arbejdsgiverside, og
arbejdsgiverne var rede til at tage en kamp p# det. Da hovedorganisati-
onernes forhandlinger ikke farte til enighed, kom de forste lockoutvarsler
hurtigt fra DA. De gjaldt skotej og tekstil, hvor lockouterne kunne trede i
kraft fra d. 26. feb. Lockoutvarslerne blev fulgt op af en tale af DA-for-
mand Langkjeer i Odense: » Vi kan sige, at vi her stir ved begyndelsen af
en situation, som meget vel kan komme til at antage en omfatiende
karakter. Hvis arbejderne nemlig fastholder deres stejle veegring ved
overhovedet at ville hore tale om lgnnedseticlser, si vil tekstil- og sko-
tgjsindustriens varsler naturligvis blive efterfulgt af adskillige andre«.?
Langkjers »knytneve-tale« kom den til at hedde i arbejderpressen.

S& godt som alle fagorganisationer havde opsagt overenskomsterne for
at fi dzkning for de stigende priser.

Offensive krav fra begge sider stod over for hinanden. [ det fglgende vil
jeg koncentrere mig om udviklingen pa arbejderside.

Pi et m@de mellem DsF's forretningsudvalg og forbundsformeendene d.
25. januar enedes man om at afvise arbejdsgivernes krav om lpnnedsa®t-
telser, arbejdstidsforlengelse og udvidet adgang til overarbejde.?* Men
den store kampvilje var der ikke at spore blandt form®ndene. »Der vil
komme det tidspunkt, da vi bliver nodt til at gi med til nedszttelser«
udtalte Lyngsie pi formandsmedet. Hverken den enkelte eller organisati-
onerne var sterke, sagde Chr. Nielsen fra tekstil.

Til »Social-Demokraten« udtalte C. F. Madsen d. 15. feb., at det for-
nuftigste ville vere, om hovedorganisationerne blev enige om at forlenge
overenskomsterne og afvente prisudviklingen. (Det nye pristal var lige
kommet, og det viste som nzvnt en stigning). Hvis DA fastholdt kravet
om lennedsttelser, sagde C. F. Madsen, var der ingen udvej til at undga
den store kamp! Dette var C. F. Madsens »forsonlige hind« over for
Langkjers »knytneve«. Pristallet skulle altsi falde, for fagbeviegelsen
kunne acceptere lonnedszttelser. Heller ikke dette stod DsF-lederne dog
fast pd. — Dagen efter sagde C.F. Madsen pa DsFs forretningsudvalg-
smode, at arbejderne métte opgive kravet om dazkning for dyrtiden, selv
om pristallet viste stigning. Spergsmilet var, om medlemmerne ville ac-
ceptere lgnreduktioner og forringelser for at undgh lockouten, fortsatte
C.F. Madsen. De to lockouttruede fag, skotgj og tekstil, var indkaldt.
Skotgjarbejderne ville afvise arbejdsgivernes krav og tage kampen, si
lenge de kunne. Tekstilarbejderne ville derimod have vanskeligt ved at
Klare en strejke. Der var penge i kassen til ca. 2 uger, skonnede forman-
den.?

Skal vi prove at sammenfatte fagbevagelsens stilling ved overenskomst-
kampens start, tegnede der sig folgende billede: Udgangspunktet var, at
fagorganisationernes pengekasser var slunkne. Fagbevagelsen stod gko-
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nomisk svagt. De enkelte organisationer var svage. Derfor si de hen til
DsF. DsF var dog ret hurtig villig til at firc pa kravene. De faglige ledere
kunne imidlertid ikke regne med, at medlemmerne ville g med til len-
nedszttelserne: DsF matte indtage den position, at fagbevagelsen ikke
ville g& med til lennedszttelser, for et prisfald var konstateret. De enkelte
organisationer (spec. de szrligt udsatte: skotpj, tekstil og arbejdsmande-
ne) tvang DsF til at tage kampen. Nar modstandskraften var ringe for de
enkelte fag, satsede de pi centralorganisationens styrke.

Spergsmalet var dernest, hvilken kampstrategi fagbev:fgelc;cn skulle

vaelge. Vigtige kamptaktiske diskussioner fandt sted i overenskomstsitu-
ationens farste fase. De fortjener en lidt neermere omtale.
— Pa cl mode i DsF d. 19. feb. foreslog Lyngsie at varsle generalstrejke
(uden dog at bruge ordet)., Han havde tillid til, at hverken banker eller
kebmend kunne tile en lengere betalingsstandsning. Enten ville de legge
pres pi arbejdsgiverne, eller ogsd ville offentlighedens pres drive for-
ligsmanden ind. PA et senere made i DsF d. 5. marls talte Lyngsie ogsi
om, at en udvidelse af kampen kunne tvinge regeringen ind. Men efter alt
at demme var Lyngsies hensigt med en »generalstrejke« at stille arbej-
derne stwerkere over for forligsmanden - ud fra den premis, at bankerne
stod pi en si svag fod, at de ikke kunne klare en lzngere betalingshen-
stand fra industrien.®

Der var ingen i DsF-ledelsen. der gik ind for Lyngsies plan.

— P& den modsatte flgj stod Stauning. Stauning talte for, at fagbevagel-
sen indstillede sig pa lpnnedgang og undgik kampen. Dels fordi de danske
organisationer ikke kunne regne med stotte udefra, dels fordi fagheviegel-
sen ikke skulle risikere, at arbejderne gik i arbejde uden om organisati-
onerne.® Stauning var imod ethvert kampskridt, der kunne drive regerin-
gen ind.” Fagbevagelsens evne til at gore modstand var hemmet af den
store tilgang af tidligere uorganiserede og »den almindelige modstand
mod arbejderne«. Arbejderne skulle i det hele taget ikke gare noget, der
kunne skade industrien og medvirke til at lukke arbejdspladser. Sadan
sagde Stauning pA DsFs representantskabsmode d. 24. feb.®

Stauning stod ikke alene. De »pessimistiske« kunne opremse en reekke
faktorer, som svakkede de faglige organisationer; arbejdsgiverne havde
regeringen og den store arbejdsleshed i ryggen; fagbevegelsen havde
befolkningens uvilje vendt imod sig; organisationerne havde ikke midler
til at fortsetie en langvarig kamp: arbejderne kunne ikke lngere spille pa
revolutionsfrygten, osv. Sadanne argumenter blev lagt frem pé reprasen-
tantskabsmpdet d. 24. feb. Men fra de udsatte fag lod kravet, at DsE
mitte tage kampen. Fagbevagelsen kunne ikke undgh kampen. sagde
Hans Nielsen fra arbejdsmendene, og kampen kunne ikke vente, til ar-
bejderne havde penge nok. Fagbevegelsen métte vlge det kampmiddel,
som ramte arbejdsgiverne og samfundet hirdest. Det var beklageligt, at
Stauning ikke var besjzlet af den samme harme som under den politiske
situation 1 fjor.®
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Det fremgik p4 madet, at det overvejende flertal i fagene gik ind for
modtrzk i en eller anden form.

Fra oppositionen blev der stillet krav om en kamplinje. Hverken syn-
dikalister eller kommunister troede pa, at DsF ville ga i spidsen for kam-
pen. Men kampen var nadvendig, og den skulle have et videre perspektiv
end lige blot Iennen. »Solidaritet« skrev, at kampen skulle dreje sig om,
hvem der skulle regere industrien: »snylterne eller arbejderne«? Malet
skulle vare »socialisering«.'"" Kommunisterne si krisen som kapitalis-
mens begyndende dadskamp. Kampen skulle vaere offensiv. »Sth fast pa
lonkravene, ingen tilbagegang, lad vore modstandere vise os hogerne og
regnskaberne ...« si ville man fi direktorernes kempelonninger at se.
»Skulle kampen komme, skal vi si ikke tage under alvorlig overvejelse,
om det ikke er pa tide, at bruge nye kampformer, nye midler, fortvivlel-
sens midler, som skyr alle hensyn og s®tter selv fabrikkerne i gang,
overtager produktionen«.'' — Generalstrejke blev snart oppositionens fal-
les parole for kampen. Syndikalisternes synspunkter i forbindelse med
valg af kamptaktikken ramte noget helt centralt: fagbevegelsens kamp
mitte ikke blive en lang udmattelseskamp, som kun ville fa til resultat, at
arbejdernes organisationer blev sléet i stumper og stykker, uden at kapi-
talisternes magtstilling forrykkedes en centimeter. »Den lange gensidige
udmattelseskamps tid er uvaegerligt forbi for arbejderne. Hvor arbejdske-
berne er én, er vi hundrede, og hvor deres ene har ti kroner at holde ud
med, har arbejdernes hundrede én krone-.

Som nmvnt var fagbevagelsen imidlertid ikke prmget af soffensive.
Allerede lidligt havde I. A. Hansen (DSMF) tilbudt at g med til lpnre-
duktioner pd 21 ere i jernindustrien, vel at maerke hvis de blev lagt pa
timelenningerne.'* Lyngsie var rasende! Pa el mede mellem DA og DsF
d. 28. feb. tilbad DsF forst lonreduktion i visse hardtramte fag og forny-
else af de @vrige overenskomster. DA krevede pjeblikkelige reduktioner
over hele linjen. Under 4 @jne forherte C.F. Madsen sig dernmst hos
Langkjzr, om DA kunne ngjes med bortfald af augustregulering fra 1920
(— 13 ¢re) her og nu, plus eventuel en senere dyrtidsregulering. DA
krevede storre reduktioner i en rekke fag, lod svaret.'® — I virkeligheden
var det her under formendenes 4 gjne, at DsF tog det store skridt, der
farte til det hidtil usete i dansk arbejderbevagelses historie; lonredukti-
oner over hele linjen gennemfort i de almindelige overenskomster!

Sidan var sengen redt, da DsFs generalforsamling tridte sammen d. 9.
marts. Der var mange protester mod DsFs tilbud om 13 gres lynreduk-
tion. Kritikken var hérd. Generalforsamlingen skulle tage stilling til
spargsmillet om strejke. (DsFs forretningsudvalg hieldede mod den los-
ning at tage reduktionerne). Skulle kampen vre en generalstrejke som i
fior eller skulle man begraznse sig til DAs medlemmer? Forretningsudval-
get gik ind for det sidste. Det stod klart pd generalforsamlingen, at der
ikke var flertal for generalstrejke. En resolution fra kuskene. som anbefa-
lede »almindelig strejke« blev forkastet med stort flertal. Udgangen blev,
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at forretningsudvalget blev bemyndiget til at afgive 1. og 2. strejkevarsel
for samtlige medlemmer hos DA til iverksaettelse fra d. 29, marts. Even-
tuelle forhandlingsforslag skulle op pa en ny generalforsamling.’® — » Stor-
strejken« truede forude.

leg tror ikke, at der kan herske tvivl om, at fagorganisationerne satte
deres lid til en samlet modstand mod arbejdsgiveroffensiven. Man er-
kendte, at-isoleret stod de enkelte organisationer svagt rustet til kampen.
Arbejdsgiverne havde udvalgt to fag til spyvdspidser i deres kamp; to
fag, som var seerlig hirdt ramt af krise og arbejdsleshed, og som de kunne
forvente ville give efter ret hurtigt. Der 14 ogsi en anden vigtig trussel i
lockouten, som » Arbejdsmzndenes Fagblad« gjorde opmarksom pi:

»Man vil kegee meerke til, at der her (i lockoutvarslerne K.K.) intetsteds er brugt den
gammelkendte vending, at man vil etablere lock out for pA denne méde at gennemfare en
tilfredsstillende ordning. Man siger, at varslet fremkommer for »at frigore skotejsindu-
strien for de hidtil gzldende overenskomster«, og al arbejdet, hvis enighed ikke opnis,
sindstilles i skotgjsindustriens.

Det kunne tyde p, at arbejdsgiverforeningens ledelse vil prove pa at komme den vej
ud, at de vil lade deres medlemmer — néir varslerne er udlghne og industrien sfrigjort« for
de gldende overenskomster — prove pd at sige til arbejderne plads for plads, at nu lukkes
portene, men at man vil preve ph at fortsatte, hvis arbejderne vil gi med til passende
lonnedsictielser. :

Et sdant forspg kunne ikke geres, selv efter at overcnskemsterne er udlgbne, uden at
man ved varslerne har »frigjort« sig, — men meget tyder pa, at man nu vil forsege det og
hiiber at have letigre spil over for arbejderne selv end over for deres organisationer og
disses tillidsmaend. « 1%

Der 14 en kraftig udfordring til organisationerne heri. Det var med andre
ord ikke uden bund i virkeligheden, at en l&ngere kamp kunne tvinge de
darligst stillede arbejdere i arbejde uden om deres organisation. Arbejds-
giverne holdt portene abne.

Meget af arbejdskampens videre forlob blev afgjort i denne forste fase.
— Reelt betgd DsFs tilbud om 13 gres lgnreduktion, at dette blev fagbe-
vaegelsens mil. DsF skulle mobilisere arbejderne til kamp for et mal, der
hed: ikke mere end 13 ores lgnnedsettelse — i sandhed ikke det allermest
perspektivrige mobiliseringsgrundlag!
— Varre stod det imidlertid til med valget af kampmiddel: »storstrejkenc.
I en situation, hvor fagorganisationernes gkonomi var svagere end nogen
sinde, valgte DsF et kampmiddel, som ville komme til at stille store krav
til arbejdernes pengepung og fagforeningernes pengekasser. Storstrejken
som kampmiddel kunne fore til, at arbejderne mitte bide lpnredukti-
oncme i sig pga. pengemangel. Det er min vurdering, at dette var, hvad
der faktisk skete.

»Storstrejken, der blev til ingenting«
Fagene havde talt deres »alvorsord«. Fagene onskede ikke at komme ud i
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en samfundsgdeleggende kamp, men havde indskrenket sine modtrzk til
kun at ramme DA. Sidan skrev »Social-Demokraten« dagen efter DsFs
generalforsamling: »Med dvb folelse af ansvar over for samfundet har
fagorganisationerne givet sil nedverge denne begransning. Det er ar-
bejdsgiverforeningen, der er voldsmanden. Mod den og den alene retler
vi vart maegtige forsvarsviben«.!?

Lockouterne i skotgj og tekstil var tridt i kraft d. 7. marts. Nye for-
handlinger kunne ikke forhindre, at lockouter fra d. 18. marts gik i gang i
Jern-, teglvaerks- og treindustrien.

DsF kom hurtigt i vanskeligheder med sit starstrejkevarsel. PA et fael-
lesmede med forbundsformendene d. 4. marts kunne formanden medde-
le, at ikke mindre end 24 forbund under DsF havde bedt om at blive holdt
uden for en storstrejke. Tilsyneladende var det mest de pkonomiske van-
skeligheder, der talte.'® Storstrejken skrumpede ind.

Som ventet kom forligsmandens meglingsforslug, inden storstrejken
skulle triede i kraft. Det foreld d. 23. marts. I hovedsagen gik det ud pé,
at lpnningerne nedsattes med 5 ore i timen. For de overenskomsters
vedkommende, hvor arbejdsgiverne senest d. 9. april gav afkald pa fri
forhandling, skulle der foretages et vderligere lgnnedslag pi 8 ere pr.
time, altsd i alt 13 ore, plus eventuelt senere pristalsregulering. De ar-
bejdsgivere, som ikke ville ngjes med 13 pre, kunne inden d. 9. april
krave frie forhandlinger. For de 8 fag, hvor DA allerede havde ivarksat
lockout, blev der stillet specielle forslag, der for de sterste fags vedkom-
mende indeholdt storre fradrag end de 13 pre. '

Pi DsFs generalforsamling d. 23. marts anbefalede C. F. Madsen for-
slaget. Tkke fordi det var godt. Men fordi fagbevagelsen nxzppe havde
udsigt til at f4 noget bedre ved at udvide kampen. Af hensvn til de
tusinder, der havde glet ledige 1 flere maneder anbefalede C. F. Madsen
at afslutte kampen, inden for meget blev sliet i stykker. Den overvejende
stemning pa generalforsamlingen var, at fagbevegelsen ikke havde styrke
til at gennemfore en strejke til sejr. Det endte da ogsd med, at et flertal pa
313 stemmer mod 273 vedtog meglingsforslaget (p4 enkelte betingelser).
Sporgsmélet var imidlertid, om generalforsamlingen overhovedet var
kompetent til at vedtage meglingsforslaget. Generalforsamlingen tog ikke
nogen endelig stilling. Storstrejken blev udsat til d. 2. april, indtil fagene
havde stemt om forslaget.?®

I disse dage, mens afstemningerne stod ph, kulminerede generalstrej-
keagitationen (og modagitationen). FS/DKP udsendte d. 29. marts et
fellesoprib til de »organiserede arbejdere« om at fi indkaldt til general-
forsamlinger i fagforeningerne og for at afvise forliget og kraeve general-
strejke.?! Frem til d. 6. april bragte »Solidaritet« og =Arbejdet« en
mangde artikler og meddelelser om arbejdermeder og fagforeningsmeder,
der krvede generalstrejke. Samtidig forsterkedes angrebene pa social-
demokraterne. Socialdemokraterne havde et politisk motiv for ikke at
ville have arbegjderne ud i generalstrejke. Det borgerlige stemmekvag
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ville blive jaget vaek. » Hvad arbejderne ved generalstrejken ville vinde i
klingende meont, ville socialdemokraterne tabe af borgerligt stemmek-
vaeg,« skrev »Solidaritet«.??

Fra »Social-Demokraten«s side blev der heller ikke lagt fingre imellem.
» Moskva krever lig« hed det i en leder; som kvittering for Moskvas guld
mitte hjemme bolshevikkerne bringe de flaglige organisationers lig pa
Moskvas alter!«?® — En rent faglig generalstrejke ville vaere udsigtslps,
skrev bladet: under storbonderegeringen ville alle statsembedsmandene
straks fA deres afsked. Militer, embedsmand og samfundshjelp ville
overiage pladserne, ligesom bunderne selviplgelig ville g imod strejken
(lukke af for forsyningerne til byemne, etc.). En generalstrejke ville nok
fare til et hurtigt resultat. Spergsmélet var, om resultatet ville blive en
sejr.24

Fra oppositionens side blev der lagt stor veegl pa, at det blev DsF, der
organiserede og gennemforte generalstrejken.?® DsF var fagenes centra-
lorganisation.

D. 1. april foreld afstemningsresultaterne: 6 fag havde forkastet, herib-
landt de to store, DAF og DSMF. DA havde vedtaget. Herefter tog DsF
stilling. Storstrejken blev aflyst med den begrundelse, at begge hovedor-
ganisationerne havde vedtaget. Grundlaget for storstrejke var bortfaldet;
blot kunne DsF ikke underskrive for de 6 fag, der havde forkastet. DA
svarede imidlertid, at forslaget métte betragtes som en helhed. Da ikke
alle arbejdere havde vedtaget, ansd arbejdsgiverne hele forliget for forka-
stet.?® Lockouten lgb videre; man stod p& »bar bund«.

Det virkede unegteligt, som om DsF havde stukket halen mellem be-
nene. »De samv. Fagforbund afbleser storstrejken og leber fra det hele,«
lod overskriften i »Solidaritet« d. 2. april. — Det, der foregik nu, var
»sultekampen«. Den »udmattelseskrig«, som ingen i fagbevagelsen
kunne hibe pa at vinde.

DsF opfordrede d. 4. april til fagvise forhandlinger, og sidanne kom da
ogsa i stand. I mellemtiden arbejdede forligsmanden videre. D. 9. april
havde forligsmanden en liste klar over, hvilke arbejdsgivere, der kunne
tiltriede den generelle ordning (med 13 ores reduktion gjeblikkeligt plus
augustregulering og revision af foreldede overenskomster). Gruppen af
arhejdsgivere, som ikke var med pé listen, var lille. 27 fagorganisationer
ud af 35 accepterede dette.?’

Fra det tidspunkt da DsF resignerede, blev det arbejdsmancdsforbun-
det, der gav tonen an pi arbejderside. Det, der havde kendetegnet
DAF-folkenes optreeden i DsF, var bestrebelserne pi at fa fagene til at
sth fast.?® DsF var en stwerk organisation! Det havde Robert Nielsen fra
arbejdsmandsledelsen fortalt medlemmerne. Nu métte DsF demonstrere,
at den var arbejdernes bolverk i nedgangstider. Sidan havde han sagt pi
DsFs generalforsamling d. 9. marts.2®* Da DAFs kongres d. 30.-31. marts
tridte sammen for at tage stilling til forligsmandsforslaget, var de fleste
imidlertid klar over, at DsFs »storstrejke« kom der aldrig noget som helst
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ud af (pga. de 24 »frafaldne«). Flertallet i arbejdsmandsledelsen var der-
for ogsé indstillet p4 at anbefale meglingsforslaget. PA kongressen viste
det sig imidlertid, at afdelingslederne langt fra var motiveret for at tage
reduktionerne. Og da det under kongressen kom frem, at flere andre fag
ville forkaste, s& vedtog kongressen med 310 stemmer mod 37 at afvise
maglingsforslaget. DAF sled derefter lockouten i 7 uger og udvidede
kampen med strejker i jern- og teglverksindustrien. Der opstod dog ret
hurtigt problemer med at »slide lockouten«. Da man var kommet et
stykke hen i april, viste det sig, at 188 afdelinger under forbundet ikke
ville eller kunne betale det palignede strejkebidrag. Dette var utvivlsomt
det héndfaste argument, som fik en ekstrakongres d. 21.-22. april til at
give hovedledelsen mandat til at slutte, nir den fandt en acceptabel for-
handlingslesning.*

DsF fremhzvede det som noget overordentlig positivt, at der var ble-
vet gennemfort fugvise forhandlinger, og at arbejdsgiverne opgav den
samlede og samtidige I@sning.

For oppositionen skabte de fagvise forhandlinger en vanskelig situa-
tion. De fagvise forhandlinger splittede arbejderne, mente man. Nu kunne
arbejdsgiverne sli fagene ét for ét. Selv efter storstrejkens afblesning
holdt den syndikalistiske og kommunistiske opposition fast ved, at arbej-
derne skulle stille krav til Ds F om generalstrejke.3”

Efterhéinden som man ndede til enighed i fagene, hevedes lockouterne,
og arbejdet blev genoptaget. — Som det sidste fag pd skansen genoptog
arbejdsmandene arbejdet d. 2. marts.

Fagbevagelsen organiserede ikke nogen samlet modstand mod arbejdsgi-
veroffensiven. De umiddelbare forklaringer ligger lige for: DsF var sim-
pelthen ikke i stand til at organisere en »storstrejke«, eftersom »de 24
fag« ikke ville eller kunne vare med.

De »24"s frafald« var et umiskendeligt tegn pi fagbevagelsens svaghed
under krisen. Men det hang utvivlsomt ogsé sammen med valget af stor-
strejken som kampmiddel. En storstrejke stillede en langvarig »slidekrige
1 udsigt: en opslidningskamp, som ville stille store krav til de menige
medlemmers og organisationernes gkonomiske udholdenhed. Lange far
»storstrejken« kom i stand, si de 24 i gjnene, at en sidan »slidekrige«
kunne de ikke klare. Fagbeviegelsen led nederlag i 1921 pga. pengeman-
gel.

I den sammenhang skulle man ogsé vurdere generalstrejke-agitationen.
Generalstrejke ville betyde en kort kamp. Derfor tiltalte den mange. Folk
regnede med at slippe for de mange ugers strejkebidrag (som Lyngsie
sagde). Socialdemokraterne gik imod generalstrejke. En generalstrejke
ville ende i nederlag, fordi arbejdsgiverne havde den gkonomiske styrke
og staten pa sin side. Arbejderne ville fi staten og benderne osv. som
modstander. Oppositionen hevdede, at nir arbejderne kunne marchere
samlet i 1920, kunne de ggre det igen i 1921. Fra oppositionens side kom
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der kun fi vurderinger over borgerskabets modtrzk over for en general-
strejke. Realiteterne var, at der ikke i fagbevagelsen var flertal for gene-
ralstrejke.

Ligesom DsF ikke kunne gennemfere »storstrejken« pga. »de 24°s fra-
fald« kunne DAF ikke fortsette kampen, da »de 188« svigtede. »Slide-
krigen« lagde for store ekonomiske byrder pa arbejderne og afdelingerne.
Kampen truede med at sprenge organisationerne. Folkene kunne gi 1
arbegjde uden om organisationerne, og lign. Det er min vurdering, at
»hensynet til organisationen« i mange tilfzlde afgjorde sagen for forbun-
dene, efterhiinden som de sluttede forlig. Der var imidlertid ogsa tegn pé,
at »slidekrigen« forte en radikalisering af de menige med sig. Efterh@nden
som situationen blev mere og mere uudholdelig for arbejderne, kom der
roster frem om skrappere modtrek fra arbejderside mod arbejdsgiverne —
for at fi en hurtig afgerelse, dvs. krav om generalstrejke. Oppositionen
stod klar med generalstrejkeparolen. Qgsé dette kunne motivere forbund-
slederne for at slutte forlig.- Altsh bide reduktionerne i sig.

»DsF: De svage fags centralorganisation.« En sammenfattende
vurdering over kampforighet i 1921

Fra talerstolen pd DAs generalforsamling i maj 21 sendte arbejdsgiver-
formand Langkjzr anerkendende ord til DsF:

»Jeg kan ikke fra dette sted undlade al udtale min anerkendelse af det bidrag, som den os
modstdende hovedorganisation, De samvirkende Fagforbund, har ydet ved afslutningen af
de store overenskomster i &r. Men bide af alskens iajnefaldende tegn og af direkte
udtalelser lader den slutning sig drage, at De samvirkende Fagforbund ikke er giet styrket
ud af sidste mineders krise. Jeg kan ikke se rettere, end at deres ledelse selv har bidraget
til denne svaekkelse. De fprie en desorienteret haer ind i lenreduktionen«

P4 arbejderside kunne ingen vere i tvivl om nederlaget. Kritikken blev i
vid udstrekning vendt mod DsF: DsF havde svigtet kampens udgangs-
punkt ved at tilbyde de 13 wgres lgnreduktion. Der var kompetencestriden
i f.m. DsFs vedtagelse af maglingsforslaget, fagenes forkastelse af forsla-
get ved afstemningerne, DsFs afblesning af storstrejken, og DAs fortsaet-
telse af lockouten. (Kompetencestriden bliver taget op i naste afsnit).
DsF gik stzrkt splittet ud af overenskomstkampen i 1921,

Kritikken af DsF mértte ses pi baggrund af, at fagene fra starten havde
sat deres lid til centralorganisationen. DsF skulle nu demonstrere, at den
var arbejdernes bolveerk i nedgangstider. De serligt truede fag tvang DsF
til at tage den kamp, som De Samvirkende helst havde undgiet. Som en
art kompromis mellem ingenting og generalstrejke valgte DsF »storstrej-
ken« som kampmiddel. En »storstrejke«, som det viste sig, at DsF ikke
var i stand til at gennemfore. DsF var i 1921 »de svage fags centralorgani-
sation«. » De 24 fags frafald« tvang DsF til at opgive storstrejken. Senere
tvang de »188 afdelingers frafald« DAF til at opgive arbejdsmandenes
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fortsatte kamp. Det var i vid udstrekning »organisationshensyne«, der
bestemte de faglige lederes overvejelser i forbindelse med ivierks®zttelse
og afblesning af kampen. De »moderate« mente, at organisationerne ville
blive spreengt i en langvarig kamp: medlemmerne ville g i arbejde uden
om organisationerne, eller afdelinger ville spreenge sig ud af forbundene.
De, der ville kampen, mente. at medlemmerne (de bedste og mest bevid-
ste) ville vende organisationerne ryggen, hvis disse ikke viste, at de
kunne kazmpe og forsvare medlemmernes interesser.

Efter kampen kom forslag om udmeldelse af DsF op i flere forbund.
Udmeldelse blev nedstemt. Flertallet af arbejderne var stadig af den op-
fattelse, at isoleret stod fagene fuldstzndig magteslgse!

Nar det kom til stykket, havde DsF helst undgiet kampen overhovedet.
DsF-lederne ville have taget reduktionerne og undgiet kampen. For mig
at se kunne DsF-linjen bedst opfattes som det faglige sidestykke til par-
tiets »folkeparti-linje«. Arbejderne skulle i det hele taget ikke g@re noget,
der kunne skade industrien og lukke arbejdspladser, sagde Stauning pa
reprazsentantskabsmadet i februar. DAs storlockout var i virkeligheden et
lige sA hardt slag mod de smi mestre og middelstanden, skrev »Soci-
al-Demokraten«.*? Middelstanden var udset Gl at baere omkostningerne
ved DAs lockoutpolitik. » Bag jerntrusternes hesblesende jag for at gen-
nemtrumfe lockouten ligger trusternes kamp mod det frie erhverv-
sliv ...«3 Fagene folte et dybt ansvar for samfundet. De gnskede ikke at
komme ud i en samfundsedeleggende kamp, men begrensede sit ngd-
veerge til DA, Sidan lgd det fra socialdemokratisk side.

Den snzvre sammenhzng mellem faglig og politisk kamp fra efterdret
1920 satte sig efter min mening igennem i overenskomstkampen 1921.
DsF farte »faglig folkeparti-politik«. Tankegangen i DsF-linjen var, at
fagbevaegelsens defensive »ansvarlige« udholdenhed ville fa den krise-
ramte smakapital til at sette en anden linje igennem 1 DA; fA DA til at
opgive kampen for at fi produktionen 1 gang igen. Taktikken slog feil,
fordi smékapitalen var for svag til dette. Arbejdskampen blev fgdt p4 den
store kapitals pra&emisser.

Kommunisterne forte loval Komintern-politik i 1921. De agiterede for
generalstrejke som et offensivt kampskridt. Som arbejdernes faglige cen-
tralorganisation skulle generalstrejken besluttes og organiseres af DsF.
(Flertallet i FS stpttede helt denne linje). Da DsF svigtede, var tiden inde
til at indlede opgoret med reformismen. Reformismen havde afsloret, at
den ikke ville kempe for arbejdernes interesser.

»Nu forst vil kampen begynde. Den mé feres indadtil mod de forrzdere, der i rhdne forlig
svigtede arbejdernes interesser og hensynslast og brutall med klassekampens skarpe vi-
ben udadtil mod den udbytterklasse, der alt for lenge har snyltet pi og tyranniseret den
verdiskabende arbejderklasse«,'* :
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Kominternparolen blev fulgt til punkt og prikke.* Komintern-politikken
stemte dog darligt overens med de danske forhold. Det var ikke arbej-
derklassen, men borgerskabet, der var i offensiven!

Erfaringerne fra forarets
arbejdskamp
Pa den politiske front: Det »industrivenlige« Socialdemokrati

Samtidig med fagbevagelsens kamp for nye overenskomster var partiet
optaget af kommunalvalg 1 marts 1921. I partiets kommunalpolitiske
valgkamp fortes »folkeparti-linjen« i marken. Man si, hvordan socialde-
mokraterne koblede den kommunalpolitiske kamp og arbejdskonflikten
sammen i valgagitationen. DAs lockoutpolitik var i lige si hej grad et slag
mod middelstanden og de smi mestre, hed det.! Socialdemokratiet sogte
at fore sig frem som det parti, der ogsi talte byernes middelstands sag.
Og kommunalvalget gav partiet en fremgang, som kunne tages til indtegt
for den brede folkelige kurs.

Pa rigsdagen forte Socialdemokratiet sig frem som der sindustrivendi-
gex parti. »Social-Demokraten«s leder d. 6. aug. udtrykte pnsket om en
industrivenlig regering. Bladel przciserede senere, at man méske kunne
forestille sig et forretningsministerium med konservativ, socialdemokra-
tisk og eventuel radikal st@gtte.? Socialdemokratiet friede &bent til de kon-
servative. I dele af den borgerlige presse blev de socialdemokratiske
tanker positivt modtaget. Men de konservative holdt stand. De holdt sig
til Venstre, :

Det vigtigste i en arbejdskampsammenhang var den nye arbejdslos-
hedslov i 1921. Arbejdsgiverne havde ved flere lejligheder krevet &ndrin-
ger i arbejdslgshedslovgivningen. Nogle af arbejdsgiverkravene blev til-
godeset i regeringens forslag til revision af loven om arbejdsanvisning og
arbejdslgshedsunderstpttelse. Der blev bl.a. foresliet en skarpet kontrol
med de arbejdslose (i form af kontrolkorl) og om igangsztielse af npd-
hjelpsarbejder til lgpnninger under tariffen. Socialdemokraterne kritise-
rede lovforslaget for at g »i retning af ikke alene at forringe arbejdslos-
hedskassernes evne til at virke for de arbejdslgse, men ogsa i retning af at
gore arbejdslashedskasserne til redskaber for arbejdsgiverne i lensporg-
smél«.® Under behandlingen i rigsdagen fik socialdemokraterne presset
igennem, at »nedhjelpsarbejderne« skulle betales efter tariffen (mindste
sats). Hvad specielt arbejdskonflikter angik, s4 indpik der en ny bestem-
melse, der betad, at al udbetaling af understpttelse standsede i et fag eller
en afdeling, nir ¢n konflikt métte erkendes at vare af afgerende betyd-
ning for de arbejdslediges arbejdsmuligheder.?

I Lyngsies gine dbnede loven for to helt Abenlyse farer:

# Der var dog kritiske rpster fremme, bl.a. Marie Nielsen, som hevdede, at generalstrej-
ken mitte bruges som et defensivt kampmiddel.

63



»For det fgrste, at arbejdslgshedskasserne skal vere pligtige at negte understettelse til de
medlemmer, som ikke vil tage arbejde til fagets minimallanstakster og for det andet, at
arbejdsanvisningen skal administreres og fungere szrlig og som hjzlpemiddel for de ar-
bejdsgivere, der vil exellere i nedsatte lenninger«,*

Den nye lov kom hurtigt til at std sin preve. Under storlockouten i 1922
blev kampen om arbejdslpshedsunderstottelsen et af de allervigtigste
stridsspargsmél!

Splittelse og samling i arbejderoppositionen

Det vil ikke vere forkert al opfatte overenskomstkampen i 1921 som en
lereproces for dele af oppositionen. Syndikalister og kommunister havde
arbejdet side om side for generalstrejken. Der kunne ogsi konstateres
tegn pé en politisk tilnermelse fra syndikalisterne i retning af kommuni-
sterne. Syndikalisterne erkendte under krisen, at den faglige kamp i sig
selv var utilstreekkelig.® En intern magtkamp var under optrek i FSs
rekker i foriret 1921. Efter alt at domme havde tyngdepunktet i den
syndikalistiske bevagelse siden s@- og transportstrejken 1 1920 forskubbet
sig over mod »Dansk Federalistisk Sammenslutning«. Syndikalismen i
Danmark var ved at blive en faglig opposition uden for den reformistiske
faghevagelse. Det var denne tendens, Chr. Christensen og med ham
flertallet i FS vendte sig imod. Det afggrende opger skete pi FSs lands-
mpde i april 1921. Efter landsmgdet fortsatte forhandlingerne om en sam-
ling af FS-flertallet og DKP. Det endte med dannelsen af » Danmarks
Kommunistiske Faderation«. Bl.a. betad det, at de to blade » Arbejdet«
og »Solidaritet« gik op i et nyt felles blad: » Arbejderbladet«,

Der kan siges meget om de motiver, der drev FS-flertallet over til
DKP. Lad mig her ngjes med at sige, at et af motiverne var at bevare og
styrke den faglige opposition inden for den reformistiske fagbevaegelse.
Samt at det politiske grundlag for faderationen var spinkelt. Det var s
som s med enigheden. Splittelse og intern strid 14 indbygget i foderati-
onen.

Et vacsentligt aspekt ved samlingen var, at den foregik pi grundlag af
den offensive revolutionzere politik fra Kominterns 2. kongres. Syndikali-
sterne gik ind i samarbejdet med DKP for at fore offensiv klassekamp. Et
par mineder senere vedtog Kominterns 3. kongres, at kommunisterne
mitte indrette sig pa en defensiv taktik; »at man derfor mi indrette
taktikken sé at sige pa lzngere sigt og ikke pA en umiddelbart forestiende
omvzltning«.” Senere fulgte enhedsfrontparolen, som skulle give anled-
ning til den helt store uenighed inden for federationen. — Det var nok
svert for en gammel syndikalist at tage si store omsving pi sd kort tid.

FS-mindretallet, som blev tilbage, efter at flertallet havde besluttet
sammenslutningen med DKP, dannede »Syndikalistisk Propaganda For-
bund«. Et foretagende uden storre betydning. Forbundet lagde sig t®t op
af » Dansk Foderalistisk Sammensiutning«, som blev det egentlige mod-
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stykke til »Danmarks kommunistiske Fpderation«. Det samlende princip
her var det ene: vafhengighed af politiske partiinteresser - de vare sig
socialdemokratiske eller kommunistiske. I sommeren 1921 foretog
»Dansk Foderalistisk Sammenslutning« et udspil for at samle alle uden-
forstdende fagforeninger. Intentionen var pi lengere sigt al opbygge en
ny centralorganisation pd et partipolitisk uafhengigt og federalistisk
grundlag. Resultaterne blev ikke de helt store.®
»Dansk Faderalistisk Sammenslutning« representerede med andre ord

den faglige opposition uden for de bestdende reformistiske fagforeninger.
Fra starten var der Krig pd kniven mellem kommunister og faderalister. *

Samling og splittelse pregede siledes appositionen i 1921. Hovedresulta-
tet var, at den syndikalistiske bevagelse splittedes. En kommunistisk
foderation blev dannet - men samlingsgrundlaget var spinkelt, og nv
splittelse I4 lige om hjgrnet. Den afperende oppositionelle magtfaktor 14
efter min mening i Faderalistisk Sammensluining. »Foaderalisterne«
havde én styrke frem for den gvrige opposition: de representerede faglige
organisationer; de havde en organisationsmagt i ryggen.

Fagbevagelsen: kompetencestrid

DsF gik ud af forfrets overenskomstkamp som en market organisation.
Det var en splittet fagbevegelse. Ingen kunne vare i tvivl om nederlaget,
og kritikken blev i nogen grad rettet mod DsF. DsF havde svigtet kam-
pens udgangspunkt: ingen lgnreduktioner ud over pristallet; DsF havde
truet med en storstrejke, som de ikke havde magtet at gennemfare, da det
kom til stykket. Havde valget af »storstrejke« veeret rigtigt?

Det mente J. P. Niclsen. [ en artikel i » Socialisten« afviste han gene-
ralstrejken som fagligt kampmiddel, si lenge de borgerlige sad pa stats-
maglen. Forudsatningen for en sejrrig generalstrejke var, at staten pres-
sede virksomhederne til at opfylde de faglige krav. Det ville en Venstre-
bonde-regering ikke gére. Den ville satte staten ind for at bryde sirejken.
»Socialdemokratiet mé& lengere frem bade talmassigt og i indflydelse,
forinden vi griber til generalstrejken; thi dens endemil mA veere, at vi som
statsmagtens udpvere sztler den ved generalstrejken standsede produk-
tion i gang. Kan vi ikke gore dette, er en generalstrejke uhjzlpeligt tabt
og til ubodelig skade for arbejderklassen«." Som rent fagligt kampmiddel
duede generalstrejkevibenet ikke! Selv om strejkevabenet var sviekket i
krisetider, havde »storstrejken« veret det rigtige.

Det alvorligste problem var dog striden om DsFs kompetence under
lenkampagner. Hvordan skulle man forhindre en gentagelse af forirets
situation, hvor DsF vedtog et maglingsforslag, som fagene derefter for-
kastede ved afstemning? Man méitte erkende, som Fr. Vedso gjorde i en
artikel i » Socialisten«, al arbejderklassen ikke havde den fornedne discip-
lin til at fungere som én samlet heer i klassekampen. Som situationen 14,
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var der 1 Vedsps gjne 3 muligheder: man kunne lzgge mere magt i den
faglige hovedledelses hind; man kunne forpge strejkefonden; man kunne
reducere DsF il et centralorgan for oplysning og understgttelse. De to
forste ville efter Vedsas vurdering fure til udmeldelse af DsF. dvs. svak-
kelse i stedet for styrkelse. Den tredje udvej stod tilbage. Dvs. reducere
DsFs centrale kompetence. Senere efter et nedvendigt oplvsningsarbejde
kunne man s muligvis legge mere magt i centralledelsens hind, skrev
Vedsa. Andre var helt uenige med Vedso. » Mere sammenslutning, mere
disciplin, mere fasthed i riekkerne« mente Chr. Sarensen.'”

Kompetencespgprgsmilet kom op pi DsFs representantskabsmode i
september 1921. Et udvalg blev nedsat og det afgav betznkning i novem-
ber. Alle i udvalget var enige om, at forirets situation ikke skulle
gentages. Men de var ikke enige om hvordan. Der var 3 positioner.
De to férste var enige om, at DsF under storre lgnstridigheder burde
vare den faktor. der kunne tage afgérende beslutning m.h.t. ivark-
settelse og afslutning af arbejdsstandsninger. Men de var uenige om,
hvor kompetencen i f.m. fellesafgprelsen skulle placeres. Flertallet
(med bl.a. C. F. Madsen) gik ind for, at reprazsentantskabet skulle
kunne tage stilling. Mindretallet ville overlade det til de enkelte
organisationer selv at tage stilling efter organisationernes egne regler og
lade frellesafgarelsen fremkomme ved simpel stemmeflerhed. Det sidste
mindretal, som Lyngsie var ene om at udgere, ville ikke acceptere nogen
form for fiellesafgerelse eller udvidelse af DsFs myndighed. Det ville
efter Lyngsies mening pere det lettere for DA at bruge centralorganisati-
onen til at pAtvinge det enkelte forbund uhyrligheder, som DA ikke havde
magt til over for det enkelte fag.'!

Stod Lyngsie alene i udvalget, si samlede flertallet sig om hans stilling
pi det ekstraordinzre repra®sentantskabsmade i december 1921. Indtil en
endelig afgprelse kunne treffes pd DsFs generalforsamling i 1922, kunne
DsF ikke tiltreede overenskomster med bindende virkning for underorga-
nisationerne.

Kompetencestriden rummede for si vidt vigtige faglige erfaringer fra for-
arets arbejdskamp. Det er vigtigt at opfatte kompetencestriden som ud-
tryk for en fagpolitisk venighed. DsFs myndighed blev begranset, ford: et
flertal af fagene var uenige og kritiske m.h.t. DsFs indsats under overen-
skomstkampen i 1921. DsF var godt pa vej til at blive reduceret til et
wserviceorgan« for fapene. Fagbevegelsen havde ikke forméet at optraede
som én samlet har i 1921. Snarere havde DA brugt DsF mod enkeltfor-
bundene. Forlgbet af kompetencestriden i 1921 kunne tyde pa, at organi-
sationerne drog den lere af kampen i 1921, at den samlede kamp mod
arbejdsgiveroffensiven var umulig. For organisalionerne gjaldt det nu om
at hindhzve deres egen autonomi. Det kunne nappe forventes, at fagene
ville satse p4 en samlet kamp 1 1922. De forberedte sig pi at keempe hver
for sig. Det var fagenes Lere af kampen i 1921.
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Reelt afskrev socialdemokraterne generalstrejken som et anvendeligt
kampmiddel, si l&enge de borgerlige sad inde med den politiske magt.

Pasken 1922: » Angrebet pa normal-arbejdsdagen«

Fra 1921 til 1922

Det generelle resultat af lenkampen i 1921 var forst lpnnedslaget p4 13
ore i forbindelse med overenskomstfornyelserne — for enkelte fag endnu
stgrre nedslag; dernzst kom augustreguleringen, som gav vderligere 18
gres nedslag i timelgnnen. Alt i alt var der for hele 1921 tale om en
gennemsnitlig lonreduktion p 31 gre i timen. En sAdan absolut lenreduk-
tion métte npdvendigvis virke »uretferdig«, da den ramte de lavestlgn-
nede forholdsvis hirdere end de hgjerelgnnede arbejdere.

For arbejdsgiverne var nedslagets stprrelse ikke det afgorende; »...
langt vigtigere er det, at det overhovedet har veret muligt at gennemfere
en lgnreduktion. Den omstendighed, at vi samtidig med Arbejdsgiverfo-
reningens jubilzum stir over for en i hele den hidtidige historie si ene-
stiende begivenhed som et almindeligt pi overenskomst bygget nedslag i
lpnningerne kan ikke stzrkt nok fremhaves. Arbejdsgiverforeningen har
vendt vognen ...«' sidan sagde Langkjer pA DAs generalforsamling i
maj. Ved samme lejlighed lgftede arbejdsgiverformanden samtidig slaret
for arbejdsgivernes neste kampmaél: B-timersdagen skulle sti for skud!

Landarbejderne — en af de svage grupper i den faglige organisations-
bygning — blev prgvekluden for arbejdsgivernes angreb pa 8-timersdagen.
»Danmarks forste landarbejderstrejke« endte med, at landarbejderne i
1921 matte tage en arbejdstidsforlengelse efter 14 dages kamp.

Slaget om B-timersdagen skulle std i centrum under storlockouten i
1922.

Frem til storlockouten

Alle DAs underorganisationer fik i september 1921 besked om at opsige
de Igbende overenskomster. [ december blev arbejdstidsoverenskomsten
fra 1919 opsagt. DAs krav til overenskomsterne indbefattede lgnredukti-
oner pd mellem 15 og 25%, lennedsattelser i februar og august i henhold
til pristallet, 50% reduktion af overarbejdsbetalingen m.m.

Under forhandlingerne i december 1921 om arbejdstiden havde DsF
ikke vzret indstillet pA at opgive 8-timersdagen. Forbundene havde givet
DsF 100% opbakning bag denne stilling. I lgbet af januar 1922 brpd
organisationsforhandlingerne sammen i si godt som alle fag. D. 18. januar
kom DAs 1. lockoutvarsel (som svar pd arbejdernes »forhalingspolitik«.
2. lockoutvarsel fulgte d. 25. jan. med virkning fra d. 3. feb. Parterne blev
kaldt til mpde i forligsinstitutionen.

Fagbevagelsens holdning blev lagt fast p et formandsmede i DsF d.
16. jan. Opretholdelse af 8-timersdagen, fastholdelse af overarbejdsbeta-
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lingen og lgnreduktion svarende til nedgangen i pristallet (ca. 10%%).2
Det var DsFs stilling.

Det forste meade i forligsinstitutionen fandt sted d. 28. jan. »Vi har
ingen krav stillet«, sagde C. F. Madsen, »men gnsker at bevare de besta-
ende forhold«. Lyngsie korte hirdere frem: »Virksomhederne kan ikke
beskeftige deres arbejdere i 8 timer og derfor forlanger man nu arbejdsti-
den forlenget, dette er ganske barokt«. »1 lgnkravene er der nogle imel-
lem, der betyder 30% nedsttelse. Det er der ingen, der kan tile«. Ar-
bejdsgivernes krav kunne ikke undgd at fore til konflikt, udtalte Lyngsie.
For at komme ud af dedvandet foreslog forligsmanden, at forhandlin-
gerne blev delt: a) underorganisationerne forhandlede overenskomsternes
almindelige bestemmelser, b) hovedorganisationerne forhandlede 3
sp@rgsmal, 1) arbejdstid, 2) overarbejdsbetaling og arbejde i 2- og 3-hold-
skift, samt 3) lgnningerne. Det accepterede begge parter.

Béde fra socialdemokratisk og »kommunistisk« side blev der kgrt en hard
kampagne frem i overenskomstsituationens farste fase.

Den socialdemokratiske kampagne mod arbejdsgiverne faldt helt i trad
med partiets »industrivenlige« politik. Kampen var ikke kun et mellem-
vaerende mellem en lille klike af direktorer i DA og arbejderklassen, skrev
»Social-Demokraten«. Det var et sporgsmil om gkonomisk krise i sam-
fundet.® »Revisions- og Discontobankens« sammenbrud var det store
varselsskud om det forestiende kaos! »Social-Demokraten« kgrte hérdt
frem mod DA-formand Langkjer, som alle vidste var venstremand og
Madsen-Mygdals nzre ven. Langkjer havde ikke den storindustrielles
vide syn, skrev bladet. Langkjer si alt ud fra den lille bedrift: bare ned
med lgnnen og op med arbejdstiden, si skulle det nok gh
Var det nu ogsi sand middelstandspalitik, spurgte » Social-Demokraten«?
Nej, keempelockouten ville tilintetggre tusinder af smébedrifter. »Det er
stor-agrarernes og stor-grosserernes @rinde, hr. Langkjer gir ved sin
desperate lockoutpolitik«.*

Den kommunistiske opposition havde svart ved at hindtere den defen-
sive Komintern-politik.

» Arbejderbladet« kritiserede DsF sterkt. Arbejderne skulle vogte sig
for C. F. Madsens »imgdekommenhed« og hans accept af at g med til en
»passende lgnreduktion«.5 Arbejderne skulle afvise pistanden om, at de
halvtomme fagforeningskasser og arbest]msheden gjorde kampen umulig.
»Sultekampen« var umulig.

Kommunisternes parole lod p4 en »organiseret defensiv«. Det skulle
forhindres, at den reformistiske defensiv endte i » panikagtig flugt«.

Med det udgangspunkt opstillede kommunisterne en kampparole med
to elementer: a) arbejderne skulle tage de fag ud i strejke, som kapitalen
darligst kunne undvare (transport, vand, lys og kraft o.lign.) b) arbej-
derne skulle nxgte at respeklere lockouten, men blive p4 arbejdspladser-
ne, tage bedrifterne under beskyttelse og oprette bedriftsrid.
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Fabriksheszttelse var ikke revolution, sagde kommunisterne. Formélet
var ikke den sociale revolution. Bedrifterne blev blot taget til lins! DsF
skulle organisere fabrikshes®ttelserne.”

Da lockouten nzrmede sig, opgav kommunisterne gradvis fabriksbe-
szttelserne som parole, til fordel for kravet om generalstrejke. Det var
ganske Abenlyst, at Kominterns defensive politik ikke huede de tidligere
syndikalister, som farst og fremmest tegnede den kommunistiske fgdera-
tions faglige linje.

Uenighed omkring den faglige parole var stzrkt medvirkende til brud-
det i den kommunistiske foderation, som skete med »kuppet« d. 31. jan.
1922, De kabenhavnske afdelinger af faderationen afsatte den gamle le-
delse og udrbte sig til »enhedspartiet«, »De 3 smi m@nd« fra den gamle
ledelse oprettede senere » Montergade-partiet«, som det blev Kaldt.

Kommunistoppositionens faglige linje var med andre ord vaklende og
usikker, og ikke nok med det: kort tid for kampen skete der en organisa-
torisk splittelse. Interne magtstridigheder lagde beslag p4 en masse energi
fra de to fraktioners folk.

Mens alt dette stod pa, niede underorganisationerne i stor udstrekning til
enighed om overenskomsternes generelle bestemmelser — bortset fra ar-
bejdsmandsoverenskomsterne, hvor iszr havne- og kebmandsoveren-
skomsterne voldte vanskeligheder. :

Forligsmandsforslaget kom d. 3. feb. med falgende hovedsynspunkter:
- 1919-overenskomsten om arbejdstiden fornyedes, men med mulighed
for forhandlinger om reguleringer, bl.a. i de fag, der i visse maneder af
iret arbejdede mindre end 8 timer (dvs. byggefagene).

— Lgnningerne blev nedsat med 15% fra februar, dvs. uden februar-regu-
lering, men med fuld augustregulering.

— Overarbejdsbetalingen blev nedsat til 25% for de to forste overarbejds-
timer, og den ene overarbejdstime kunne legges for arbejdstidens begyn-
delse.

DsFs forretningsudvalg diskuterede maglingsforslaget samme dag. Alle
pa ner Lyngsie ville anbefale det. De mente, at maglingsforslaget var
udtryk for, at arbejdsgiverne var sliet tilbage.® Forretningsudvalget (mi-
nus Lyngsie) ville anbefale forslaget pA DsFs ekstra-generalforsamling d.
6.-7. feb.

Allerede pa dette tidspunkt bar det mere og mere henimod et opger
mellem Lyngsie og Langkjer — snarere end mellem Madsen og Langkjer.

Lyngsie havde gjort situationen op pa DAFs forretningsudvalgsmede d.
19.-20. jan.:

»Den nuverende situation er den alvorligste, vi nogen sinde har stiet overfor, idet det
ikke alene er et fagligt, men ogs4 et politisk angreb, der foretages pa arbejderklassen,
dette sidste ses tydeligt af regeringens stilling til arbejdslashedskasse — arbejdsanvisnings-
lovene, men szrlig dog til loven om npdhjzlpsarbejder ...
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Arbejdsgiverne har nu fremsat deres krav, der for timelpnnens vedkommende andrager
indtil 33% og for akkordarbejdere fra 100 til 605 reduktion, foruden februar og august
regulenng ... . :

Vart standpunkt heroverfor er: ingen lpnreduktion ud over hvad pristallets nedgang
berettiger til, og heri er De samvirkende Fagforbunds forretningsudvalg enig med os«.®

Det stilede mod en storkamp, sagde Lyngsie til » Arhejdsmandenes Fagb-
lad« i januar. »Det er min personlige anskuelse, at denne krig mellem
danske, organiserede arbejdere og deres arbejdsgivere desvarre ikke
undgis, og vi ma indrette os pé at slide den; thi det er givet, at med en
ugeldn pé ca. 40 kr. kan en arbejder ikke forsgrge sin familie uden at ty til
det offentliges hjzlp, og efter min mening er det enhver arbejders pligt at
verge sig imod at komme i denne situation. Det kludder i samfundsma-
skineriet, som foreligger, og som har medfprt, at vi har henved 90.000
arbejdslgse, har ganske vist tamt vore arbejdsleshedskasser og svakket
vore arbejdende medlemmer ved det bidrag, de har méttet betale i hjzlp
til de arbejdslgse, men arbejderklassen sled i 1899 i 415 maned en lockout
med meget smi midler, og det er min overbevisning, at den danske
arbejderklasse, trods nedstilstanden vil vere i stand til at sulte sig igen- -
nem 4 mineder, hvis det gores nedvendigt, og der ingen anden udvej
er ...« 84 lenge arbejdsgiverne stod fast pi forhindsneds=ttelser ud over
pristallet og arbejdstidsforlengelse osv., ville Lyngsie/DAF slet ikke for-
handle med dem. T DsF talte Lyngsie for at tage kampen. DAF afsendte i
slutningen af januar strejkevarsler for de omrider, som ikke var med i
DAs lockoutvarsel. Da forligsmandens maglingsforslag kom d. 3. feb., si
Lyngsie »ikke nogen sarlig grund til at anbefale forslaget«.'! Selv om
arbejdsmandsledelsen si i @jnene, at de nok ville komme til at sti alene,
hvis de forkastede — og »fik alt og alle mod os« — s& »mé vi vist hellere
tage en kamp nu end om et ér, hvor vi da ikke kan undgi den, og hvor
vor stilling da méske er svagere og arbejdsgivernes steerkere. En forka-
stelse er dristig men dog ikke hasard, men vi mi gere os klart, at vor
afgorelse betyder alt for vore medlemmer og deres hjem«. Dette blev
fulgt af DAFs hovedbestyrelse, der vedtog »at DsFs stilling ikke kan
influere pi den stilling, som resultatet af afstemningen blandt vore med-
lemmer dikterer os, samt at man tilrider vore medlemmer ikke at stemme
for forslaget ...«'? Denne holdning ville DAF lazgge frem pi DsFs gene-
ralforsamling d. 6.-7. februar!

DsFs generalforsamling lob af stabelen d. 6.-7. februar. Forretningsud-
valget pAd ner Lyngsie anbefalede forslaget. Fagbevagelsen var ikke i
stand til at tage kampen, sagde formanden., Men han métte give medhold
i, at forslaget indeholdt i hvert fald to ufordelagtige punkter: a) lenreduk-
tioner pa 15%, selv om pristallet kun var faldet med 10%4%, og b) den ene
arbejdstime kunne ligge om morgenen. — Blandt fortalerne for forliget var
Stauning. Arbejdsgiverne stod sterkt, sagde han. I andre lande havde
arbejderne fiet langt stgrre nedsattelser. Desuden ville en kamp forringe
de politiske muligheder for at f& bygningsarbejder i gang, udtalte Stau-
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ning. Fortalerne for forliget mente i gvrigt, at der ikke var nogen mader at
gore det bedre pa, og stort set var 8-timersdagen bevaret. Langt fra alle
var overbevist om, at 8-timersdagen var bevaret. Mange var utilfredse
med den arbejdstidsforlengelse, som reelt 14 i maglingsforslaget. En ved-
tagelse af maglingsforslaget ville sli splittelse i medlemsrekkerne, sagde
Lyngsie, og i @vrigt sad arbejdsgiverne endnu darligere i det end arbej-
derne, mente han. - Da C. F. Madsen foreslog en resolution, der anbefa-
lede maglingsforslaget, blev han stemt ned med 233 stemmer mod 221.13

Generalforsamlingens beslutning var kun vejledende. I »Social-Demok-
raten« dagen efter stod der, at der fra DsF ikke udgik nogen anbefaling af
meglingsforslaget. Ansvaret og afgerelsen li helt hos arbejderne selv.'

Arbejdernes »selvstendige vurdering« og »ansvarsfolelse« resulterede
i et stort flertal imod forliget. I 21 fag blev forslaget sendt til afstemning
blandt medlemmerne. I de 20 (reprsenterende 137.974 medlemmer) blev
det forkastet: 56.581 stemte imod og 13.801 for. I 3 fag tog hovedbesty-
relsen afgerelsen: 2 vedtog og | forkastede.

DAs generalforsamling forkastede d. 10. februar forslaget med 353
stemmer mod 32. Begrundelsen var, at underorganisationerne ikke var
néet til fuldstendig enighed. Denne begrundelse havde tydelig brod mod
arbejdsmendene: Hr. Lyngsie havde sat det store forligsvark i sta.'

Storlockouten kunne trzede i kraft d. 14. feb. Fortvivlelsen sprang ud af
»Social-Demokraten«s spalter d. 13.: »Men hvilken deus ex machina,
hvilken Vorherre fra himlen kan her gribe ind? Kirken? — Hvor er sam-
fundsfrelseren der vil bringe det offer, som leegger fenrisulven i lenke?«'®

Arbejdsmandsledelsen havde ikke ventet det, men de samlede flertallet
pa DsFs generalforsamling omkring en afvisning af maglingsforslaget.
Der var ingen tvivl om, at arbejdsmendene bidrog stzrkt til at skabe
dette flertal. I modsatning til DsF-ledelsen stod DAF for en kamplinje.
Det havde efter min mening flere grunde, bl.a. disse: de i forvejen lavt-
lonnede arbejdsmznd kunne ikke to ar i trek thle de ekstraordinzre
lgnreduktioner; forligsmandsforslaget ville pa forskellig vis ramme sami-
lige arbejdsmandsgrupper: arbejdsmandene i byggeriet fik arbejdstidsfor-
lzngelsen, havnearbejderne ville marke den forringede overarbejdsbeta-
ling meget, de minimallpnnede fabriksarbejdere fik lonreduktlionen fuldt
og helt. Med andre ord: samtlige medlemsgrupper i DAF fik forringelser.
Flertallet i DsF imod meaglingsforslaget skyldtes utvivisomt, at forslaget
slog en breche i 8-timersdagen. Derfor sagde generalforsamlingen nej.

Dertil kom tillige Lyngsies ord p4 generalforsamlingen, at en vedta-
gelse af forliget ville skabe splittelse i medlemsrakkerne. De angav et
meget tungtvejende og uhyre reelt motiv i arbejdsmandsledelsen for at
tage kampen. DAF-ledelsen ville tage kampen for at forhindre splittelse
blandt medlemmerne.

Derudover spillede endnu en rzkke vasentlige forhold ind: DsF-le-
derne mente ikke, at der var mulighed for at keempe sig til noget bedre
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pga. de mange arbejdslgse. DAF-lederne vurderede styrkeforholdene an-
derledes: arbejdsgiverne sad endnu hérdere i det end arbejderne. (For-
mentlig bestyrkede Revisions- og Discontobankens sammenbrud ar-
bejdsmandslederne om, at arbejdsgiverne ville f4 problemer med kredit-
ten i tilfelde af en lengere arbejdsstandsning.)

Det blev DAFs kamplinje, der sejrede i DsF. T DAF var kamp lig med
en »slidekrig«. Arbejdsgiverne vejrede hurtigt, at det var DAF, der skulle
blive modstanderen, og ikke DsF. Fagbevegelsens stilling var karakteri-
seret ved DsFs svaghed og afmagt. Samlede modtrzk mod arbejdsgive-
rangrebet var ikke p4 tale. Det var overladt til underorganisationerne at
beslutte modforanstaltninger. £

DsF svakkede sig selv yderligere ved at anbefale det darlige forlig.
DsF-ledelsens »opgivelse« kom forst i mindretal pa generalforsamlingen,
og senere viste afstemningerne, at DsF-lederne var helt ude af trit med
holdningen blandt de menige. Der blev i 1922 ikke organiseret en samlet
kamp fra arbejdernes side, og arbejdernes kamp var i det hele taget
preget af, at der fra organisationernes side ikke blev formuleret nogen
realistisk og handlingsvejledende politik for kampen. Socialdemokratiets
»industrivenlige« linje talte imod kamp i det hele taget, og kommunister-
nes fabriksbesattelsesparole var urealistisk. Den eneste parole var DAFs
»slidekrig« i stil med kampen i 1899! Og dog: ude i periferien havde den
uafhengige fagbevaegelse varet fremme pa ny med generalstrejken.

Storlockouten: Madsen fgr og Lyngsie nu

Storlockouten lgb i 8 uger — fra midt i februar til hen i april. Det ville fore
for vidt med en detaljeret empirisk gennemgang af storlockouten. Jeg vil
holde mig til at omtale de overordnede trek ved kampforlebet — sidan
som jeg vurderer det.

(a) Fra mazglingsforslaget i februar til »henstillingen« i marts

Med sin opgivende »nederlagslinje« havde DsF-ledelsen svakket arbej-
dernes tillid og tiltro til De Samvirkende. Det blev mere og mere ar-
bejdsmandsforbundet, der tegnede kamptendensen i fagbevagelsen. Men
der blev tillige lagt grundlaget for en bevagelse i arbejderklassen, som gik
uden om DsF. :

Kampens kernepunkt var arbejdernes forsvar for den ubeskfirne 8-ti-
mersdag. Som det andet hovedkrav stod kravet om ingen lpnreduktion ud
over pristallet.

DAFs standpunkt var at »slide« kampen i defensiven. Defensiven var i
hgj grad bestemt af, at fagorganisationerne vurderede kampen som bide
en faglig og politisk offensiv fra de borgerlige. Arbejderne matte holde sig
i defensiven for ikke at drive staten sterkere ind pa arbejdsgivernes side.
Sadan gik overvejelserne.

Men allerede i den forste lockoutuge gik kebenhavnske arbejdere i
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gang med at organisere en bevagelse for peneralstrejke. Initiativet udgik
fra de kebenhavnske skotgjsarbejdere, som indkaldte alle interesserede
fagorganisationer til en konference for at diskutere mulighederne for en
samlet kamp mod arbejdsgiverne. Mélet var at forhindre en gentagelse af
den spredte fagkamp fra 1921.'7 D. 27. feb. lgb konferencen af stabelen.
99 reprzsentanter fra 35 faglige organisationer og 3 fellesorganisationer
(reprsenterende 34.600 arbejdere iflg. deres egne opgivelser) madte op.
»Vi er igen fort ud i en defensiv pd den pkonomiske front. Lockoutens
langvarige sultekamp mi uvegerlig ende med nederlag for arbejderne«
hed det i en resolution fra konferencen. »... det eneste virkningsfulde
modtrek mod storlockouten mé vare den altomfattende generalstrejke«;
DsF blev opfordret til at organisere generalstrejke for flg. 3 mil: 1. afvis-
ning af alle angreb ph 8-timersdagen, 2. ingen lgnreduktioner udover
pristallet, og 3. bibeholdelse af arbejdsleshedsunderstpttelsen ubeskaret.
Der blev nedsat et 9-mands »generalstrejkeudvalp«.'® De »frie faglige
konferencer« blev snart betegnelsen for den bevagelse, som de kpben-
havnske skotpjsarbejdere havde taget initiativet til. Betegnelsen antyde-
de, at bevigelsen i haj grad var preget af den uafth®ngige (foderalistiske)
bevagelse. Bevegelsen var overvejende kpbenhavnsk.

I provinsbyerne blev fellesorganisationerne det samlende forum for
generalstrejkebeveagelsen. Allerede i den anden lockoutuge blev der fra
flere feellesorganisationer 1 de stgrre @stjyske provinsbyer rettet opfor-
dringer til DsF med krav om generalstrejke. En deputation fra fzllesor-
ganisationen i Vejle mgdte op p4 DsFs forretningsudvalgs-mede d. 27.
feb. » Vi pnsker, der skal ske noget aggressivt fra hovedorganisalionens
side, da der ellers vil blive lokale generalstrejker, der intet vil fore til«,
sagde deputationen. Tog DsF ikke initiativer, truede fzllesorganisati-
onerne med selv at tage skridt til at iverksatte lokale generalstrejker, lpd
det fra flere byer. Men DsF afviste fzllesorganisationernes krav. » Gene-
ralstrejken er brugbar og berettiget, nir det gzlder en kamp mod samfun-
det, der kan eller bgr munde ud i en revolution, men ikke her, si lenge
det geelder en ren faglig og begrenset kamp med arbejdsgiverforeningen.
Det er den, vi kemper med og har imod os, men overforer vi kampen pa
samfundet og dets institutioner, bliver det dette, vi kommer til at slis
med, og far alt og alle imod os, og dette tror vi at skulle undgi s lxnge
som muligt bl.a. pa grund af den store og langvarige arbejdsleshed, vi er
herpget af.« SAdan hed det i et cirkul®re fra DsF d. 28. feb. (til fellesor-
ganisationer og forbund). Fazllesorganisationerne var overhovedet ikke
kompetente til at traeffe beslutninger om generalstrejke. DsF anerkendte
intet organisationsled sideordnet med forbundene.!? :

I forbundene var stemningen imod generalstrejke massiv. Forbundenes
defensive »udmattelseskamp« var sterkt afhengig af, at de arbejdslase
medlemmer kunne fortsette med at modtage understatrelse. P det punkt
erobrede socialdemokraterne en politisk sejr i den 3. lockoutuge. Rigsda-
gens sikaldte C-udvalg traf den afgerelse, at alle arbejdslpse, der havde
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ghet ledige 60 dage for lockoutens ikrafttreeden, var berettiget til under-
stottelse.2® Dette var en sejr for den defensive slidekrig. Forbundenes
okonomiske muligheder for at »slide« den blev styrket ved denne afgerel-
se. For arbejdsgiverne var det et ubetinget tilbageslag. Afggrelsen var pi
kanten af det lovlige, mente de. Meget tydede ph, at arbejdsgiverne
havde kalkuleret med, at Venstreregeringen ville have sgrget for helt at
lukke for arbejdslashedsunderstottelsen. »Jeg havde i det hele taget tzenkt
mig muligheden af en stzrkere borgerlig front« udtalte Langkjer.?!

Pi denne baggrund kom forligsinstitutionens »hensrilling« af 9. marts.
De 15% lenreduktion var bibeholdt, men derudover indeholdt den en
razkke forbedringer for arbejderne i forhold til det gamle maglingsforslag:
8-timersdagen bevaredes i s®sonfagene; ekstraordinert lave lgnninger
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kunne forhandles; ingen augustregulering for de forste 6 points &ndring i
pristallet; overarbejdsbetalingen skulle reduceres til 25%, men kun for
den ferste overtime, dercfter ul 33'/3%6 for dén anden, og den forste time
kunne ikke legges for arbejdstid; reglerne for holdskifte skulle afgores i
et n®vn.

Arbejdsgiverne reagerede dagen efter med at forkaste »henstillingen«
og afsende nye lockoutvarsler. Fagbevagelsen kendte siledes arbejdsgi-
vernes stilling pA DsFs generalforsamling d. 13.-14. marts. En indadt
debat om generalstrejke endte med, at generalstrejken blev stemt ned.
DsFs forretningsudvalg anbefalede stzrkt »henstillingen«. Lyngsie var
igen ene om at tale for kamp. Det var nodvendigt at fortsette kampen,
hvis ikke organisationerne skulle overlades til syndikalisterne, sagde han.
Generalforsamlingen vedtog imidlertid (med 328 stemmer mod 277) at
anbefale »henstillingen«. Lyngsie var dog ikke til sinds at bgje sig. Hans
afsluttende ord var disse; »En anbefaling af forliget er siledes vedtaget,
men organisationerne bajer sig ikke«.*?

(b) Fra »henstillingen« i marts til »forligsgrundlaget- i april

Noget tydede pi, at der var utilfredshed i arbejdsgivernes rekker over, at
kampen trak i langdrag. Men ulilfredsheden samledes i en mere aggressiv
kurs og en skerpelse af kampen. DsFs vedtagelse af »henstillingen« for-
blev en tom demonstration af fagbeveegelsens »fredsvilje«. Efter
marts-generalforsamlingen var der 4ben konflikt mellem DsF og DAF, og
storkampen blev afggrende skzrpet fra den 3. lockoutuge.

Pi DsFs generalforsamling stod Lyngsie model til dreje hug fra de
andre faglige ledere. Arbejdsgiverne lagde heller ikke fingrene imellem.
Lyngsie blev udribt til en »fjende af samfundet«. Arbejderne havde ikke
negen virkelig centralorganisation. Magten 14 reelt i arbejdsmandsforbun-
dets hender.?* Kampen stod nu mellem Langkjer og Lyngsie. '

Efter DsFs generalforsamling kunne arbejdsmzndenes sympati for DsF
ligge pa et meget lille sted. Mange afdelinger under DAF krevede udmel-
delse af De Samvirkende, og Lyngsie mente selv, at det bar henimod en
brud mellem h&ndvaerkere og arbejdsmend. I et ekstranummer af fagbla-
det kerte DAF frem med hirde angreb p4 de socialdemokratiske ledere,
specielt i DsF. Efter forligsmandens »henstilling« havde DsF-ledelsen
valgt »den taktik, som er den farlipste, en herledelse kan komme ind
pa«, stod der i fagbladet, »nemlig den at hazvde, at arbejdsgiverne var de
steerkeste og havde overmagten, og at arbejderne kun havde ét at gare:
hurtigst muligt at stikke halen mellem benene og slutte fred, og denne
rolle viste de sig at vaere rene mestre i«. Endnu et cital viser hirdheden i
DAFs angreb:

»F:‘or de fagforbund, der fortsat har kraft og mod til at forts®tte den kamp, som arbejdsgi-
verforeningens brutale overfald har rejst, giver hele stillingen stof til efiertanke! Medlem-
merne af disse fapforbund har jo nu ikke alene arbejdsgiverforeningen at kzmpe med, de

75



fik den 7. februar pgsé De samv. Fagforbunds forretningsudvalg at keempe med, og de fik
nu den 14. marts tillige selve De samv. Fagforbunds averste myndighed, generalforsam-
lingen, at kiwmpe med, og de har ingen grund til at takke de meend, der si vieldigl lagde sig
i selen for at fremskaffe dette resultat«.>*

Skal man vurdere arbejdsmandsledelsens stilling og motiver, mé det helt
centrale vare, at DAF kxmpede for at bevare organisationernes kontrol
over bevagelsen i arbejderklassen. DsFs »opgivelse« métte uvagerligt
fore til ulovlige aktioner uden om organisationerne. Da DAF i marts
udvidede strejkerne, var mélet bl.a. at forhindre, at de aktioner, som
kunne forudses, skulle blive ulovlige aktioner. DAF kaempede for at be-
vare organisationernes kontrol over kampbevagelsen i arbejderklassen.
DAF-lederne mente ikke, at 8-timersdagen var sikret i de to farste forligs-
forslag. og fandt det ngdvendigt at kempe videre. Essensen i DAFs kritik
af DsF var, al lederne forsterkede nederlagsstemningen ved at predike
organisationernes svaghed. DsF overvurderede arbejdsgivernes styrke og
undervurderede arbejdernes kampevne, mente arbejdsmandsledelsen.

DAFs kamplinje blev imidlertid stillet over for alvorlige vanskelighe-
der, da indenrigsminister Kragh gennem et cirkulere af 21. marts lukkede
for arbejdsleshedsunderstottelsen i alle konfliktramte fag og i @vrigt skar
ned pa hjzlpekasseunderstattelsen generelt.?® Ingen kunne herefter vaere
i tvivl om, at bonderegeringen fibent stillede sig ved arbejdsgivernes side..
Forbundene kunne se frem til et stormlab af arbejdslgse pa forbundenes i
forvejen slunkne strejkekasser. Forbundslederne tviviede ikke et gjeblik
pa, at dette var tanken bag regeringens lukning af arbejdsleshedsunder-
stattelsen.

Situationen blev vanskelig for socialdemaokraterne. Hvordan skulle de
herefter argumentere for, at arbejderne ikke var i kamp med samfundet?
Overfaldet pA de arbejdslgse stred imod statsmagtens neutralitet, sagde
Stauning i folketinget. Det var en »ret og slet alliance mellem lockouther-
rerne og regeringsmagten«. Socialdemokratiets »parlamentariske aktion«
endte blot med, at tinget gav regeringen en tillidserklering (med 78
stemmer mod 55).2° -

Det socialdemokratiske svar pa regeringens »anfald mod de arbejdsle-
se« var den faglige parole: »flyt Hr. Langkjer« (og indled fagvise for-
handlinger), og den politiske parole: »Lad os f4 et valg=. Parolerne byg-
gede pd dels, al de menige arbejdsgivere var modstandere af DA-ledel-
sen, og dels at det politiske flertal i befolkningen var forskubbet vek fra
regeringen.

Der var pa det tidspunkt ingen tvivl om, at socialdemokraterne gerne
54 kampen sluttet i en fart. Efter overfaldet pa de arbejdslgse kunne ingen
vide, hvor arbejderne ville vare at finde i morgen, skrev » Socialdemokra-
ten«.?” Den efterfolgende udvikling skulle langt hen bekrefte détte var-
sel. Generalstrejkebevagelsen fik et ekstra vitamintilskud.

»3amfundet har angrebet arbejderklassen! Svaret m& vare: General-
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strejken«. Dette var overskriften i » Klassekampen« (Mgnstergade-kom-
munisternes blad).??

Den 2. frie fuglige konference blev afholdt d. 21. marts. Tilslutningen |

var stigende: 162 reprzsentanter fra S8 fagforeninger og 6 fallesorganisa-
tioner (repraesenterende ca. 75.000 arbejdere iflg. deres egne opgivelser).
Konferencen besluttede at arbejde for, at der blev holdt afstemninger om
generalstrejke inden 1. april. Viste afstemningerne et flertal for generalstrejke,
ville der blive rettet en sidste appel til DsF om at iveerksatte generalstrejke.,
Svarede DsF stadig nej, ville generalstrejken blive iverksat uden om DsFE.*

Dagen forinden havde den forste fellesorganisation i provinsen pro-
klameret generalstrejke. 1 Randers var generalstrejken effektiv fra d. 21.
om morgenen, og de fplgende 28 dage. Anledningen var politiets beskyt-
telse af skruebrzkkere 1 havnen og justitsminister Rytters udkommande-
ring af politi og militzr. » Vor parole er: bort med de professionelle skru-
ebraekkere og militzr« hed det i et oprib fra fellesorganisationen.?' Lo-
kal generalstrejke var imod alle paroler for kampen (ogsi kommunister-
nes). Kommunisterne havde advaret imod det: kun den landsomfattende
DsF-organiserede generalstrejke nyttede. Men da generalstrejken i Ran-
ders var en kendsgerning, slog kommunisterne til lyd for, at andre lokale
generalstrejker fulgte efter. »By for by mé arbejderne nu gribe til general-
strejkens vabene« skrev » Arbejderbladet« d. 24. marts.

Generalstrejken i Randers var en udleber af generalstrejkebevagelsen i
provinsbyerne i foriret 1922. Men den var mere end det. I komprimeret
form vidnede den om kampsituationen efter DAs skierpelse af lockouten i
marts og regeringens overgreb pd de arbejdslese. Randers-arbejderne
vidste, hvad arbejdernes reaktion kunne blive. Dragonerne i Randers var
det hindgribelige bevis pé, at arbejdsgivere og stat stod sammen mod
arbejderne. 1 en situation, hvor arbejdsgiverne og stat skerpede kampen
mod arbejderne, hvor der ingen handlingsvejledninger udgik fra arbejder-
nes centralorganisation, hvor de faglige organisationer imgdesd pkono-
misk ruin som fplge af de arbejdsleses stormlgb pa strejkekasserne, i en
sidan situation kunne desperationen i arbejderklassen fore til flere lokale
generalstrejker til stptte for Randers-arbejderne, og den frie faglige konfe-
rence kunne efter d. 1. april tage skridt til en generalstrejke uden om
DsF. En generalstrejke, som aldrig ville blive landsomfattende, men hejst
skabe en fuldkommen kaotisk sitvation.

P4 samme tid gav Stauning den strengt fortrolige meddelelse til DsFs
forretningsudvalg, at der var politiske bestrzbelser i gang for at fa konf-
likten afblest ved rvungen voldpeifi?? Socialdemokratiets stilling til en
tvungen voldgift var usikker, men fagbevagelsens var ikke til at tage fejl
af: » Tilslutningen til voldgift er organisationernes falliterklzring« undtalte
I. A. Hansen.?* Den tvungne voldgift blev ikke til noget. Tidligere stats-
minister Zahle fremsatte i folketinget et forslag fra de radikale om tvun-
gen voldgift. Men regeringen og de konservative sagde nej. Stauning kom
ikke med nogen éntydig markering af Socialdemokratiets stilling: Safremt
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et forslag om tvungen voldgift skulle komme fra regeringen, ville Social-
demokratiet som altid tage stilling ud fra en »saglig bedemmelse« .4

Pa det tidspunkt skete der noget bemzrkelsesverdigt i typograffaget.
Typograferne vedtog et forligsforslag, som de 14 dage forinden havde
forkastet. Arbejdsgiverne havde truet med lockout ved dagspressen. — En
af fagbevagelsens sterkeste bastioner var faldet fra! Der tegnede sig el
billede af en arbejderklasse. hvor to modsatte stemninger stredes mod
hinanden: resignation og desperation.

I slutningen af marts indledte hovedorganisationerne de forhandlinger i
forligsinstitutionen, som ferte til det nye »forfigsgrundiag« af 4. april:
8-timersdagen bevaredes; den gjeblikkelige lpnreduktion pa 15% blev bi-
beholdt, men sarligt lave lgnninger kunne slippe med 12%:; overtidsbeta-
lingen blev reduceret til 25% og 33'/3% for de to stprste overtimer, og den
ene time kunne ikke ligge om morgenen; dyrtidsreguleringen til august
blev gjort betinget: hvis begge parter kunne gi ind for at forlenge overen-
skomsten til 1924, skulle arbejderne slippe for angustregulering.

D. 7. april vedtog DsFs generalforsamling forliget med 383 ja-stemmer
mod 122 nej.?s

Arbejdsgiverne vedtog ogsé forliget og meddelte, at alle lockouter ville
vere hevet. i

DAF havde dog forinden meddelt, at forbundet ikke kunne tage forliget
(pga. det for store lgnnedslag og den forringede overarbejdsbetaling).
Lyngsie udtalte pd DsFs generalforsamling:

» Vi erkender, at det der ligger i dag ph afgerende punkter kan antages af flere forbund. Vi
vil ikke pavirke nogen til at stemme imod. Er ikke blind for at denne vor stilling kan
kritiseres af vore medlemmer. Vi siger i dag, at vi ikke kan tage forliget. Vi afholder os fra
deltagelse i afstemningen. Vi vil prpve de chancer, der er, nir storlockouten er brudt«.3¢

DAF sendte forligsgrundlaget ud til afstemning, og resultatet blev: 8654
stemte ja til forliget, 30.701 stemte for forkastelse, men sddan at de
25.447 bemvyndigede hovedledelsen til at slutte overenskomst, nir der
foreld et tilfredsstillende resultat.

DA reagerede over for arbejdsmandenes forkastelse af forliget. (I alt
forkastede 4 forbund forliget). T en skrivelse til DsF af 12. april meddelte
DA, at den indklagede DsF for den faste voldgiftsret for brud pa overen-
skomsten. Iflg. arbejdsgiverne havde DsF afgivet lofte om, at forliget var
bindende for DsFs medlemsorganisationer. Det benzglede DsF. Samtidig
afsendte DA nye omfattende lockoutvarsler.?’

Imens blev 15.000 arbejdsmand taget ud i strejke, og DAF var i stand
til at fortsztte den isolerede kamp i endnu 14 dage. Vanskelighederne var
imidlertid si enorme, at kampen mitte standses. Flere grunde tvang for-
bundet til at standse: Meget tydede pa, at DsF havde fejlinformeret DAF
om forliget af 4. april, sdledes at forbundet kunne imgdese en bod fra den
faste voldgiftsret. Overhovedet var det vanskeligt at kere den isolerede
kamp: arbejdsgiverne krevede arbejdet genoptaget, pressen — ogsd den
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socialdemokratiske — bankede fast, at kampen var slut, presset fra de
arbejdslpse steg; alt i alt var det svert at holde kampgejsten oppe. Afge-
rende blev, at det begyndte at knage i arbejdsmandenes egne rekker:
havnearbejderne i Kgbenhavn gik i arbejde, og da dette blev kendt, fulgte
teglvaerksarbejdere i provinsen efter. Fra det tidspunkt kunne DAF ikke
opné nogen som helst indremmelser fra arbejdsgiverne. 1 forhold til forli-
get fik arbejdsmzndene forskellige forbedringer til sine lavtlonsgrupper
ud af de 14 dages ekstra kamp. DAF sluttede forlig d. 24. april, og
arbejdet blev genoptaget de folgende dage. Det var helt klart frafaldet
blandt havnearbejderne og teglvarksarbejderne, der tvang arbejdsmands-
forbundet til at standse kampen.?®

Hermed var storlockouten si godt som afsluttet. Omtrent samtidig af-
blastes generalstrejken i Randers. Generalstrejken i Randers fik senere et
efterspil ved Vestre Landsret og i folketinget.

Kampforlgbet i 1922: »en fagegoistisk defensive«
Indholdet i arbejdernes kamp i 1922 var frem for alt forsvaret for 8-ti-
mersdagen. Arbejderne forkastede det forste maglingsforslag, fordi den
ubeskirne 8-timersdag ikke var sikret.

Arhejdernes kamp i 1922 var kendetegnet ved to ting: »fagegoisme« og
»defensiv«. :
- Der var flere forklaringer pd »fagegoismen«. Den var fyrst og frem-
mest udtryk for fagenes erfaringer fra 1921, hver DsFs nederlagslinje
havde svaekket kampvilien og givet arbejdsgiverne blod pé tanden; DA
udnyttede DsFs moderation til at pAtvinge fagene det dirlige forlig. I 1922
skulle forbundene nok selv ordne deres egne sager. DsFs moderation og
nederlagslinje havde selv skabt fagegoismen. Det satte sit preg pa arbej-
dernes kamp. DsF stod i 1922 mere magteslgs end nogensinde. Alle
afgprelser om kampskridt 14 ude i de enkelte forbund. DsF-ledelsens
anbefaling af det darlige overenskomstforslag i februar gav yderligere
nering til fagegoismen. DsF-lederne var ude af trit med bevegelsen i
klassen. Fagegoismen viste sig senere, da typograferne pi egen hind gik i
arbejde — uden at bekymre sig om, hvad det beted for de @vrige fags
kamp, at et af fagbevagelsens stzrkeste fag faldt fra. Arbejdsmendene
havde fra starten indstillet sig pA at tage kampen alene. I april 53 DAF i
grunden helst, at de ovrige fag holdt inde, si arbejdsmazndene. kunne
prave for sig selv. Det faldt ikke heldigt ud.
— »Devensiven« skyldtes hovedsageligt kampens politiske karakter. Fra
farste fierd opfattede arbejderne kampen som bide en faglig og politisk
offensiv fra borgerskabels side. Kontant drejede det sig om arbejdsles-
hedsunderstottelsen. Afgarelsen om de arbejdsleses stilling var fagbeve-
gelsen ikke selv herre over. Arbejdslpshedsunderstgttelsen og dermed
organisationernes kampevne blev afgjort i den politiske kamp. De faglige
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organisationer valgte defensiven for ikke at fremprovokere et politisk
overgreb pd understgttelsen. Da det alligevel skete, drog de ledende soci-
aldemokrater hurtigt konsekvensen: kampen matte standses.

Generalstrejkebeviegelsens styrke 1 1921 var et udslag af disse forhold.
DsFs passivitet og fagorganisationernes defensive »slidekrig« gav gro-
bund for en aktiv bevaegelse blandt fagbevagelsens menige medlemmer.
Niér organisationerne ikke anviste handlingsveje, tvang situationen arbej-
derne til selv at gore noget. I 1922 truedes fagbevzgelsen af en overhaen-
gende fare for, at bevaegelsen i klassen ville g uden om organisationerne.

Arbejdsmandsforbundets overordnede motiv for at »slide« kampen
mod de dérlige forlig var at bevare organisationens kontrol over kampbe-
vegelsen iblandt de menige; dvs. forhindre aktioner uden om organisati-
onerne. Dertil kom naturligvis; at de lavtlennede havde mattet tage et
uforholdsmaessigt hardt nedslag i 1921; samt at maglingsforslagenes for-
ringelser ville ramme samtlige grupper inden for forbundet. Arbejdsman-
denes kritik af DsF gik grundleggende pi, at De Samvirkende undervur-
derede arbejdernes kampevne og omvendt overvurderede arbejdsgivernes
styrke. Arsagen til forbundets standsning af kampen i april var helt klart,
at forst havnearbejderne og dernst teglverksarbejderne gik i arbejde
uden om organisationerne. Tydeligere end noget demonstrerede det van-
skelighederne ved den isolerede kamp. Det var umuligt at holde kampgej-
sten oppe, ndr alle de @vrige fag gik i arbejde.

Kampen i 1922 havde form af et opger mellem arbejdsmand og ar-
bejdsgivere. Arbejdsmandsforbundet tegnede kamplinjen i fagbevegel-
sen. Pi DAs generalforsamling i oktober 1922 kom Langkjer ind pa dette;
og han slog fast, at DA havde handlet rigtigt ved at st hirdt op imod
arbejdsmandene:

»Hovedspprgsmélet for arbejdsgiverforeningen métte imidlertid blive, om den ufaglerte
arbejdergruppe som ved hirdh®ndede midler havde tvunget deres lpnninger op procentvis
langt over de faglerte, ogsd i nedgangsperioden skulle nojes med et mindre afslag. Det
ville efter min mening fremkalde ganske utilelige forhold, hvis man i hejere grad, end det
alt er tilfeldet, ville gh med til at forringe forskellen mellem den fagl®rte og den ikke-fag-
lerte arbejders arbejdsndbyttes 39

Et af arbejdsgivernes fornemste mal i 1922 var at fA bremset arbejds-
mzandenes fremmarch efter krigen.

Tkke desto mindre stod det klart, al arbejdsgiverne tog et forlig i april,
som indebar flere forbedringer for arbejderne i forhold til det forligsfors-
lag i februar, som arbejdsgiverne havde forkastet. Forklaringen herpd var
formodentlig, at den lange kamp slog revner i arbejdsgivernes indre sam-
menhold. Efter kampen var der tydelige tegn pa splittelse blandt arbejds-
giverne. Med april-forliget opndede arbejdsgiverne udsigten til 2 ars ar-
bejdsfred. Kampviljen blandt arbejdsgiverne var ved at fortage sig.

Arbejdsmzndenes vurdering af styrkeforholdene havde nappe varet
helt ved siden af!
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Udfaldet af kampen blev yderligere reallpnsforringelser, plus andre
forringelser (bl.a. af overarbejdsbetalingen). Men to ting er vard at holde
fast ved: 8-timersdagen var bevaret, og kampen havde givet resultater!
Der var altsi ikke tale om et »absolut nederlag« (som kommunisterne
skrev). De danske arbejdere kunne trazkke sig ud af storkampen i 1922
med bevidstheden om at have sliet arbejdsgivernes angreb pa 8-timers-
dagen tilbage. Kampen havde ikke varet forgeves; kampen havde givet
forbedringer — selv om arbejderne havde forventet noget mere af de 10
ugers ofre!

Efter -

Efter storkampen kom de politiske diskussioner i gang i arbejderbeviegel-
Sen.

»Social-Demokraten« lagde vagt pi at fA fastsliet, at generalstrejkepa-
rolen havde varet forfejlet: »Nej, — arbejderklassens eneste vam og
verge i den forhindenvarende situation var udholdenhed og sammen-
hold, passiv ro og koldblodighed ...« Laren métte vere den gamle: »at
arbejderne foruden at styrke deres faglige organisation mé skaffe sig poli-
tisk indflydelse og kooperativ magt. I en situation som denne ville en snes
gode kooperative foretagender, der kunne fortstte virksomheden trods
al lockout, vaere uvendeligt mere verd end den hele generalstrejkerum-
mel«. Den anden lere var, »at der er grundfejl ved hele det nuvierende
samfundssystem. Krefterne ma samles om at ggre arbejderne direkte
interesserede i industrien og give dem indsigt i dens kir«.* Bedriftsrad
var den socialdemokratiske lare.

I den kommunistiske oppositions presse kom diskussionerne i gang,
om »sprengning eller reform af DsF«. I begge flgje drog man den lere, at
DsF matte reformeres og reorganiseres (i industriforbund). Malet mitte
viere at erobre DsF!

Kampen i 1922 fik vigtige konsekvenser for DsF. Ethvert forbund med
respekt for sig selv havde spgrgsméilet om udmeldelse af DsF pa dagsor-
denen. Kritikken af DsF var is@r hird blandt arbejdsmzndene. De men-
te, at DsF i de senere &r havde pitaget sig opgaver, som de ikke magtede,
nemlig at vere den ledende faktor i lgnsager. DsF var ikke lengere en
kamporganisation, men en maglingsinstans, hlev det sagt. DAFs jubil=-
umskongres vedtog med 227 stemmer mod 125 »en blank udmeldelse« af
DsF - trods hovedbestyrelsens modstand. Trods denne vedtagelse arbej-
dede DAF-ledelsen dog videre ph at fi reduceret DsFs centrale myndig-
hed i overenskomstsager. PA DsFs generalforsamling i oktober 1922 fik
DAF-folkene flertal for, at DsF ikke kunne afslutte overenskomster pi
organisationernes vegne. Derefter omstadte en ekstraordinar DAF-kong-
res udmeldelsen (med 187 st. mod 164). Decentraliseringen og fagegoi-
smen havde sejret, og det var i hpj grad DsFs egen fortjeneste. DsF gik
ud af arbejdskampen 1920-22 som en sterkt svekket centralorganisation.
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En konklusion: kampforlgbet 1919/20-1922

P4 baggrund af den foreglende analyse af arbejdskampene 1919/20-22
tegnede der sig en sammenhzng 1 kampforlgbet:

Arsskiftet 1919/20 markerede et vendepunkt i kampen. Arbejdsgiverof-
fensiven satte ind. Over for denne stod en lidet homogen fagbevagelse.
Organisationserfaringer og -styrke var vidt forskellige. Mélene var for-
skellige;: nogle havde endnu det faglige fremstgd til gode, som andre
havde fiet i 1919. Den reformistiske faghevagelse sogte at presse en
generel status-guo-linje igennem. Det gav anledning til brydninger i fag-
bevagelsen. Paskekrise-situationen vazltede hele tegningen. I defensiv
nadverge fik Socialdemokratiet spzndt fagbevaegelsen for generalstrej-
ken. I arbejderklassen opfattedes generalstrejke-parolen som signalet til
offensiv. Efter pAsken 1920 herskede en udbredt skuffelse og desilusion i
arbejderklassen og fagbevegelsen over, at arbejderbevazgelsens magtig-
ste viben: »generalstrejken« havde bragt et si magert resultat. Borger-
skabet vandt i stedel en politisk sejr. Socialdemokrater drog den erfaring
af kampen i 1920, at bevagelsen méitte udvikle sig til et bredt folkeligt
parti og legge de socialistiske dogmer pa hylden. Kampen i 1920 lagde
grundlaget for arbejdernes nederlag i 1921: en desillusioneret arbejderk-
lasse, en splitlet fagbevagelse og et socialdemokratisk parti, der var pra-
get af den vderste »moderation«. Socialdemokraterne havde allerhelst
set, at arbejderne tog reduktionerne uden kamp. DsF forte »faglig folke-
parti-politik«. DsF var ude af stand til at gennemfgre den varslede »stor-
strejke«, fordi 24 fag ikke kunne tage den lange opslidende udmattelse-
skrig. De ville ikke vaere med. DsF fremstod i 1921 som »de svage fags
centralorganisation«. DsFs moderation og afmagt i 1921 forstzrkede
splittelsen i fagbevaegelsen. » Fagegoismen« vandt indpas. 1 1922 kom en
samlet kamp mod arbejdsgivernes offensiv overhovedet ikke pi tale. Fa-
gene kempede hver for sig. De »ansvarlige organisationerse« passivitet
gav grundlag for en generalstrejkebevagelse uden om organisationerne.
Opgeret i 1922 stod reelt mellem Lyngsies arbejdsmand og Langkjers
arbejdsgivere. Arbejdsm#ndene tegnede en kamplinje i1 fagbevigelsen.
Arbejdsmandene var afggrende med til at samle et flertal i fagbevagelsen
bag en modstand mod arbejdsgivernes angreb pd B-timersdagen. Det var
kampen der sikrede B-timersdagen for arbejderklassen!

Storkampene var ikke slut med lockouten i 1922. Fprst storkonflikten i
1925 markerede enden pi den offensive kampkonjunktur 1919-25. Efter
1925 s& hverken arbejdere eller arbejdsgivere muligheder i storkampen.
Nogle =rolige 4r« begyndte.

Som erfaringshaggrund udgjorde arene 1919/20-22 imidlertid en vigtig
fase i arbejderbevazgelsens historie. Arbejdskampene 1919-22 var led i et
efterkrigsopger efter 1. verdenskrig. | Igbet af disse ar foretog den social-
demokratiske arbejderbevegelse en vending fra en offensiv demokratisk
reformisme til en defensiv folkeparti-linje. 1 folketinget udtalte Borgbjerg
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i 1922: »Socialdemokratiet har udviklet sig fra sin barndoms noget dok-
trinere og sekteriske opfattelse til et stort folkeparti, et stort socialde-
mokratisk folkeparti«. Arbejdskampene 1919-22 var en del af erfarings-
baggrunden for denne socialdemokratiske vending over i en folkepar-
ti-position. Dette skridt forberedte Socialdemokratiet politisk p4 at danne
den furste socialdemokratiske regering i 1924, En socialdemokratisk rege-
ring, som afstod fra at fere en socialistisk politik.

For arbejderoppositionen betgd &rene 1919-22 det endelige farvel til en
selvstendig syndikalistisk oppositionel organisering. Kampene 1919/20-22
havde stillet oppositionen over for opgaver, som den ikke var politisk
rustet til at klare. Kampene efterlod en dybt splittet opposition. — Fra
Komintern kunne den danske arbejderopposition ikke hente megen poli-
tisk stotte. Arbejdskampen i Danmark 1919-22 gav nogle betingelser for
oppositionens arbejde, som svarede dirligt til Komintern-politikken:
a) Tidsfaktoren blev vurderet galt; de danske arbejdere var meget tidligt
ude i en defensiv kamp. b) De danske arbejdere var ikke rede til et
hurtigt brud med reformismen. Jo mere partiet og DsF svigtede, desto
sterkere knyttede arbejderne sig til de enkelte faglige organisationer.
c) Med Komintern-politikken i baghovedet var den danske opposition
generelt darligt rustet til at vurdere de konkrete styrkeforhold i Danmark
i disse ar. d) Endelig virkede Komintern-politikken splittende ind i oppo-
sitionen. Mest katastrofalt var splittelsen i januar 1922, kun 14 dage for
arbejderne for alvor skulle ud i en kamp for 8-timersdagen.

Efter storkampen i 1922 var »revolutionsspegelset« fiernt fra Danmark.
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English Summary

The years following immediately afler the first world war were characte-
rized by a strong revolutionary movement in many European countries.
In Moscow at the 1st and 2nd congresses of the Comintern the situation
in Western Europe was considered to be a revolutionary one.

In Denmark too, dramatic events took place: the trade unions secured
the 8-hour day in 1919; in 1920 a reactionary coup d’état (like the German
Kapp Putsch) was repelled by help of the threat of a general strike: the
next two vears brought large labour struggles, which ended in defeat for
the trade unions: in 1921 a general reduction in wages—something never
experienced before in the history of the Danish labour movement—
and a new reduction of wages (by 15%) followed in 1922.

This article tries to follow how the demobilization of the working
class—from being on the offensive in 1919-20 to defensive and defeat in
1921-22—came about; and it tries to do this by investigating the three
major labour struggles during the years 1920, 1921 and 1922.
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The vear 1920 was the turning point; the employers launched the of-
fensive: no more increase in wages.

It is the thesis of the paper that the general strike (which was in fact
never effectuated) in the spring of 1920 was only a partial success for the
Socialdemocratic movement.

The political coup d’état was repelled, but only to be followed by
general elections which placed the bourgeois parties in power. The gene-
ral strike frightened the middle-class voters from the radical party (which
was the allied of the Socialdemocratic party) into the arms of the two
major bourgeois parties: the Liberal and the Conservative parties. After
1920 the Socialdemocrats were convinced that in order to regain political
power, the party had to give up its offensive reformism from the immedi-
ate post-war-situation in 1918-19. Instead it had to establish itself as a
broader and more moderate “peoples’ party”. This was the Socialdemoc-
ratic experience from the developments in 1920,

For the trade unions the general strike had created a threatening situa-
iion: the leaders were about to lose control over the movement. For
many of the rank and file the results of the general strike were disappoi-
nting: the results were too small considering the mighty weapon, which
had been mobilized. It caused discordance and internal conflicts among
the trade unions.

These conflicts, accompanied by an increasing unemployment (caused
by the economic crisis from the autumn of 1920) were part of the expla-
nation why the trade unions did not succeed in raising a united struggle in
1921 against the emplovers’ renewed offensive. But to this came the fact
that the Socialdemocratic leaders warned against any offensive measures.
Instead an extensive strike was chosen as the trade unions’ answer to the
Capitalist offensive. The strike had to be given up. There was no money.
The struggle in 1921 was lost due to lack of money.

The experience from the lost struggle in 1921 made the trade unions
give up in beforehand any plans of a united struggle against the Capitalist
offensive in 1922. Except for the unskilled workers’ union no organized
actlions were decided by the trade unions. The results were movements
among the rank and file for a general strike. Only in a single town a local
general strike was carried out. The passivity of the organisations caused
an open split between the skilled and the unskilled workers. The unskil-
led workers were fighting through 8 weeks and as a result of the struggle
the 8-hour day was preserved.
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