Danmarks kommunistiske Parti 1920-32.
af Jens Banlokke.

INDLEDNING.!

Danmarks kommunistiske Parti grundlagdes i de politisk urolige ar efter
1. verdenskrigs alslutning. I november 1919 stiftedes Danmarks vensireso-
cialisuske Parti, der fret efter tog navneforandring til Danmarks
kommunistiske Parti, Sektion al 3. Internationale. Denne nye partidan-
nélse var et resultat af enhedsbestrazbelser hlandr forskellige venstreflojs-
grupper: 1) En gruppe fra det venstreoppositionelle, pacifistsk praegede
Socialdemokratisk Ungdomsforbund, SUF. 2)En gruppe fra det revolutio-
n&re Socialistsk Arbejderparti. 3)En gruppe lra den syndikalistisk
pregede fagopposition, FS. Partiet var siledes »fedt« med indre
maodszminger og divergerende opfattelser bide af ideclogisk, politisk og
personlig arl, og denne omstendighed satte i hej grad sit preeg pd partieti
dets forste ar.

Denne undersogelses emne er primart den interne, organisatoriske side
af D.K.P’s historie i perioden 1920-32. Den samler sig om at skildre og
blotlzegge de brydninger, stridigheder og frakdonskampe, som forskellige
grupper og personer i partinpparatets top forte mod hinanden. Athandlin-
gen er inddelt 1 8 hovedalsnit:

1) De interne modsztminger i partiet 1920-29, afsluctet med en beskrivelse
af partiets situation eflter folketingsvalget 1 april 1929.

2) Den kommunistiske Internationales Fksekutivkomites {EKKI) ind-
greb overfor D.K.P. gennem det »Aabne Brev« januar 1930, dettes
bagerund og felger.

3) Aksel Larsen-gruppens vej til magten i D.K.P. gennem arbejdslesheds-
bevaegelsen og fraktionel virksomhed.

1. D.K.P. 1920-29.

I efierret 1920 afholdt Danmarks venstresocialistiske Parti kongres med
spergsmalet om stillingtagen til de af Kommunistisk Internationale
opstillede 21 hetingelser, *Moskva-teserne«, pa dagsordenen. Kongressen
vedtog enstemnmigt at godkende disse betingelser og at tilslutte sig den
Kommunistiske Internationale. Som falge heraf 2endrede partict navn til:
Danmarks. kemmunistiske Parti, Sektion af 3. Internationale.? Denne
begivenhed indebar ikke blot en formel navnezndring. Vaesentligere var,
at det betod en accept al og indordning under K.I. og dennes
eksekutivkomite, EKKIs krav om ideologisk og politisk disciplin og
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lydighed.? I det nye partis ledelse dominerede udbrydérgruppen fra det
tidligere SUF med Ernst Christiansen (formand), Sigvald Hellberg og
Johs. Erwig pa de vigtigsie poster. I gruppen Ira del tidligere Socialistisk
Arbejderparti ma Marie Nielsen, Theger Thogersen og Karl V. Jensen
nevnes som fremtreedende personer, men disse havde mindre indflydelse
pa det nye partis ledelse.

Kommunistisk Federation 1921-22. Partispra&ngningen 1922,

Kort efter kongressen i efterdret 1920 indledtes bestrachelser pa at
tilvejebringe en yderligere samling af vensireflajen. Ved D.v.P.'s stiftelse i
1919 var F.S. blevet splittet i en gruppe, der tilsluttede sig det nye parti, og
en gruppe, der sagde nej og viderefarte F.S. som selvstzendig organisation.
Denne sidste spgte nu atetablere et samarbejde med D.K.P. Initiativet kom
fra syndikalistlederen Chr. Christensen, for hvem et vaesentligt motiv efter
al sandsynlighed har vzeret et akut enske og behov for at [ del i de penge,
der tilfled D.K.P. fra Moskva.* Ideologisk og idémaessigt begrundede han
samarbejdets mulighed og lagde op ul dets realisering gennem sin pjece
»Moskva og Syndikalismen« 1921, hvori han haevder, at der imellem de to
bevegelsers ideologi er vasentlige overensstemmelser.®

EKKI stattede ogsd tanken om samarbejde mellem de to bevaegelser, og
efter at begge parters medlemumer ved en urafstemning havde giver deres
tilslutning,® dannedes i foraret 1921 en art koalition meéllem kommu-
nisterne og Fagoppositionens Sammenslutning med navnet Kommu-
nistisk Faderation. Der var ikke tale om en sammenslutning, men om et
samarbejde mellem to selvstendige og ligeberettigede parter, der hver be-
varede sit organisationsapparat. F.S.'s dagblad »Solidaritet« og D.K.P.’s
blad »Arbejdet« opherte og erstattedes af det nye »Arbejderbladet«, som
de to organisationer udgav i fzellesskab.

Der var imidlertid mange mislyde og uoverensstemmelser i samarbe}det
og forhandlinger - som i efterdret 1921 var pabegyndt pad EKKI's
opfordring - om fuldstaendig sammenslutning af de to organisationer til et
enhedsparti, spreengtes omkring arsskiftet 1921-22 pd uoverenssternmelser
om program og organisation for et sddant enhedspart.?

Modsztningerne og stridighederne, der ogsd delvis var af personlig
karakter, kulminerede med det sikaldie »Kup« d. 31/1-1922. En
oppositionel gruppe indenlor Federationen bestdende af syndikalister og
kommunister, der var starke ualfredse med Ernst Christiansen - H@]em
centristiske linie, og som kreevede en fuldstendig loyal Moskva-linie 1
partiets virksomhed, vedtog en resolution, der afsatte hele partiledelsen og
kracvede dannet en »...revolutionar Enhedsorganisation...« De gjorde
straks et forseg pd at realisere planen gennem en beszttelse - der ikke
forleb helt fredeligt - af partiets og bladets kontorer.8

Partiet var spraengt; der eksisterede nu to partier, der begge kaldie sig
kommunistiske: Del ene under ledelse af Ernst Christiansen-flojen; det
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andet under ledelse al kup-[lajen (bl.a. Th. Thegersen og Aksel Larsen).?
Kuppartiet, der kaldte sig for Enhedspartiet, opniede EKKI's anerkendelse
som kommunistisk parti, sektion af 3. Internationale. Hermed var striden
og splittelsen imidlertid ikke overvundet, og EKKI's indgriben gennem
undersegelseskommissioner, direkriver, eksklusioner og irettesatielser var
stort set resuliatles.!®

En samling af de to stridende grupper lykkedes endeligt 1 efteraret 1923,
Formand for det'genforenede parti blev atter - trods karantane - Ernst
Christiansen, og den ekskluderede Sigvald Hellberg var ogsd med i den nye
partiledelse. Dette var, som Ernst Christiansen skriver - maske med et lidt
stort ord- »...reelt en desavouering af Moskva.«!!

Arsagerne bag partisprangningen synes at have verel modsetninger af
bade politisk og personlig karakter. De ideologiske divergenser gjorde det
svart at forlige de to bevagelser. Syndikalisterne mente, at den faglige,
okonomiske kamp var vigtigst, mens kommunisterne kaempede bade
fagligt og politisk, endvidere var der en klar modsatning mellemn
syndikalisternes [aderalisme og kommunisternes centralisme. At hzevde
det udelukkende var en sirid efter disse linder, som den afsatte ledelse
gjorde det i pjecen »Kommunister kontra Syndikalister«, m3 imidlertid
siges at vare en for enkel forklaring. En stark utlfredshed med og
muistillid w1l Emst Christiansen-ledelsen, som man beskyldte for » Uduelig-
hed, Inaktivitet og reformistisk Tendens...«, har uden tvivl vaeret et meget
vaesentligt motiv for kup-flajen.

Syndikalisternes deltagelse 1 partsprangningen beseglede denne
beveegelses endelige oplesning. Dens grundlegger og leder Chr.
Christensen ekskluderedes 1922 af D.K.P. p4 grund af sin deltagelse i
kuppet, hvorefter han trak sig tilbage [ra al politisk virksomhed og slog sig
ned 1 narheden af Silkeborg som husmand. Omkring 1935 vendte han
atter tilbage til Kebenhavn og [orsegte al genopretie en syndikalistbevac-
gelse, men uden sterre held.

D.K.P. 1923-27: Brydninger mellem Ernst Christiansen-ledelsen og
Theger Thegersens venstre-flej.

Det genforenede parti lededes indtil 1927 af Ernst Christiansen, Sigvald
Hellberg og Johs. Erwig (han dede dog 1 1926). Alle de politiske og
ideologiske uoverensstemmelser var imidlertid ikke blevet bilagt ved
forliget mellem de stridende grupper i 1928, og partiet pracgedes ogsa i
denne periode af indre skenderier og brydninger - dog under mindre
voldsomme former end i drene 1920-23.

En vensuelloj 1 partiet - med Th. Thegersen, Rich. Jensen, Kai Moltke
og Oto Melchior som forgrundsfigurer - vari opposition til ledelsen, som
man kritiserede for at vaere moderate, reformister og ideologisk uafklare-
de. !4

Med disse bryvdninger som baggrund holdt partiet i januar 1926 kongres
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i Nyborg. Venstreflojen i partiet havde her flertallet bag sig i sin
opposition mod partiledelsen, men pa grund af indgriben [ra Kominterns
repraesentant, der enskede at undga et direkte opger mellem de (o flaje,
bevarede den moderate Ernst Christiansen-floj ledelsen. Ernst Christian-
sen erstattedes pa formandsposten at Sigvald Hellberg, og Martin Nielsen
blev partisekretzer. For at deempe striden i partiet fik oppositionens leder
Th. Thegersen det rad at rejse il Moskva, hvilket han gjorde (i Arbej-
derbladets reportage om kongressen hedder det: »...Thoger Thegersen
er delegerel til Arbejde i EKKI i Moskva.«). Endvidere {ik de stridende
floje i partiet det pabud, at partistriden skulle standse.!® Dette fik dog ikke
venstrellejens kritik til at forstumme.

Op til folketingsvalget 2/12-1926 fremforte Sigvald Hellberg-stottet af
Martin Niclsen - det synspunkt, at hvis det kommende valg ikke gav
kommunisterne fremgang, sa ville det vaere udsigtslost at skabe et parti til
venstre for Socialdemokratiet, og man métte 1 sa fald tage muligheden af
cn ulbagevenden til Socialdemokratiet op il alvorlig overvejelse,

Valget blev et nederlag for D.K.P. Det fik en stemmetilbagegang fra 6200
st. i 1924 al 5600 st. i december 1926. Dette gav anledning til en krise i
partiet, der resulterede i at nasten hele den gamle ledelse af folk fra den
moderate floj - »Partilikvidatorerne«, som modstanderne betegnede dem -
i 1927 erstattedes af folk fra partiets venstreflej, og den nye partuformand
blev Theger Thegersen. !’

Efter denne udskifting i ledelsen havde den moderate flgj, der for
storstedelens vedkommende var kommet fra SUF i 1919, udspillet sin rolle
i det danske kommunistparti. Ernst Christansen og Sigvald Hellberg trak
sig tilbage fra ledelsen og forholdt sig i de folgende ar ret passivt il
partiarbejdet, indtil de - sammen med en rackke andre - under partikriseni
1930 meldte sig ud af D.K.P. og vendte tilbage til Socialdemokratiet.!®

Den gruppe [ra partiets venstretlej, der udgjorde den nye partiledelse, °
talte foruden formanden Th. Thegersen bla. folgende personer: Rich.
Jensen, Kai Moltke, Otto Melchior, Einar Nielsen og Mogens Fog. %

D.K.P. 1927-29. Skarpere venstrekurs under Th. Thegersens ledelse.
Ledelsesskiftet i 1927 betad ikke blot et personskifte, men ogsa en @ndring
i D.K.P.’s politiske profil. Ernst Christiansen-flojen, der repraesenterede
en centristisk, moderat og udogmatisk politsk linie, erstattedes af
personer fra partiets vensirelle), der var praget af en mere markeret
dogmatisk og ideolopisk »ren« kommunisme.

Den nye partiledelses opfattelse af partiets rolle og politiske mélsztning
formuleredes af Th. Thegersen 1 pjecen »Hvorfor et Kommunistisk
Parti?«, der kom i 1928'%. Denne pjece har et dobbelt sigte: 1)at begrunde
hvorlor der 1 dansk poliuk er brug for et partu ul vensue for
Socialdemokratiet. 2)et opger med de personer, »partilikvidatorernes, der
ledede D.K.P. 1il 1927.
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Ad.1)Thegersen leverer en kritisk analyse af Socialdemokratiets
udvikling og rolle 1 dansk politik siden 1. verdenskrigs udbrud 1914.
Denne vurdering, der har form af et opger, munder ud i en konklusion,
som siger, at Socialdemokratiet er et borgerligt, samfundsbevarende parti,
der har svigtet socialismen, klasseckampen og arbejderklassen. 1 denne
politiske kendsgerning ligger begrundelsen for og nadvendigheden af et
kommunistisk parti. Kun det keemper for den socialistiske revolution,
»...kun kommunistisk Parti ferer uforsonlig proletarisk Klassekampspoli-
tik!...Det er dette partis Opgave at rive Arbejderklassen ud al de
borgfredsvenlige Nlusioner og bringe den til Forstaaelse af Klassekampens
Uundgaaelighed og Nedvendighed! Denne Opgave kan kun loses al et
bevidst revolutionzrt kommunistisk Parti.« Kommunisterne kaemper
som det eneste parti for revolutionen og opbygningen af et socialistisk
samfund. Socialdemokratiet derimod karakteriseres som el klasseforra-
derisk og kontrarevolutionaert parti,®

Ad. 2)Thegersen afviser klart og skarpt enhver tanke om samarbejde
eller sammensluining med Socialdemokratiet. »Mellem et socialistisk
keempende Parti som Kommunistpartict og et borgerligt Parti gives
overhovedet ingen muligheder [or Samarbejde. «*! Altsd en klar forkastelse
af den i 1927 afsatte ledelses linie.

Under de omfattende indre stridigheder og opger. som udkempedes i
D.K.P. i 1930-31 retiedes der - bide fra Komintern og [ra hjemlige
modstandere - voldsomme anklager mod Th. Thegersen for i sin
formandsperiode at have fort en forkert politik praget al mange
»hejreopportunistiske« fejl. Hans kritikere angreb ham bl.a. ogsd pa
grund af den her omtalte pjece, men karakterisusk nok ikke for nogetal det
han havde skrevet i pjecen, derimod Lor noget han ikke havde skrevet: Han
havde begiet den store fejl ikke overhovedet at omtale Sovjetunionen og
dettes fremskridt under kommunismen. De analyser og synspunkter Th.
Thoegersen fremftorer i pjecen er - sdvidt jeg kan vurdere dem - i god
overensstemmelse med den marxistisk-leninistiske ideologi, og det er pa
denne baggrund vanskeligt at se begrundelsen for de senere beskyldninger
mod Th. Thegersen for shejreopportunisme«. En vurdering al Th.
Thogersen-ledelsens ideologiske grindlag og politiske program ma
derfor tvartimod give det resultat, som Carl Heinrich Petersen har
formuleret saledes, at »..man snarere kan anklage Thegersen for
svenstresckrerismes i forholdet til Socialdemokratiet end for »hejreoppor-
tunisme«, hvad hans frakuonsmodstandere ikke desto mindre gjorde i
D.K.P. i de [elgende ar, «*

Sammenfattende kan siges, at Th. Thegersen-ledelsens linie var, at
D.K.P. skulle markere sig tydeligere som et klart revolutionzrt socialistisk
alternativ til Socialdemokradets reformistiske og samlundsbevarende
politik.
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D.K.P.’s deltagelse i kommunalvalg og folketingsvalg i 1929, Partidiskus-
sionen efter folketingsvalget i 1929.

Den nye ledelse i D.K.P. og dens skarpere markerede revolutionsere
politiske linie formdede imidlertid ikke at vende tilbagegangstendensen
for partiet.I foraret 1929 deltog D.K.P. i to valg: Kommunalvalget i marts
og folketingsvalget 1 april. Valgresultaterne var ikke opmuntrende for
partiet; de viste, at en stadig svindende del af veelgerne indsi nedvendighe-
den al og begrundelsen lor et kommunistisk parti i Danmark. Bade ved
kommunalvalget og ved folketingsvalget faldt partiets stemmetal
sammenlignet med de tilsvarende valg 1 1925 og 192625,

En af arsagerne dl D.K.P.'s meget lave stemmetal var uden tvivl den
aktuelle politiske situation med Socialdemokratiet som oppositionsparti i
valgkamp mod Madsen-Mygdals nedskzringsministerium. En anden
arsag til at D.K.P. mistede stemmer var indre modsztninger i partiet og
den holdning, som den moderate [lpj omkring den forhenvierende
formand Ernst Christiansen indtog til valget. Denne flpj bestod
hovedsagelig af personer fra den gruppe, der havde vaeret ledende 1 partiet
indtil 1927. Ernst Christiansens revolutionzre sindelag var 1 arene siden
1919 faldet noget til ro, og han var efterhianden kommet til at se med
mildere ejne pa Socialdemokratiet. D.K.P.’s skarpe kurs overfor Socialde-
mokratiet kunne han ikke tilslutte sig, og under valgkampen i lordrer 1929
ville han derfor ikke have nogle tidligere skrevne kritiske artikler om
Socialdemokratiet genoptryki?!,

Men denne gruppe 1 partiet forholdt sig ikke blot passive i valgkampen.
De modarbejdede direkte partiledelsens linie og valgkamp ved torst at tale
for' valgsamarbejde med Socialdemokratiet gennem listeforbund og
derelter ved at oplordre til at stemme pa S.D.%. Denne moderate floj havde
positioner og indflydelse bide i mange fagforeninger og i mange af
partiets provinsafdelinger, og gennem disse kanaler fremforte de deres
opfordringer til at stemme pd Socialdemokratiet. Resultatet blev, at flere
provinsafdelinger bl.a. Esbjerg, Odense, Fredericia, beslutiede ikke al
opstille egne kandidater ul valget. Partiledelsen matte altsa 1 ugerne op 1l
valget arbejde indadtil for at overvinde denne tendens til passivitet og for
at I3 hele partet samlet bag ledelsens valgprogram og -kampagne, %

Det er vanskeligt pd det foreliggende grundlag at drage cksakte
slutninger om denne flajs storrelse og indflydelse i partiet, og umuligt at
sige noget om, hvor mange potentielle kommunistiske velgere der pa
grund al denne flejs opfordringer i stedet stemte socialdemokratisk. Der
kan dog ikke vere tvivl om, at denne splittelse og uenighed 1 partiet har
svaekket dets muligheder [or at [ore en ellektiv og overbevisende valgkamp
og siledes varet en vaesentlig medvirkende faktor til det dirlige resultat.

Foranlediget al tilbagegangen ved folketingsvalget besluttede partiets
Centralstyrelse (CK) kort efter valget at indlede en diskussion 1 partiet om
arsagerne til det darlige resultat og om partiets fremtidige opgaver?”.
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Denne diskussion fortes - i overensstemmelse med den demokratiske
centralismes organisationsprincipper®® - i Arbejderbladet i maj/juni,
indtil den afsluttedes med en politisk udialelse fra Centralstyrelsen?,

Partidiskussionen blev ikke noget stormlob mod den siddende
ansvarlige ledelse og dennes politik. Hovedindholdet i debatten om
partiets politik var dette, ar den af partiledelsen markerede politiske
hovedlinje var rigtig, men at denne korrekte principielle politik i for ringe
erad var blevet realiseret i konkrete politiske handlinger og initiativer?®”,
De offentliggjorte indlaeg i partidiskussionen stottede altsd den siddende
ledelse og formand Th. Thegersen - dog med kritiske bem.frkmngex
overfor dens IJl'd.kIIbk politiske indsals og resultater.

Det skarpe skyts i partidiskussionen var rettet imod Ernst Christiansen-
flojen, »den historiske Hajrefloj i Partiet.«®! Med adresse til denne flej 1
partiet skrev en at diskussionsdeltagerne, Otto Melchior: »Der er
utvivlisomt en Sammenhang mellem det ringe Stemmetal og Partiets
halvsocialdemokratiske Traditioner,«%. I Centralstyrelsens udtalelse fra
juni rettedes ogsid en skarp kritk mod Ernst Christansen-flejen. Det
hedder bla.: »En meget stor Del af den gamle Hajreflp) indiog en
konsekvent saboterende Holdning under Valgkampen.«. Udover
fordemmelsen al »Heojreflajens« holdning fer og efter valgkampen og
understregningen af, at disse »opportunistiske Afvigelser« matte bekem-
pes ideologisk, siger det foreliggende kildemateriale intet om forholdsreg-
ler eller indskriden overfor denne floj. Der lindes ingen trusler eller ad-
varsler om eksklusioner eller anden form for organisatorisk indgriben.
Dette kan have mange irsager, men et blik pi listen over de personer fra
denne [loj, der 1 maj 1950 udmeldte sig af D.K.P. indicerer en mulig
forklaring®*. De reprasenterede gennem deres faglige positioner en for
partiet betvdelig faglig indflydelse. Et brud med disse personer ville
siledes mediere, at pardet ville miste forbindelsen med en stor del af sin
faglige basis, og dette kan veere drsagen til, at partiledelsen ikke gik videre
end til en fordemmelse af denne flejs holdning.

Partidiskussionen havde vist, at der i partiet tilsyneladende herskede
enighed om partiledelsens politiske hovedlinje og om ledelsens kompe-
tence. Ankomsten al et »Aabent Brev« [ra Komintern til partiets
medlemmer i december 1929 zendrede totalt denne situation. Enigheden
allostes al en dybtgaende splittelse og et langvarigt og voldsomt indre
partiopger.

2. Kominterns »Aabne Brev« til Danmarks kommunistiske
Parti.

Omkring juletid 1929 modtog D.K.P. et »Aabent Brev til Medlemmerne af
Danmarks Kommunistiske Parti...« Det er dateret Moskva d. 17/12-1929
og underskrever: »Den kommunistiske Internationales Eksekutiy-
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Komité.« (Herefter forkortet E.K.K.L). Det offentliggjordes i Arbejderhla-
dets [erste nr. 1 det nye ir d. 3/1-1930, og senere i pjecen » For Kominterns,
som D.K.P. udsendte 1 efterfrer 1931.

Dette »Aabne Brev...« er al [lere grunde et megel vaesentligt dokument 1
D.K.P’s historie. For det ferste var afsenderen ikke et hvilket som helst
kontor i Rusland, men det kommunistiske verdenspartis politiske og
organisatoriske centrum, som enhver kommunist bide i felge sin
overbevisning og sin pligt skulle rette sig efter.! For det andet blev dette
dokument og dets indhold af kritik og direktiver de folgende halvandel ar
det mest omsiridie og diskuterede dokument i det danske kommunistparti.
Det var officielt dette, der var anledningen til de omfatiende fraktionsstri-
digheder og de voldsomme og indaedte opger og magtkampe, der 1 den
felgende periode fortes mellem de forskellige grupper i partiet. Uofficielt
cksisterede der dog ugsﬁ andre arsager bag disse skarpe modsetningslor-
hold, men de er pa grund af manglende kildemateriale vanskelige at
klarlzegge. For det tredie fordi bade dets analyse al den politiske og
okonomiske situation og dets retningslinjer for kommunistpartiets
politik reprasenterede en ny, meget skarp venstredrejning i Kominterns
politiske linie.

Brevet, som er henvendt direkte til de menige partimedlemmer,
indeholder en analyse af den politiske situation i Danmark, en omfattende
kritk af partiets - d.v.s. ledelsens - hidtidige politiske og organisatoriske
arbejde og til slut en rackke anvisninger og direktiver om, hvorledes dette
arbejde i fremtiden ber gores.2

Brevel indledes med en kort karakreristik af D.K.P.’s aktuelle situation,
Det fastslies her, at partiet er preegetat »...opportunistisk Passivitet...«, og
at det »...gennemgaar en vis Krise«, som manifesterer sig ved tilbagegangi
stemme- og medlemstal og ved en minimal aktivitet fra ledelsens side,
Denne krise for paruet sattes derefter i relief gennem den folgende analyse
al den politiske og ekonomiske situation, hvori det siges, al »de objektive
Forudsztninger for Partiets Virksomhed (er) gunstigere end tidligere.«
Dette begrundes med, at den kapitalistiske stabiliseringsproces, der
startede efter 1. verdenskrig, nu er tradt ind 1 sin wedie fase. Karakreristisk
for denne =tredie Periode« er: en rystelse af stabiliseringsprocessen,
forringelse af arbejderklassens leveniveau gennem industriens rationalise-
ring, en skaerpelse af klassemodsz®mningerne, socialdemokratiets Abenlyse
socialfascisme og - som felge heraf - arbejdermassernes radikalisering.
Disse track praeger ogsd situationen i Danmark, hvor borgerskabet - hjul-
pet af socialdemokratiet- »paa hele Fronten (gennemferer) en Offensiv
mod Proletariatet.« Socialdemokratiet »....opfylder med stor Iver sin
socialfascistiske Opgave, som bestaar i med alle Midler at bryde den un-
dertrykte Klasses Modstand for at sikre Kapitalisterne deres Profit og
opretholde den herskende Overklasses Magt.«

Derpa rettes skyiset direkte mod partiet og dets politik. Det kritiseres for
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stadig at vaere praeget af »opportunistisk Passivilet« og en alvorlig
»opportunistisk Hejresygdom«. Dette har resulteret i, at partiet pa
folgende punkter har lort en forkert politik: Partiet har veeret passivt i
»Kampen mod den socialdemokratiske Regering og det reformistiske
Fagloreningsbureaukrati...«. Det har ikke forstaet »Socialdemokratiets og
Fagforeningsbureaukratiets socialfascistiske Udvikling...«, og det har
veeret passivt »... med Hensvn ul Erobringen at Industriproletariatets
Masser og Partiets Indtrengen paa Bedrilierne...«.

Brevet papeger derpd en raekke konkrete politiske fejl. Der reties et
direkte angreb pi formanden Theger Thegersen for i pjecen »Hvorfor et
kommunistisk Parti?e« (udgivet 1928) ikke med ¢t ord at have naevnt
Sovjetunionen og de resultater, som Sovjetunionens kammunistiske Parti
har niet. Videre fordemmes partiets anvendelse af parolen om » Arbejder-
kontrol« som opportunistisk, fordi man under denne parole har arbejdet
for at opnd kontrol med dele af samlundet og dermed mistet [orbindelsen
med kampen for proletariatets diktatur. Som et eksempel pd denne
opportunistiske holdning navnes partiets parole under kommunalvalget
i marts 1929: »Ger Kommunen til et Vaaben i Klassekampen.« Denne
parole er opportunistisk, »...da Kommunen er en Bestanddel al den
borgerlige Stat.«- Ophavsmanden til denne parole og forfatteren til pjecen
med samme titel var Th. Thegersen, og brevets fordemmelse heraf ma
derfor opfattes som endnu et direkte angreb pa ham. Derngest kritiseres
partiet for sin falske vurdering af socialdemnokratiet og sin manglende
afsloring af »...det moderne Socialdemokratis socialfascistiske Vaesen.. .«
Et udslag af denne forkerte vurdering af socialdemokratiet s man op til
folketingsvalgel i april 1929, hvor en flej i partiet talte for et samarbejde
med socialdemokratiet gennem listeforbund.

Videre rettes der en kritik mod partiets politik pa det faglige felt. Det
haevdes, at partet har veeret inakdve 1 faglige spergsmal. Om partiets
[aglige positioner hedder det: »De kommunistiske Fagforeningsfraktioner
bestaar kun paa Papiret. Partiet har endnu ikke forstaaet at forlegge
Tyngdepunktet af sit Arbejde ul Bedrifterne.« Pa grund af denne
inaktiviter 1 bedriftsarbejdet - sivel som pd andre felter - har partiet en
meget ringe kontakt med arbejdermasserne, og derfor er »Radikaliserin-
gen af Arbejdermasserne«, som sker i denne periode, helt giet udenom det
kommunistiske parti. Partiets »opportunistiske Passivitet» er arsagen til,
at det ikke har magtet sin vigtigste opgave: At vare » Arbejderklassens
Fortrop<«.

Det »aabne Brev« om partiets opgaver.

Alle disse [ejl og mangler er symptomer pid den »opportuni.vrtiskc
Passivitet«, der dominerer partiet. Den vigtigste opgave [or partiet er
derfor bekaempelsen al denne lammede og passive tilstand og en vending
al partiet til en »bolschevikisk Aktivitet«.? For at na dette er det nedvendigt
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»...med den bolschevikiske Selvkritiks skarpe Kniv...«ien partidiskussion
at fremdrage alle »Partiets opportunistiske Fejl...«. Eventuelle modstan-
dere at en selvkritik far en skarp advarsel: »...enhver, der vil sabotere
Udfoldelsen af Selvkritik, maa skarpt vises til rette.« Det hedder videre, at
denne partidiskussion skal fore frem til en aktivisering af partiet, og forat
dette kan ndes, ma partiets ledelse styrkes gennem en fornyelse, »En Cen-
tral-Komité, som i sit overvejende Flertal Bestaar af akrve Bedriftsar-
bejdere, vil vaore en viglig Faktor for Partets Akli\isering “

Bedriftsarbejdet er vigtigt, og partiets indtreengen pd bedrifteme -
herunder specielt storbedrifterne - skal gares til en central apgave i partiets
aktivitet.

Det fastslaes i det »Aabne Brevs, at en nedvendig forudsetning for
partiets udvikling til »en Masseorganisation« er en »akiiv Deltagelse i
Proletariatets ekonomiske Kampe«. For at realisere dette er det nedven-
digt at bryde med den traditionelle faglige politik, der byggede p3 kom-
munistiske fagforeningsfolks individuelle indflydelse og indsals, og i
stedel opbygge »...[aste kommunistiske Fraktioner (1 Fagforeningeme)«.
Partiet ma desuden tilbagevise »... Teorien om Muligheden al aterobre det
centrale Fagloreningsapparat...« og i stedel soge at »erobre saadanne
vigtige Positioner som Bedrifts- og Fagforeningstillidsposterne.«

Partiets mobilisering af masserne i deres faglige kampe skal ske udenom
fagioreningerne igennem valgte »Kampledelser« pa hver enkelt arbejds-
plads. Partiet skal bekeempe enhver modstand mod denne faglige polink,
som er fastlagt af E.EK.K.L's 10. plenummede.? Det faglige afsnit slutter
med at fastsl, at konsekvensen af en fortsar fejlagtig faglig politik vil veere
»...Stagnation...paa ubestemt Tid...« [or partiet.

En anden vigtiz opgave for partiet er »Kampen mod Stauning-
Regeringen.« Det hedder herom, at »Partiet maa systematisk afslore den
socialdemokratiske Krenike om Muligheden af en »fredelig Indvoksen i
Socialismen ... Overlor Staunings forlejede Lofter maa D.K.P. stille den
reelle socialistiske pr'fgmng 1 Sov]et Unionen.«

Partiets holdning og agitation i militzerspergsmdlet skal ogsd sendres.
»Partiet maa afslere Staunings pacifistiske Bedrag. Det maa overfor
Alrustningssvindelen opstille Tanken om Proleiariatets Bevaebning, om
Forvandling af den imperialistiske Krig til en Borgerkrig.«

Brevets slutafsnit indeholder bla. en opsummering af det dominerende
tema: »E K K 1. venter, at ethvert Partimedlem vil szette hele sin kraft ind
for at enafgerende Vending i D.K.P’s Kurs [ra en opportunistisk Passivitet
til bolschevikisk Akuvitet kan gennemleres 1 den kortest mulige Tid. «

Det »Aabne Brevs« baggrund,
Arsagerne til at det kommunistiske verdenspartis centrum pé denne méde
og pa dette tidspunkt greb ind overlor sin danske sektion er flere. Jeg vil
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her pege pa tre elementer, som uden tvivl er vaesentlige i en forklaring af
det »Aabne Breve,

1. Internationale forhold.

2. Forhold i D.K.P.

3. Frakuonelle forhold.

1. Det ligger udenfor denne opgaves rammer at give en udferlig
skildring al den internationale baggrund for indholdet i det» Aabne Breve.
P4 den anden side ligger en vasentlig part af forklaringen pa brevets
analyse, dets retingslinjer og de perspektiver, det fremlagger, i den
internationale kommunismes og specielt Sovjetunionens kommunistiske
Partis udvikling i sidste halvdel af 20’erne. Derfor vil jeg kort forsege at
anfere nogle af denne udviklings hovediraek.

Efter Lenins ded 1 1924 intensiveredes magtkampen i det sovjetliske part
mellem Stalin og de grupper i partiet, der havde andre synspunkter end
han. Situationen var i 1928 den, at Stalin havde styrket sin position og sin
magt over bide det sovjetiske kommunistparti og dermed ogsa over
Komintern betydeligt.?

Ferst havde Stalin bekempet den venstreoppositionelle gruppe
omkring Trotskij og frataget den al indflydelse. Dernzest vendte han sigi
1928 mod hejreflojen i partiet, hvis fremtraedende personer, Bucharin,
Rykov og Tomski, han i lebet af kort tid fik tvunget bort fra deres
positioner og indflydelse bide i det sovjetiske parti og i Komintern.
Bucharin havde siden Kominterns stiftelse i 1919 vaeret en af topfigurerne i
denne og var 1 1926 blevet dens preesident. Men pa Kominterns 6.
verdenskongres 1 1928 kom han ud i dhen konflikt med Stalin angiende
oplattelsen al den aktuelle situation og den kommende periodes opgaver
og taktik. Som felge heraf blev han kort efter frataget sine poster 1 det
sovjetiske kommunistparti og alsat som pracsident for Komintern (i 1929).

Pa den 6. verdenskongres havde Stalins opfattelse sejret, og det betod, at
Kominterns politik nu i endnu hejere grad end tidligere var underlagt og
dikteret af det sovjetiske partis og den sovjetiske stats politik og interesser.
Den venstrekurs, som Stalin efter opgeret med det sovjetiske partis
venstrefla] havde indledt i Sovjetunionen, kom ogsé til at preege Komin-
terns program, som vedtoges af den 6. verdenskongres 1/9-1928. Dette
program f[astlagde en politik og en strategi og takuk for Komintern,
ogsa skarpes, arbejdermasserne blive radikaliseret og et nyt revolutionzert
linie.5 Den teoretiske begrundelse for den nye, skarpe venstrekurs
[ormuleredes 1 teorien om den kapitalistiske stabiliserings »tredie
Periode«: Kapitalismens indre modsatninger ville skacrpes og det
kapitalistiske system ville blive ramt af kriser; klassemods@tningerne ville
ogsa skaerpes, arbejdermasserne blive radikaliseret og et nyt revolutionzert
opsving ville folge. Mest markant kom venstredrejningen til udtryk i
lorholdet til socialdemokratiet og i den [aglige politik. Socialdemokratiet
betegnedes som »socialfascistisk«; det var »Hovedfjenden«, der ubenheor-
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ligt skulle bekeempes. Pa den [aglige [ront proklameredes bekampelse og
underminering af de bestiende sreformistiske« [agorganisationer, og
opbyggelse at nye, oppositionelle, kommunistisk ledede [aglige organisa-
toner og aktionsudvalg, der skulle tage initiativet og ledelsen i
arbejderklassens kampe.’

Denne nye, venstredrejede linie i Kominterns politik, som blev vediaget
pa 6. verdenskongres i 1928, udger en del af forklaringen pa det » Aabne
Brevs« indhold af politiske direktiver og pd dets affattelsestidspunke.

2. Den konkrete akuuelle situation for D.K.P. 1 slutningen at 1929 ma
ogsi lages i betragtning ved en [orklaring af Kominterns indgreb overfor
sin danske sektion. Det fremgér af indledningen til det »Aabne Breve, at
anledningen til dette er »...en vis Krise« i partict, som m# overvindes.
Denne tilstand i D.K.P. er alisi den officielle begrundelse, som brevets
forfattere fremferer for indgrebet.®

3. Det »Aabne Brev« indeholdt som nsvnt en skarp kritik at D.K.P.’s
ledelse-specielt al [ormanden Th. Thegersen - og dens politiske linie ogen
direkte oplordring til medlemmerne om at [ ledelsen skiftet ud pa partiets
naste kongres.? Arsagen til disse skarpe udfald mod Thegersen-ledelsen
var efter min opfartelse ikke alene den, at E.K.K.L i Moskva [andt dens
politik i uoverensstemmelse med Kominterns nye venstrekurs. Den efter
min mening viesentligste 3 drsagul det skarpe angreb var den, atder iD.K.P.
[andies en gruppe, som var 1 oppositon til den siddende ledelse og som
gennem medvirken ved udarbejdelsen at det »Aabne Brev« segieat ramme
den siddende ledelse og fremme sin egen indilydelse i partiet.

Den hinskfedie kommunist Qwo W. Kuusinen, der siden omkring 1918
havde opholdt sig i Sovjetunionen, var i denne periode leder al
Kominterns afdeling for de skandinaviske lande og desuden medlem af
E.K.K.I's praesidium.!® Det er uden wvivl ham, der har vaeret initiativiage-
ren til affattelsen og atsendelsen al det »Aabne Breve!! Deter i sporgsmailet
om, hvorfra Kuusinen og hans afdeling havde de for affattelsen af brevet
nedvendige informationer om det danske partis virke, at Thegersen-
ledelsens modstandere dukker op.

D.K.P. var pa dette tidspunkt ikke direkte representeret 1 E.K.K 1., men
nir danske partispergsmal skulle behandles i Moskva, s& fungerede de
danske parti-studenter p& Leninskolen 1 Moskva som  uolficielle
repraesentanter, hvorigennem E.K.K.I. hentede oplysninger om de
aktuelle forhold i D.K.P.'2 Der var i 1929 to danske kommunister ])d
partiskole 1 Moskva: Martin Nielsen og Knud Smith. Aksel Larsen var i
februar 1929 vendt hjem efter et 4-arigt studieophold derovre.!* Denne
gruppe havde al to grunde gode lorudsetninger for at udforme et
effektfuldt angreb pd D.K.P.’s ledelse: 1)Den havde et indgdende kendskab
ul den danske partiledelses politik, og 2)Den havde ligeledes et indgaende
kendskab til den nye politiske linje og taktik, som Komintern havde
fastlagt, og som alle sektioner skulle [nlge. Det » Aabne Brevs« angreb og
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kritik mod partiledelsen forudsatter helt klart en narlesning af danske
partipjecer og af Arbejderbladet, og de ovennavnte personer har
utvivisomt gennem indbyrdes kontakt og gennem deres kontakt til
relevante Komintern-organer forsynet disse med informationer om det
danske parti og dets gerninger, og de har saledes halt indflydelse pd det
»Aabne Brevs« indhold og form.!4

Eftertidens vurderinger af det »Aabne Brev«

Da jeg i det folgende [orst og [remmest vil skildre de begivenheder, sorn det
»Aabne Breve«udleste indenfor de ledende D.K.P.-organisationer, s vil jeg
ikke forsege at analysere eller vurdere den nye politiske kurs, som brevet
repraesenterede, Dog vil jeg kort referere nogle vurderinger, som andre har
foretaget af det »Aabne Breve,

Kominterns skarpe venstrekurs i perioden mellem 6. verdenskongres i
1928 og 7. verdenskongres i 1935 har veeret meget omstride og er blevet
kritiseret fra mange sider som uklog - og med henvisning til fascismens
sejr 1 Tyskland som direkte katastrofal. Det »Aabne Brev« pibad som
nzvnt det danske kommunistpart at legge sin politik p4 denne ultra--
venstre linie. Der er i senere vurderinger af denne linie stort set enighed
om, at set 1 relation dl de aktuelle politiske og ekonomiske forhold 1 Dan-
mark s& var disse teser, paroler og teorier urealistiske og meget abstrakte.

Kai Moltke og Richard Jensen, der begge var medlemmer af Th. The-
gersens partiledelse i 1929, er forbeholdne og negative i deres vurdering
af brevet. Kai Moltke skriver saledes, at »...dette dokument betegnede
kronen pa veaerket i en lang periodes flugt fra al virkelighed i aktuel dansk
politik«, og Richard Jensen skriver, at »...problemerne var set fra Mos-
kvas synsvinkel uden hensyn til de danske politiske realiteter.«!'?

Aksel Larsen, der tilherte gruppen bag det »Aabne Breve, navner det
kun kort. Han skriver, at det var vendt mod partiledelsen, men han
hverken omtaler eller vurderer dets politiske indhold.!®

Erik Ib Schmidt, der ifelge egne, oplysninger i 1929 endnu ikke havde
tilknytning til D.K.P.Y7, behandler det »Aabne Brev« udferligt i sin bog.
Han anferer bl.a., at »Det var en helt urimelig Tanke...at man af de
russiske Resultater skulde kunne udlede Erfaringer med Hensyn til den
Politik, f.eks. den danske Arbejderbevacegelse skulle fplge 1 1930 og de
lolgende Aar.« Hans vurderinger er, at »denne Vending til venstre
harmonerede meget daarligt med den politiske Situation 1 Danmark paa
dette Tidspunkt...«.!18

Kun i kommunistpartiets egne [remstillinger finder man positive
vurderinger af det »Aabne Brev« De kommunistiske fortolkere af
begivenhederne er enige om, at E.K.K.L's brev havde en gavnlig
indflydelse pa partiets udvikling i de f@lgende ar. Dette begrundes med, at
det »Aabne Breve blev Arsagen til, at opgeret med de opportunistiske
tendenser og socialdemokratiske elementer i partiet blev fart til bunds.
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Brever medferte en afklarings- og udrenselsesproces, der styrkede partiet
ideologisk ng organisatorisk.!?

D.K.P.-ledelsens reaktion pa det »Aabne Breve,

Den angrebne og kritiserede partiledelse havde groft sagt to muligheder
efter brevets ankomst: Reagere i overensstemmelse med den strenge
partidisciplin - d.v.s. selvkritisk erkende de pipegede [ejl og acceptere
Kominterns remingslinjer og direktiver for partiets politik. Den anden
mulighed var at forholde sig kritisk til brevet, nzgte at acceptere dets
direktiver og havde den danske partiledelses ret til at fore politik pa egne
lokale praemisser. En sddan holdning ville vaere et brud pd den strenge,
kommunistiske partidisciplin, og det ville sandsynligvis resultere i
eksklusion af de opponerende.

I denne periode var en meget hoj grad af disciplin og lydighed overfor
overordnede partiinstanser en selvielgelighed oz en nedvendighed for
kommunisternet?, og dette var uden tvivl den vacsentligste Arsag til, atalle i
D.K.P.'s ledelse - med ganske fa undtagelser - i fprste omgang accepterede
det »Aabne Brev«, indremmede deres fejl og tilsluttede sig den politiske
linie, det [astlagde.

Den hérdest angrebne, partiformanden Th. Thegersen, tilkendegav sin
holdning i en kommentar 1 Arbejderbladet 10/1-1950 med overskriften:
»L1 Par Ord il E.K.K.L's Brev.« Det [remgar af denne artikel, at for ham
var partidisciplinen og lydigheden overfor verdenspartiets centrum
afgorende. 1an godtager E.K.K.L s kritik - bade den rettet mod ham selv
og den mere generelle rettet mod partiet - han indremmer, at bade han og
partiet har begiet alvorlige fejl, og han erkender, at »...vor Indtlydelse paa
Arbejdermasserne er minimal, at vi langt mere barer Praegetal en Sekt end
¢t Masseparti.« Th. Thegersen opstiller det meget aktuelle spargsmal, om
Kominterns politiske linie er for ekstrem, og svarer - efter at have refereret
Kominterns analyse af kapitalismens ulstand og teorien om den »uredie
Periode« og dens skierpede modsatninger og  arbejderklassens
radikaliscring-, at denne analyse og politik er rigtig, ogsd hvad angar
situationen i Danmark. Det er 1 erkendelsen al denne nye situation, at
partiledelsen har svigtet: »Vi har vel teoretisk anerkendt tredie Periode,
men er blevet haengende ved en abstrakt Bekendelse uden at tredie Periodes
1zere og Erfaringer gik os i Blodet...Denne Fejl maatte nodvendigvis fore
os ud 1 Passiviter, og Passivitet er i sin Konsekvens Opportunisme,
Eksekutiven har altsaa ul 100% Ret 1 sin Kritik her .«

Thogersen beskaltiger sig 1 artiklen ogsd med de 1 det »Aabne Breve
paviste konkrete politiske fejl, og han indremmer - efter nogle uddybende
bemarkninger om arsagerne til tejlene - at E.K.K.1. ogsa pd disse punkter
har ret i sin kriuk.

Parulormandens artikel indeholder dog ogsa alsnit, der kan tolkes som
en protest mod det »Aabne Brevs« fuldstandige underkendelse af ethvert
positivt tzk ved det danske partis indsats. Th. Thegersen navner saledes,
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al allerede under partidiskussionen i sommeren 1929 bragtes nogle af
partiets fejl [rem til droltelse. » Jeg tror del er rigtigl, at en Mindrepart al
Medlemmerne i Diskussionen hentede sig nogen ideologisk Klarhed,
nogrn Forstaaclse al tredic Periodes Opgaver, men dette Mindretal var for
forsvindende til at kunne ove nogen vassentlig Indflydelse paa Partiets
Aktiviter. Havde vi formaaet at forbinde Korrigeringen af vore Fejl med en
Akuvisering af Partiet var vi naaede laengere frem.«?! I disse bemarrkninger
om, at partiet gennem den nyligtalholdie partidiskussion allerede var naet
frem til positive resultater, mé ligge et vist forbehold overfor E.K.K.1.'s
konsckvent negative fremstlling af D.K.P.’s indsats.

Reaktionen hos de ledende personer i partiledelsen pé eksekutivkomite-
ens indgreb var altsa i ferste omgang en accept af kritiken og direktiverne.
Dette gjaldt foruden Th. Thegersen: Rich. Jensen, Kai Moltke og partiets
faglige sekretzer Einar Nielsen. Som naevnt var denne gruppes opslutning
bag Kominterns nye politiske linie uden tvivl mere et udslag af den sterke
partidisciplin end af en enthusiastisk overbevisning om denne nye politiks
rigtighed.®

Det »Aabne Breve folges op fra Moskva.

Det »Aabne Breve blev fra Moskva hurtigt fulgt op af to arukler i
Arbejderbladet, forfattet henholdsvis al Knud Smith og Arne Munch-
Petersen, der hegge pé det tidspunkt opholdt sig derovre pé skolingsop-
hold. Disse to erkleerede sig helt enige i Kominterns kritik og dircktiverne
til D.K.P. Knud Smith kritiserer bl.a. partiets passivitet i det organisato-
riske arbejde pé bedrifterne, og han understreger, at en aktiv og effektiv
indsats for en omorganisering al partiet fra de nuveerende gadeceller til
bedriftsceller er absolut nedvendig.?

Arne Munch-Petersen [astslog 1 sit indlaeg, at D.K.P.’s politik pi mange
felter havde vaeret forkert, og at E.K.K.I.’s kritik var helt berettiget. Han
nxvner et enkelt navn, pariiels faglige sckretar Einar Nielsen, der
kritiseres for i nogle artikler ikke at have veeret tlstraekkeligt skarp overfor
socialdemokratiet. Han understreger, at »...en Aktivisering af Partiet il
Opfyldelse af de Opgaver, som skitseres i det aabne Brev, (er) en absolut
Nedvendighed.« En nedvendig [orudsztning for at en sddan aktivisering
kan genncemiores er, at der sker zndringer i partiets ledelse. Der ma derfor
ske en nysammensetning al partiets centralkomité med inddragning af
nve kreelier fra storbedrifterne, skriver Arne Munch-Petersen.?* Bortset [ra
en lidt anden formulering er dette krav praccis det samme, som findes i det
»Aabne Breve®

D.K.P.’s ledelse omdannes i januar 1930.

Dette direktiv om en omdannelse af pardets ledelse og en udvidelse af
centralkomitéen med nye medlemmer direkie fra arbejdspladserne blev
umiddelbart efter dets fremsattelse opfvldt. Pa et made for de kebenhavn-
ske medlemmer 1 begyndelsen al januar 1930 blev det besluttet, at den
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siddende ledelse skulle udvides med nye ansigter. Samtidig skete der dette,
at nogle af de fremiraedende personer i den siddende ledelse trak sig tilbage
fra deres poster 1 partiorganisationen. I overensstemmelse med retnings-
linjerne i det »Aabne Brev« var disse nye ledelsesmedlemmer arbejdere,
som uden naxvnevarrdige politske og organisatoriske erfaringer kom
direkie »fra gulvet« ind 1 partets centralkomité og forretningsudvalg, Det
var: Heinrich Wulif, smed og medlem af bestyrelsen for smedeforbundets
afdeling 17; Svend Jensen, havnearbejder; Holger Jensen, specialarbejder
pa B&W; Holger Pedersen, murerarbejdsmand; Inger Gamburg, bestyrel-
sestnedlemn i kvindernes aldeling b og Lauritz Rasmussen, arbejdsles
landarbejder, der havde deltaget i organisatorisk arbejde i landarbejder-
forbundet.

Som navntskete der pd dette tidspunkt ogsd en spraengning af den hiduil
siddende ledelse, hvor Th., Thegersen var tormand. Indenfor denne
fandtes ogsa forskellige grupperinger med divergerende opfattelser af,
hvad der var den rette politik i nogle spergsmal. Dette gjaldt bl.a. partiets
[aglige politik, hvor Kai Moltke og Einar Nielsen havde varet i opposition
til Th. Thegersens synspunkt. 1 denne traengle situation, hvor han
kritiseredes bade fra E.K.K.L. og fra en gruppe af sine egne ledelsesmedar-
bejdere, trak Th. Thagersen sig tilbage fra sine ledende poster i partiet:
Partiformand og redakuor al Arbejderbladet. Han [ik fplgeskab af 1o andre
medlemmer af ledelsen, sefyrbuder Richard Jensen og Otto Melchior, der
ogsa begge trak sig ud af det praktisk ledende arbejde i partier.?

Hyorvidi Th. Thegersens tilbagetreeden var [rivillig eller e, siger.
kilderne ikke noget preecist om, men det mest sandsynlige er, at han i
denne situation, hvor hans politiske linie og indsats blev kritiserel og
underkendt fra alle sider, har ment at en tilbagetraeden var den eneste
mulighed. Hans »arbejdsnedlaggelse« ma derfor kunne betegnes som en
ufrivillig Irivillig protestreaktion, dels mod kritikken af ham og dels mod
den nve politiske kurs, som Maoskva i det »Aabne Brev« palagde det danske
parti at folge.?®

Splittelse og oplesningstendenser i partiet 1 foraret 1930,
I D.K.P.’'s egne fremstillinger hedder det, at »»Detaabne Brev«hidferte ik-
ke en ojeblikkelig Vending i »Danmarks kommunistske Parti« ...« og et
andet sted, at brevet blev udgangspunktet for opgeret med de negative
kreefter 1 partiet, men at »...ferst skulle der gi en periode af yderligere
brydninger og voldsomme fraktionskampe.«* Kendsgerningen bag disse
lidt intetsigende betragininger er, at det »Aabne Breve« 1 ferste omgang
forirsagede en staerk splittelse i partiet og bragte det ud i velnok en af de
alvorligste kriser blandt de mange, det havde oplevet siden stiftelseni1919.
I folge beretningerne fra Kai Moltke og Lauritz Rasmussen, der begge
var aktivt involverede i ledende partiinstanser i denne periode, var
situationen efter det »Aabne Brev« og parti-aktivmedet 1 januar 1930 den,

128




at der i partiorganisationens everste organer, centralkomiteen og for-
retningsudvalget (Polit-Bureau) fandtes tre grupper, der indbyrdes stre-
des om partiets politik og maglen i partiet.’! :

Der var for det ferste den nzevnte gruppe af nyoplagne centralkomité-
medlemmer, der piA medet i januar var blevet konstituerede pa forskellige
ledende poster i partiet. Denne gruppe af nyesluttede ‘ilg til resterne af den
tilbagetrddte partiledelse omkring Kai Moltke, og 1 faellesskab havde
denne sammenslutning, der domineredes af den erfarne Kai Moltke, et lille
flertal 1 parties forretningsudvalg.

For det andet var der en gruppe omkring Aksel Larsen, der havde posten
som sekretar for partiets Kobenhavns-distrikt, og Martin Nielsen, som i
fordret 1930 var vendt hjem [ra sit studieophold 1 Moskva.

For det tredie var der gruppen omkring den demissionerede formand og
redakior Th. Thegersen og sefyrbeder Richard Jensen. Formelt ma Th.
Thaogersen stadig have vaeret formand, da sikkert kun en kongresbeslut-
ning kunne [ratage ham denne post, men reelt og i praksis havde han
trukket sig ud af alt ledende arbejde i partiet og indiog elterhinden en
voksende oppositionel holdning overfor den nye politske linie, som det
»Aabne Brev« havde palagt partiet art folge

Udenlor disse grupper var der bl.a. den afgiaede faglige sekretzer Einar
Nielsen, der var den eneste fra den tidligere ledelse, der dbent tog afstand
fra det » Aabne Brev«og offentligt opponerede og polemiserede imod det.?

Der fandtes yderligere en gruppe i parriet med samme holdning til det
»Aabne Breve« som Einar Nielsen. Detle var gruppen af partiveteraner
omkring Ernst Christiansen og Sigvald Hellberg. I denne gruppe fandtes
llere, der havde veerel aktive pa den politiske venstrellej helt tilbage fra
SUF’s brud med socialdemokratiet og D.K.P.'s stiftelse i 1919. Som
tidligere naevnt havde denne flgj fra SUF vaeret ledende 1 partiet op til 1927,
hvor de under beskvldninger for »centrismes, »hajreopportunisme« og
spartilikvidatoriske tilbejeligheder« var blevet afsat. Efter dette ledelses-
skifte 1 1927 havde hovedparten af denne gruppe ikke haft ledende poster
indenfor D.K.P., men da mange al dem havde ledende poster 1 deres
respektive fagforeninger, var den pi det faglige felt en steerk og
indllvdelsesrig gruppe.

Netop det faglige spergsmal, den faglige politik, var den vaesentligste
arsag til Ernst Christiansen-gruppens opposition og modstand mod
partiets ledelse og dennes politik. Det disse erfarne fagforeningsfolk ikke
kunne acceptere var den nye strategi for faglige aktioner, som det »Aabne
Brev« foreskrev, og hvis hovedprincip var detie, at massernes strejkekampe
skulle organiseres og ledes af lokalt valgte strejkeledelser, der skulle fore
kampen udenom »Fagforeningshureaukratict«. Ifelge Ernst Christiansen
var dette spergsmal al algerende betydning for gruppens modstand mod
partiledelsen: »Varst var, at partiet i god overensstemmelse med Moskva-
parolerne [erte en laglig politik, der tilsigtede strejker i tide og utide.
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Ganske nawurligt ferte dette til konflikter med partimedlemmer, som pd
tillidsposter 1 fagbevargelsen segte at fare en ansvarsbevidst faglig
virksomhed. «*

Uenigheden mellem Ernst Christiansen-flojen og partiledelsen om den
rette politiske kurs havde eksisteret lige siden ledelsesskilter 1 1927, Den
havde bl.a. manifesteret sig under valgkampen op il folketingsvalget i
1929, men den nye politiske linie, som partiet nu i overensstemmelse med
det »Aabne Brev« var ved at dreje ind pd har uden tvivl skaerpet
modsziningerne.** Resultatet blev, at en gruppe pa 13 med Ernst
Christiansen og Sigvald Hellberg (formand for typografforbundets Kbh.-
afdeling) i spidsen i maj 19301 samlet [lok udmeldte sig af D.K.P. ogefter
torhandlinger med socialdemokratiet i juni méined geninduréddte i dette
parti. De udtridte var, udover de to nzevnte, bl.a.: Niels Johnsen, sekretzer
for Fellesorganisationen pa Orlogsvacriiet; Johannes Nielsen, formand
for Smedeforbundets afdeling 17; Otto Woll, sekretzer for Metalarbejder-
nes Centralaldeling; Allred Bjerklund, fellestillidsmand pa B&W; Einar
Schulez, medlem af hovedbestyrelsen for Guld- og Selvarbejdernes
Forbund; Edv. Jergensen, medlem af Sporvejstunktionarernes bestyrelse;
P. A. Petersen, medlem af Tekstilarbejderforbundets farretningsudvalg.
Som man vil se, reprasenterede disse personer en betydelig laglig
indflydelse, hvilket uden tvivl var af positiv betydning for socialdemokra-
tiets heslutning om at acceptere deres anmodning om indtraeden i dette.*

D.K.P. begraed ikke deres udmeldelse - tvaertimod. I god overensstem-
melse med del »Aabne Brev« var man i partiel i fuld gang med opgoret med
alle opportunistiske og hejredrejede elementer, og til disse horte ifolge
partiledelsen netop Ernst Christiansen-flajen. [felge den kemmunistiske
partiteori, si styrkes partiet ved at rense sig selv, og med dette som
udgangspunkt proklamerede partiledelsen begejstret, at en sejr var vundei
over opportunisterne og at det var et sundhedstegn for partiet, at denne
hojreflej var gaet.

I Arbejderbladet fortes en hird og fordemmende kampagne imod dem:
»Forgeeves har Hellberg og Co. segl at patvinge vort Parti deres
kontrarevolutionzere [deologi. I en Tid lykkedes det dem at fore Partiet ud
1 Reformismens Sump. Det aabne Brev har endelig gjort deres sidste
Forhaabninger til Skamme...En falleret og bankerot Lederklike forsvinder
definitivt fra vort Partis Arenal...Renegaterne forsvinder, fordi de kun
repraesenterer den sorte Fortid, vi er ved at gere op med...«*®, Gruppens
indtrzeden i socialdemokratiet 1 juni 1930 gav anledning til en endnu
skarpere kommentar i Arbejderbladet - under overskriften: »Renegaterne
bekender Kulor.« - »Hvad der er sket er kun det, at en Klike af de varsie
Opportunister er blevet tvunget il at drive deres socialdemokratiske
Politik indenfor det Part, hvor de lenge har hert hjemme.. Ved
Hjemkomsten til Socialdemokratiet vil der uden Tvivl blive serveret
Renegaterne fede Ben for deres Lakajtjeneste...«7
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Hvor mange menige medlemmer der fulgte Ernst Christiansenflajen ud
af partiet kan ikke besvares. Ernst Christiansen haevder; at »...vor gruppe
havde folgeskab af mange...«*, mens Arbejderbladet dengang haevdede, at
tilgangen af nye, revolutionzre arbejdere til pardet talmzssigt langt
overgik antallet af udtradte.’® Hvorvidt deres udmeldelse svaekkede eller
styrkede partiet er ogsd vanskeligt at vurdere. P4 kort sigt var det
utvivlsomnt en svekkelse for partiet at miste de faglige positioner, som
gruppen havde, men pa lezngere sigl har det vel nok styrket partiet 1
retning af enighed og sammenhold, at en oppositionel gruppe forlod det.

D.K.P.’s partikongres 26.-27. juli 1930.
Selv om hejreflejen nu havde forlade partiet, var splittelsen indenfor dette
dog stadig ikke overvundet. De [orskellige grupper stredes fortsat om det
»Aabne Breve. Den nyindsatte partiledelses holdning var klar: Der skulle
nu geres endeligt op med partiets o pportunistiske fortid; partiet stod ved et
vendepunkt og nu gjaldr det om - med det »Aabne Brevesom grundlag - at
bringe partiet ud af dets isolation og placere det som farer for massernes
okonomiske og politiske kampe. Arbejderbladet gentog dette gang pa
gang: »...For Det aabne Brev, det er for Partiet. Imod Det aabne Brev, det er
mod det kommunistiske Parti, hjelpeles Udgliden i Reformismens Sump
... Det aabne Brev. Det er Partiets faste nye Kurs, «i©

Oppositionen mod denne »faste nye Kurs« fandtes dog stadig. Der var
Einar Nielsens dbent erklzrede modstand, og Thegersen-gruppens passi-
ve protestholdning. Derudover er en kortleegning al holdningerne til det
»Aabne Breve« i partiets forskellige afdelinger og distrikter vanskelig, da
den diskussion, som uden tvivl har veeret fort, kun glimtvis kan spores 1
Arbejderbladets spalter. Partiets Sjellands-distrikt, indenfor hvilket Aksel
Larsen i kraft af sin post som leder af Kebenhavn-afdelingen havde en
dominerende indllydelse, vedtog pd en konference i januar 1930 at
godkende E.K.K.I’s kritik og retningslinjer for partiet. [ den vedtagne
resolution, som kun én af de 49 deltagere stemte imod, siges bl.a., at partiet
hidtil har fort en fejlagtig poliuk, »...som Konsckvens af hvilken Partiet
med Central-Komiteen i Spidsen befandt sig i en Tilstand af opportuni-
stisk Passivitet. «!! Seks maneder senere - umiddelbart for partikongressen -
offentliggjordes endnu en resolution vedtaget af Sjeellands-distriktet pa
forslag af Aksel Larsen, hvori der ligeledes erklzres tilslutning til det
»Aabne Breve! Den indeholder desuden en skarp fordemmelse af Einar
Nielsen p.gra. hans »..fortsatte Vagring ved at anerkende Det Aabne
Brevs linie..«, og en lignende [ordemmelse af Th. Thegersen og Rich.
Jensen p.gra. deres [fortsatte »...Sabotage af Arbejdet i Central-
Komiteen.«*? Partiets midtjyske distrikt med centrum i Arhus havde den
modsatte holdning. I juni 1930 vedtog dette distrikt en resolution, der bl.a.
siger, at opgeret med hejrefaren i partiet blev fuldbyrdet allerede i 1927, og
at den vanskelige politiske situation og ».. de intrigerende Fraktionsmage-
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re i Kebenhavn. ..« er drsagerne til partiets tilbagegang og det nuverende
kaos 1 partiet. Som ventet blev denne resolution fordemt i Arbejderbladet,
der bl.a. skrev, at den er uduryk for den opportunistiske passivitet, som det
»Aabne Brev« har kritiserct. Det understreges, at der nu ma valges mellem
den gamle, [ejlagtige linie og den nye. »Partiet har valgt. Vier for den nye
Kurs, der viser Vejen til Masserne.«*

Denne splittelse i partiet 1 spergsméilet om det »Aahne Brev« dannede
optakten til partikongressen, som afholdtes 26.-27, juli 1930. Trods de
modstridende synspunkter i partiet kom det pid kongressen ikke til
diskussioner om holdningen til brevet og dets indhold - dette spergsmal
var nemlig afgjort pa forhind. Den nye partiledelses oplaeg til kongressen
var skarpt og kompromislest: Der skal gures op med »...alle opportunisti-
ske Stremninger, der endnu er tilstede indenfor vore Rammer«. Der
advares om »organisatoriske Forholdsregler...« hvis ikke de fraktionelle
siridigheder opherer. Milet, som skal ndes pd kongressen, er: »..1
Landsmaalestok at gere endelig op med den gamle, [alske Kurs og at
fastlzegge Linien for vort fremtidige Arbejde paa Grundlag af det aabne
Brev og de Erfaringer, vi har indhastet i den forlebne Periode.«" Med dette
opla@g var oppositionen mod den nye kurs og diskussion af deunes
berettigelse eller rigtighed p& forhind bremset, og kongressen blev
gennemfort efter denne linie og resulterede i en uforbeholden accept af det
»Aabne Brev« og en hekendelse il dettes teorier og retningslinjer.

P4 kongressen havde [ortalerne for den nye kurs - den nyindsatte
partiledelse - fiet assistance 1 to deltagere [ra Moskva: Sckretzeren for
Kominterns skandinaviske sekretariat, Arthur Mehring, og Martn
Nielsen, der var hjemsendt fra Lenin-skolen som instrukter.*® Arsagen til
disse to Moskva-skolede teorctikeres tilstedevarelse var uden wvivl, at de
skulle bistd den nye, uerfarne pastiledelse med at fi vedtaget et politisk
program 1 overensstemmelse med den nye Komintern-kurs.

I sammenh@ng med det politiske kursskifte skete der pa kongressen
ogsa el gennemgribende personskifte i partiledelsen. Den zndring 1
partiets top, der var [oretaget allerede pa det navnte mede i januar, hvor
gruppen af nyoptagne centralkomité-medlemnmer var blevel konstitueret
som partiledelse og de mest [remtraedende medlemmer af den kritiserede
Thaogersen-ledelse havde nedlagt deres hverv, blev stadfaestet af kongressen
i juli. Som topfigurer i den nye ledelse valgtes Svend Jensen, Heinrich
Wullfl og Holger Jensen. Posten som faglig sekreteer - elter Einar Nielsen -
fik Lauritz Rasmussen, ogsd en al de nye, der var blevet hentet ind i januar
1930.% Medlem af den nye partiledelse var ogsa Aksel Larsen; 1 en kort
periode havde han posten som partiets agitatonsleder.*?

Som grundlag for partiets nye politiske kurs vedtoges pi kongressen et
st »Politske Teser«, hvori retningslinjerne for partiets politiske og
organisatoriske arbejde blev givet.*® Disse »Politiske Teser«var pa forhiand
formuleret af Komintern-reprasentanten Arthur Mehring med bistand [ra
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Marun Nielsen. De blev forelagt kongressen - ikke som et diskussions-
grundlag, men som et ferdigt direkiiv [ra Komintern. At opponere mad
eller diskutere dette ville have vaeret et alvorligt brud pa partidisciplinen,
hvis konsekvens olte var cksklusion. Disse omstndigheder taget i
betragtning ma det veere berettigel at sige, at det danske parti pd denne
kongres blev dikteret en ny opfattelse af den politiske og pkonomiske
situation og en ny politisk kurs. ¥ Indholdet af disse »Politiske Teser«, der
ialt fylder 9 sider, karakieriseres rammende af Kai Moltke som et »110%
Komintern-ortodokst dokument...« og som »...det mest udpregede udiryk
for den nye internationale kurs.«?

Set i relation til de indre stridigheder og uenigheden om den nye kurs i
partict ma felgende punkter i kongresvedtagelsen siges at veere vaesentlige:
1. Partiet erklzrede sin betingelseslese tilsluming il det »Aabne Brev
som grundlaget for partiets politik »1 den kommende Periode«, og
opstillede som et ultimativt krav til alle partimedlemmer, at de skulle gore
det samme. Overfor fortsat opposition mod brevet ville der blive truffet
»alle nedvendige Forholdsregler (indbefattet Eksklusion af Partiet)...«
Detle md karakteriseres som et klart forseg pd at tvinge og true partiet til
disciplineret enighed om det »Aabne Brev.«*12. Det » Aabne Brevs« skarpe
kritik af Th. Thegersen-ledelsens politiske linie og politiske virksomhed
gentages og skerpes i kongresbeslutningerne, Det fastslaes, at denne
ledelse siden sin riltreedelse i 1927 ».. ikke har formaaet at fere
revolutionaer Politik, at den i Grundspergsmaalene for Partiets Politik
har haft en opportunistisk Linie...«, og at denne [orkerte linie var rsagen
til partiets krise. Endvidere fordemmes »Gruppen Thegersen« skarpt for
sin oplersel efter det »Aabne Brev«: De beskyldes for kun formelt at have
anerkendt detle, mens de reelt saboterer dets gennemforelse. »Med sine
gamle Fraktionsmetoder forseger Gruppen Thegersen (Tavshed om sine
egne Fejl, Tilbagetraxden fra ledende Partiarbejde og uansvarlig Kritik af
den nye Partiledelse) at sinke Partiets gennemforte Kurszndring og
Gennemlwrelsen af det aabne Brev..Partikongressen regner denne
Handlemaade for Sabotage al det aabne Brev og forlanger al Kammerater-
ne Thegersen og Richard Jensen en aaben Anerkendelse af deres
oppaortunistiske Fejl, en aaben bolschevikisk Selvkritik. Fordommelse af
»Demissionspolitiken« og aktivt Arbejde for det aabne Brev og Kongres-
sens Besluminger...«. Hvis de ikke imedekommer disse krav, vil partiet
fore » _en hensynslos Kamp...« imod dem. 22

Med denne skarpe tilrettevisning 1l Th. Thegersen og hans gruppe
naede opgoret med partiets hidtidige ledelse og dets hidiidige politik et
hejdepunkt. Partiets politik 1 hele perioden for det »Aabne Breve blev
[orkastet som »opportunistisk« og forkert. Ville de ansvarlige ikke ind-
remme dette, sd ville de blive bekampet. P4 bagerund af denne skarpe
fordemmelse og de vidtgiende krav om selvkritik og bod, ma det vare
rimeligt at sige, at det mere var gruppen af fortalere for den nve

133



Komintern-linie, der (med Komintern 1 ryggen) segte at skubbe
Thegersen-gruppen bort fra al indflydelse i partiet, end det var denne
gruppe, der sogte at bekaempe den nye kurs.

Den nye partiledelse far ogsad et par korrigerende bemeerkninger i
kongresbeslutningen. Den »...har endnu ikke rigtig forstaact at gennemfa-
re Partiets Kurszendring...Idet Kongressen korrigerer disse Fejl, giver den
den nye Centralledelse til Opgave at lare Kampen mod Opportunismen i
Partiet videre under bedste Medvirkning af Partimedlemmerne og at
optraede med Bestemthed mod alle Fraktionsdannelser i Partiet.«%. - Den
nye ledelse, som arbejdede pd grundlag af det »Aabne Brev«forpligtedes og
stottedes altsid al Komintern i kampen mod alle modstandere af den nye
linie.

Kongressens resultat kan sammenfattes siledes: Parwet blev fra
Komintern dikteret en kongresbeslutning, der dels bandi det til den nye
skarpe vensuekurs, som Internationalen var sldet ind p4, dels i hej grad
skeerpede det kritiske opger og beskyldningerne mod den afsatte
Thegersen-ledelse.

Situationen i Pardet efter kongressen

Kongressen bragte ikke den indresplittelse ogstrid i partiet til ophor. Som
det klart fremgir at de vedtagne politiske teser var der stadig uenighed om
det »Aabne Brev«, og grupper, som opponerede imod dette, Partiets krise,
der havde ytret sig i tilbagegang ved valgene 11929 og indre oplesning, var
endnu ikke overvundet. Den nye partiledelse var som nzvnt uerfaren, og
selv om den havde viljen, evnede den ikke at samle partiel og overvinde de
mange problemer.®* Aksel Larsen skriver i1 sine erindringer: »Partikon-
gressen ommaeablerede ledelsen en del, satte blandt andet Thegersen ud af
den. Den konsoliderede imidlertid ikke bevaegelsen, som ikke bhlot havde
isolerethed men ogsé fattigdom at slis med.«%. Dette er korrekt, blot ma
hertil fejes, at »bevaergelsen« ogsd havde indre uenighed og stridigheder
{med bl.a. Aksel Larsen som deltager) at slas med. Ib Nerlund er taztiere pa
det karakteristiske for partiets virksomhed 1 denne periode, nir han
skriver, at den var preegel »..al destruktive fraktionskampe...«*. Disse
»kampes«, der for alvor var blusset op efter det »Aabne Brevs« ankomst,
nacde deres kulmination i sommeren 1931 med [lere dramatiske
begivenheder, der resulterede i endnu et Komintern-indgreb overfor den
oppositionelle Thegersen-gruppe.®” Kildematerialet angiende disse
stridigheder er begranset, men der kan dog fremdrages nogle hovedurzk 1
disse begivenheder.

En samtidig kommunistisk definition af begrebet »fraktion« siger:
»Gruppe indenfor Partiet, der bryder Pardets kollektive Enhed og
modarbejder Kominterns og Partiets Linje.«® Eliler denne definition var
der kun en af de tidligere narvnte grupper i partiet, der kunne betegnes som
fraktion: Gruppen omkring Thegersen, Rich. Jensen og Otto Melchior.
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Af modstandere var der endvidere Einar Nielsen, men da han synes at have
optridt alene, var der ikke tale om en fraktion. Einar Nielsens opposition
mod den nve linje var klar og dbenlys og baggrunden for partiledelsens
anklager mod ham var saledes reel nok. Han afviste rigtigheden al
Kominterns analyse og teser set i relation til de aktuelle politiske og
akonomiske forhold i Danmark, og derfor ogsi direktiverne for partiets
politik.?® Einar Nielsen opretholdt sin afvisning af det »Aabne Brev«
ogsi efter kongressen, og heller ikke en advarsel fra centralkomiteen
om, at fortsat maodstand ville medfere eksklusion, fik ham tl at sendre
holdning.®® [ maj 1931 blev han derfor ekskluderet af partiet.® - Det er
sdledes ukorrekt, nir der 1 en al paruets egne fremsullinger berettes, at:
»Kort elter »Det dbne brevs« offentliggorelse forlod Einar Nielsen partiet
(ganske vist pd samme tid, som hans stilling som lennet partifunktionaer
blev ophaevet)...«"%,

Det er vanskeligt at sige, hvad der rent konkret var baggrunden for
kongresbeslutningens voldsomme beskyldninger mod Thegersen-
gruppen for at bruge »sine gamle Fraktionsmetoder« og at »sabotere«
gennemlerelsen af det »Aabne Brev«® Formelt havde Thegersen straks
cfter dettes ankomst anerkendt det (artiklen »Et par Ord...«, i Arbejderbla-
det), og intet sted er jeg stodt p noget skriftligt fra Thegersen imod det
»Aabne Breve. Men reelt synes hans holdning overfor brevets indhold at
have veret den samme som Einar Nielsens.® Herfor taler ogsa Thegersens
handlemade: T forste omgang var hans reaktion, at han - hardt presset af
kritik - wak sig tilbage fra bade partiformandsposten og redakterposten,
og sandsynligvis har han derefter-i protest mod den nye linie-forholdt sig
passivl i partiets arbejde for at fa det »Aabne Brevs«retningslinjer fort ud i
liver.®* Efterhinden synes Thegersen-gruppens passive protestholdning
dog at have udviklet sig til en mere akliv modstand mod den nye linje og
den nye pardledelse.

Kai Moltke og Lauritz Rasmussen beretter samstemmende, at Th.
Thegersen og Rich. Jensen indtog en oppositionel holdning til den nye
partiledelse, og at de to havde en del partiafdelinger bade i Kebenhavn og
provinsen bag sig 1 deres opposition. I hovedstaden stottedes de af den store
kommunistiske gruppe blandt semzendene og selyrbederne (Rich. Jensen
havde siden 1919 varret den ledende skikkelse i denne gruppe), endvidere af
celle 12, som var den kommunistiske gruppe blandt metalarbejderne pa
B&W. I provinsen havde Thegersen en stzerk position i de senderjyske
afdelinger Senderborg og Haderslev, der begge var pd hans side i
partistriden. Ogsa partiets Alborg-aldeling sluttede sig til ‘Thogersen-
gruppen. %

Th. Thegersen og Rich. Jensen havde altsé en ret stor del af partiet bag
sig. En vaesentlig del af forklaringen herpé er uden tvivl, at de begge var
erfarne veteraner indenfor den kommunistiske beveegelse. Th. Thegersen
havde vaeret en meget aktiv forgrundsfigur lige siden den revolutionzre
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periode 1918-20) og havde altsd vaeret med i det kommunistiske parti siden
dets stiltelse 1 1919. Rich. Jensen var omkring 1920 kommet ind i partiet fra
den syndikalistiske fagopposition (FS), han var ligesom Th. Thegersenen
meget aktiv natur og overbevist revolutionzr. Hurtigt fandt han og Th.
Thegersen sammen i el bade politisk og personligt betinget sammenhold
og venskab, der varede ved til Th. Thagersens dad 1 1947.57 Disse to havde
hvad man kunne kalde stor folkelig appel: Evner til at komme i kontakt
med og skabe sig stor lydherhed hos arbejderne. Th. Thegersen var en
medrivende taler, der kunne holde flammende, brandrede taler mod det
kapitalistiske samfund, og Rich. Jensen var en meget handlekraftig og
livlig mand.

Deres modpart i partistriden - den nye partiledelse og Aksel Larsen-
gruppen - havde ikke en lang periodes erfaringer 1 paolitisk og
organisatorisk virksomhed bag sig. Desuden var de uden tvivl ogsa ganske
ukendte blandt hovedparten at de menige partimedlemmer rundt i
lander.®* Disse forhold udgjorde sikkert en af de vaesentligste grunde til, at
Th. Thegersen og Rich. Jensen stottedes af en stor del af partiet, ogatden
nye partiledelse havde store vanskeligheder med at havde sin autoritet og
skabe enighed i partiet.

Da Th. Thegersen-gruppen altsa var i opposition Lil partiets nye kurs
og ogsa synes at have modarbejdet denne, mi beregnelsen frakuon (iflg.
ovennaevnte definition) siges at vare berettiget®,

Der er ingen tvivl om, at Th. Thegersen-gruppens holdning og aktivitet
var et alvorligt problem for partiledelsen ogen trussel mod particts enhed.
Situationen kompliceredes yderligere derved, at partiets forretningsud-
valg (Polit-Bureau), der havde den daglige ledelse og ansvaret for partiets
virksomhed, var praget af indre modsatninger. Som tidligere navnt var
der Kai Moltke-gruppen, der havde et [lertal i forretningsudvalget, og
Aksel Larsen-gruppen. Der var mellem disse to grupper uenighed om
holdningen over for Th. Thegersens oppositionsgruppe: Aksel Larsen-
gruppen enskede en skarp kurs overfor alle modstandere af det »Aab-
ne Brev«, mens Kai Moltke-gruppen var mere tilbageholdende og 4ben-
bart enskede at undga et direkte brud med Th. Thegersen-gruppen.
Senere - i vinteren og foriret 1931 - skarpedes modsetningerne mellem Kai
Moltke-gruppen og Aksel Larsen-gruppen betydeligt pa grund al Aksel
Larsens optraeden i arbejdsleshedshevaegelsen. Denne udvikling vil blive
behandlet i et senere alsnit.™®

Dkonomisk krise for partiet.
Udover splittelsen i partiet havde ledelsen endnu et alvorligt problem at
slds med: Konstant lavvande 1 partiets kasse.

De fa lennede partifunktionzrer (redakter, partisekretzer og faglig
sekretaer), der var, matte ofte undvare deres lon, fordi der ingen penge
var.’! Partiets egne indtaegter var ikke store, og den skonomiske stotte det 1
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denne periode fik [ra Komintern har uden tvivl vaeret af aftgorende
betydning for at det kunne opretholde sin virksomhed. Ifolge Kai Molikes
beretning modtog D.K.P. i drene 1927-31 ct kvartalsbelob pa 2700 kr. Ira
det tyske kommunistparti, som havde pataget sig et sikaldt fadderskab for
D.K.P. |

Partiets anstrengte ekonomi forvaerredes ogsd under partistriden. En
falge heraf var, at partict i foriret 1931 flere gange havde alvorlige
vanskeligheder med at i Arbejderbladet (det var dengang et ugeblad) ud
til tiden. Bogtrykkeren ville se penge, for han begyndte trykningen.
Uregelmassighederne i bladets udgivelse kulminerede, da det udeblev pa
arbejderbevacgelsens internationale demonstrationsdag 1. maj 1931. Dette
var et alvorligt nederlag [or de ansvarlige 1 partiledelsen og meget
karakteristisk - bade for partiets krise 1 det hele taget og for partiledelsens
meget vanskelige opgave med at fa samling pa det splittede parti.™

3. Aksel Larsen-gruppens organisering af den kommunisti-
ske arbejdsleshedsbevaegelse: »Fallesudvalget for de arbejds-
lase. «

I lobet af vinteren og loriret 1950-31 skarpedes modsziningerne og
uenigheden 1 pardets ledelse (forretningsudvalget) yderligere. Under
ledelse af Aksel Larsen og Martin Nielsen organiserede kebenhavnske
kommunister i denne periode en omfattende arbejdsloshedsbevaegelse,
Spergsmalene om arbejdsleshedsbeveegelsens placering i forhold il
partiet og Aksel Larsen og Martin Nielsens méde at lede denne pé var den
viesentligste arsag til, at modsewmningerne mellem Th. Thegersen-
gruppen og Kai Moltke-flertallet i forremingsudvalget pa den ene side og
Aksel Larsen-gruppen pa den anden i denne periode blev stadig skarpere.
Men forst lidt om arbejdsleshedsbevagelsens organisering.

Allerede 1 1928 havde Kominterns teoretikere forudsagt, at en alvorlig
krise ville ramme hele den vestlige kapitalistiske verden.! Krisen, der
begyndte 1 USA 1 elteraret 1929, ramte 1 lebet af vinteren 1930-31 ogsd
Danmark med en maerkbar stigning af arbejdslasheden som resuleat.?

D.K.P. havde 1 1920’erne agiteret blandt de arbejdslese og gjort tlere
forseg pa at organisere arbejdsleshedsbevaegelser og -demonstrationer,
men aktionerne havde aldrig haft nogen sserlig stor tilslutning. En
undtagelse var det sikaldte »Hjemlosetog« i 1928, der fik et ret stort
omlang. Initiativel (il dette var kommel fra D.K.P., og det lykkedes partiet
pa trods al skarp konkurrence lra eventyreren og flyverlajinanten
Clauson-Kaas at fastholde kontrollen med denne bevagelse.®

I kongresvedtagelsen fra partikongressen i juli 1930 hedder det om
partiets opgaver bl.a.: »Det er...Partiets Opgave at lede de Arbejdslescs
Kamp og at fore denne Kamp i intim Forbindelse med de Arbejdende.
Partiet maa opstille konkrete Fordringer for de Arbejdslase og organisere
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Kampen for disse Fordringer.«* Denne opgave med at fi organiseret en
arbejdsleshedsbevagelse gik partiet 1 efteraret 1950 pany 1 gang med. Den
voksende arbejdsleshed og elendighed, som krisen skabte, beted at de ydre
betingelser for et sadant arbejde var gunstige, og detle var uden tvivl en
vaesentlig drsag tl, at det 1 lebet af kort ud lykkedes at {4 samlet en
arbejdsleshedsbevagelse med en meget stor tlslutning.

1 forste omgang anvendte partiet samme fremgangsmade som tidligere:
Indkaldelse til et offentligt made for arbejdslase med det formél at fa valgt
et arbejdsleshedsudvalg og vediaget en resolution med de arbejdsleses
krav. Dette var imidlertid ikke nogen succes for medearrangorerne,
kommunisterne, da de var for [3 og for svage til at styre mederne. Det var en
anden arbejdsleshedsbevaegelse, den sdkaldte D.A.O., De arbejdsleses
Organisation, der dominerede disse moeder og siledes saboterede
kommunisternes anstrengelser.”

Denne DLALO. var en meget diffus bevaegelse. Dens tilhangere var [arst
og fremmest uorganiserede arbejdslgse og hjemlase, to grupper, der var
virkeligt elendigt stillede under kinisen. (Disse mennesker [ik ingen ar-
bejdsleshedsunderstettelse og matte klare sig med den ofte minimale
hjzlp fra de kommunale hjalpekasser + evt. privat velgerenhed). Den
havde ikke noget afklaret politisk grundlag, men en del al dens ledere var
udligere medlemmer af syndikalistbevagelsen. D.A.O.-folkenes aktions-
former var usedvanlige - og ofte prieget af den desperation, som deres
clendige forhold havde fort dem ud i: Rudeknusninger, oplasninger af
resolutioner under radiotransmitterede gudstjenester, revolverskud 1
Rigsdagen, mens socialminister K.K. Steincke talte.® Formalet med disse
aktioner, som med bevaegelsen i det hele taget, var ikke politisk - del var
socialt: At gere opmarksom pé elendigheden for disse mennesker og sage
al skalle dem hjalp. - Idecember 1931 startede D. A O. udgivelsenal et blad
med titlen: »Arbejdsleshedens Terror«; der kom kun et nummer, s
ophorte det atter, Beveegelsen synes at have veeret megel lost organiseret og
praeget af mange indre brydninger. Pd wrods af dette synes den i vinteren
1950-31 at have [orvoldt en del problemer for D.K.P.’s virksomhed blandt
de arbejdslaese. 1 ferste omgang ved at vanskeliggere forsegene pa at
organisere en kommunistisk domineret arbejdsleshedsbeveegelse. [ anden
omgang derved at dens voldelige aktoner af den borgerlige og den
socialdemokratiske presse blev udnyttet til en fordemmende og advarende
kampagne mod kommunisterne, som man beskvldte for at vare de
egentlige bagmaend for D.A.O.'s akuoner.” D.K.P. alviste skarpt disse
beskyvldninger og haevdede, at D.A.O. var infiltreret af politiprovokaterer
og agenter, som arrangerede aktionerne med det bevidste [ormal at skabe
en [jendilig stemning mod kommunisterne og deres arbejdsleshedsbevz-
gelse.’ Det synes at vaere sikkert, at 1 hvert fald to af de mest aktive D.A.O.-
tolk, Charles Hansen og Willy Geslin, havde forbindelse med politict og
modtog penge fra dette. Men at past, at hele D.A.O. var under politiets
kontrol, som Carl Madsen gor?, er nieppe rigtigt.
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Som ovenfor nwevnt havde D.AO. i elterdret 1930 veeret i stand til at
beherske de offentlige arbejdsleshedsmeder, som D.K.P. indkaldte til, og
partiets forseg pi at vinde sterre indflydelse blandt de arbejdslese havde
kun givel sma resultater.

Belaert af disse darlige erfaringer skiftede D.K.P. taktik. I oktober 1930
indkaldte partiets faglige sckretariat alle arbejdslose partimedlemmer 1
Kebenhavn til et mede. Her udpegede man s nogle personer fra hveraf de
reprasenterede fagforeninger og gav dem den opgave, at de pa deres
fagforenings arbejdslesheds- kontrolsted skulle agitere blandt de arbejds-
lose og organisere dannelsen af et aktionsudvalg pa hvert kontrolsied. Pa
disse kontrolsteder kom kun organiserede arbejdslese, og kommunisterne
undgik pa denne mide konfrontationerne med D.A.O.-bevaegelsen, der
farst og fremmest omfattede norganiserede og hjemlose.'® Fra partiledel-
sen udpegedes Aksel Larsen til den opgave at lede arbejdet med at skabe
aktionsudvalg og organiserc arbejdsleshedsbevasgelsen 1 det hele taget.
Han fik denne opgave, fordi han som arbejdslest medlem af et forbund
under D.ALF. (Dansk Arbejdsmands Forbund) gik til kontrol pa et af de
storste kontrolsteder i Kebenhavn - arbejdsmandsforbundets 1 Suhmsga-
de, og sdledes havde adgang til kontakt med en stor gruppe arbejdslase.
Marun Nielsen, der tdligere pd aret var kommet tilbage fra et
skolingsophold 1 Moskva, blev udpeget til at bistd Aksel Larsen i dette
arbejde, 11

Under ledelse af disse 1o begyndte anstrengelserne med at organisere de
arbejdslese at give resultater. I lebet af kort tid fik kommunisterne dannet
aktionsudvalg af arbejdslese pa de fleste kontrolsteder i Kebenhavn, For at
koordinere arbejdet 1 disse mange aktionsudvalg samledes de pd en
konference 24/1-1931 under en falles, central ledelse med navnet
»Feellesudvalget for De Arb«ejdslme« med Aksel Larsen som formand.
Bevaegelsen havde pé det idspunkt néet et betydeligt omfang: 10/2-1931
atholdtes en »Arbejdsleshedskonference«, hvori deltog »..over 150
Delegerede fra 32 Aktionsudvalg...« plus delegerede fra en rackke
fagloreninger.!?

Bevagelsen voksede frem af de tusinder af arbejdsleses behov for
forbedringer al deres livsvilkar. Ligeledes voksede bevaegelsens program
og arbejdsopgaver frem af disse menneskers aktuelle og konkrete
vanskeligheder, der i [orste rzekke var al ekonomisk og social art. De helt
konkrete her-og-nu problemer, som de arbejdslese havde, var bla
Arbejde, penge, bolig, gas, elekiricitet og mad. At bista de arbejdslese med
at sikre dem disse livsfornedenheder var fakiisk »Feellesudvalgets« hele
program. Dette ses bl.a. af »Resolution om Kravene for de Arbejdslese«,
som blev vediaget pa konferencen d. 10/2-1931. Her krzeves til ojeblikkelig
gennemferelse:

1. Understottelse til alle arbejdslese i hele arbejdsleshedsperioden.
2. De arbejdslases husleje, gas og lys skal betales af stat eller kommune.
Brandselshjzlp til de arbejdslose.
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3. Hjeelp under arbejdsleshed ma ikke (a [awighjaelps virkning.!

4. Alle uorganiserede skal ind i fagforeningerne og arbejdsleshedskasserne
og skal vaere [uldl understottelsesberettigede. Alle hjemlase skal straks
have kontant hjwlp, og der skal straks oprettes et daghjem for de arbejds-
og hjemlase, !

For opfyldelsen af disse krav og for en mangde andre store som smi
problemer arbejdede »Fellesudvalger« ihzrdigt, og den pression, der
herigennem ovedes pd myndighederne - [orst og fremmest Kabenhavns
kommune - skaffede de arbejdslose visse forbedringer. ' Kort kan det siges,
at »Fallesudvalger for De Arbejdslese« udferte et stykke praktisk, socialt
hjelpearbejde, som der under de foreliggende forhold var et stort hehov
for.

wFallesudvalget for De Arhejdslase« var imidlertid ikke alene en social
hjzlpeorganisation, det var ogsd en politisk bevagelse. Initiativet var
udgiet fra D.K.P.’s faglige sekretariat, og lederen af »Farllesudvalgets,
Aksel Larsen, var medlem af partiets forretningsudvalg. Men »Faellesud-
valget« arbejdede som navnt ikke pd et snavert, partipolitisk program,
men pd et megel alment, konkret og praktisk program. Denne
omstendighed, at bevaegelsen forst og fremmest sigtede pa at hjzlpe de
arbejdslese med deres helt dagligdags og aktuelle problemer, har uden
tvivl haft stor positiv betydning for at bevaegelsen fik en sa stor tilslutning,
der jo rakie langt ind i de socialdemokratiske arbejderes rackker. 17

Udover detre almene, praktiske program havde »Feellesudvalget« ogsa
en politisk malsztning. Denne var alment socialistisk, og det kommuni-
stiske parti nzvnes ikke med ét ord. Det hedder i »Feellesudvalgets«blad, at
»(V1) gaar som klasschevidsie Arbejdere frem under de rode Faner tl Kamp
for Klassens Sag. Til Kamp mod Arbejdslashedens Svabe. Til Kamp for
Arbejdstidsforkortelse. Til Kamp for Socialismen.«'® - En sadan malsat-
ning kunne accepteres alf meget brede arbejdergrupper ogsd  af
socialdemokrater.

Selv om arbejdsleshedsbevaegelsen altsd [remirddie som en af D.K.P.
uathangig, selvstandig bevaegelse, si var den det tvirkeligheden ikke. Det
store flertal al arbejdslese var ikke kommunister, men 1 woppen af
bevaegelsen, i »Faellesudvalgets« ledelse, dominerede partikommunister-
ne. At disse udadtil gav bevaegelsen et bredt, alment-socialistisk sigte
fremfor et snzevert partikommunistisk har uden tvivl veeret en bevidst
taktik, - og en taklik, der gav resultat i form af en meget stor tilsluming. ¢

Arbejdsleshedsbevagelsen fortsatte sit virke de lelgende ar, hvor
arbejdslesheden stadig var stor. Allerede i foriret 1931 udstrakee den sine
aknviteter ul storre provinsbyer over hele landet, hvor der pa lignende
miéde som 1 Kobenhavn blev dannet aktionsudvalg, og man fik en
landsomfattende arbejdsloshedshevacgelse, hvis program og aktiviteter
blev ledet af det kommunistisk dominerede »Fzellesudvalg« i Keben-
havn,
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Shvel 1 D.K.P.'s egne fremstillinger som 1 andre behandlinger af partiets
historie tilskrives denne arbejdsleshedsbeviegelse og dens ledere en
vaesentlic posiuy be[ydmng for pardets vakst 1 denne periode. Det
undersireges, at organiseringen af arbejdsleshedsbevaegelsen gav partiet
den kontakt med store arbejdergrupper, som det tidligere havde manglet,
og dermed skabte grundlaget [or den [remgang i sterrelse og indflydelse,
som pattiet havde 1 begyndelsen af 30°erne.?! Det er uden tvivl rigtigt, at
arbejdslashedshevaegelsens arbejde og resultater skaffede partiet mange
nye medlemmer, sympatisarer og stemmer ved valgene. Men at tillegge
Aksel Larsens dyglige arbejde i arbejdsleshedsbevaegelsen hele aren for
partiets stabilisering og [remgang er en for enkel forklaring. Der var ogsa
andre faktorer hag particts vakst i denne periode: Hele den almene
krisesituation med dens arbejdsleshed, ned og elendighed, der pa
baggrund af et utlstraekkeligt og mangelfuldt socialt sikringssysiem
ramte meget hiardt og bredt. Den politiske situation: Socialdemokratiet sad
1 disse vanskelige dr med magten og ansvarcet - bade pa Christiansborg og
pd Kebenhavns Ridhus®, og dette har uden tvivl kostet det stemmer
blandt de hirdt ramie arbejdslese.

Der kan saledes neeppe veere tvivl om, at man i en forklaring af D.K.P,’s
viekst oz gennembrud mé have hele den ekonomiske og politiske situation
med som el veesentligt element.

Forholdet mellem arbejdslashedsbevagelsen og D.K.P.’s ledelse.

Den succes, som Aksel Larsen og Martin Nielsen havde med deres
organisering al arbejdsleshedsbeviegelsen, blev anledning til, at de interne
stridigheder og magtkampe mellem de forskellige grupper 1 D.K.P.’stopi
foraret 1931 skarpedes betydeligt og kulminerede 1 et direkte opger i
partledelsen mellem Kai Moltke-gruppen og Alksel Larsen-Martin
Nielsen-gruppen. Et citat Ira Aksel Larsens erindringer kan tages som
udgangspunkt for en skildring af dette opger: »Mine »venner<i D.K.P.’s
ledelse sa lidt skaeve til det hele (arbejdsleshedsbevagelsen) og til min
pmmon «? Dette er korrekt, men Aksel Larsen undlader at fortelle om de
reelle arsager bag »vennernes« modvilje overfor hans position. Nogle af
disse arsager vil jeg 1 det folgende forsege at traelkke frem.

Efter at arbejdsleshedsbevargelsen pd initiativ af D.K.P.'s faglige
sekretariat og med stotte fra dette var begyndt at tage form under Aksel
Larsens og Martin Nielsens ledelse, s bestraebte disse to sig ganske bevidst
pa at holde partiels faglige sekretariat ude fra indflydelse pa bevaegelsen og
i det hele taget pa at leegge luft mellem DK P.-ledelsen og deres egen
resultatrige virksomhed blandt de arbejdslese. Partiets faglige sekreteer,
Lauritz Rasmussen, blev sdledes naegtet adgang til »Fellesudvalgets«
meder, fordi han ikke repracsenterede et arbejdsloshedsudvalg fra en
fagforening eller et arbejdsleshedskontrolsted. Han matte derfor indkalde
il et mode for arbejdslese 1 sit fagtorbund, landarbejderforbundet. Det
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blev holdt pd Damhuskroen, og der kom to-tre mennesker, der valgte
Lauritz Rasmussen til at repreesentere de arbejdslese landarbejdere i
»Fellesudvalget for De Arbejdslese«.?! P4 denne méde blev det muligt for
ham at deltage i »Feellesudvalgets« moder og vaere med i dets arbejde.

Kai Molike beretier pé linie med dette, at der hurtigt opstod et spaendt
forhold mellem »Fzellesudvalget« og Lmrtilrdelst‘n Arsagen var Aksel
Larsens og Martin Nielsens hestraebelser pa udadtil at skabe det indiryk, at
det var dem, der stod bag organiseringen af arbejdslashedshevaegelsen,
mens D.K.P.-ledelsen var helt passiv.2

Derte er netop det indtryk man far al indholdet 1 »Fallesudvalgets«
minedsblad Solidaritet.?® T de to ferste numre - febr. og maris -
understreges det, at bevagelsen er rejst af de arbejdslese selv rundr om pa
kontrolstederne og arbejdspladserne, og at denne selvstaendige bevaegelse
»...er den Form, under hvilken den danske Arbejderklasse vil fore sin
Kamp for bedre Levekaar og for Socialismen i Fremtiden, vil fore den
danske Arbejderklasse tilbage til Klassekampens Vej.«2" Det kommunisti-
ske parti omtales intet sted, der tales ikke om kamp i fellesskab med noget
parti eller under ledelse af noget parti, tvaertimod siges det, at »...vi nu
selvsteendig maa gaa til Organisering af Arbejderklassens Modoffensiv, «2

Nu skal man nok vacre varsom med at overfortolke dette, lor - som
tidligere naeynt - var det uden tvivl udslag af taktiske overvejelser med det
sigie at [ en bred bevaegelse, ndr »Faellesudvalget« manifesterede sig som
en selvstzndig bevaegelse fremlor som et rent pard-kemmunistisk
loretagende. Dog kan man sige, at »Fallesudvalget« udadtil praesenterede
sig og manilesterede sig pa en made, der 1 hvert fald ikke styrkede D.K.P -
ledelsens aurtoritet eller anseelse.

Arbejdsleshedsbevaegelsens selvstendige status blev ogsi markeret pa
det prakriske plan. »Fellesudvalget« havde ikke kontor i partiets lokaler,
men i egne lejede lokaler; det brugte ikke Arbejderbladet som talerer, men
udgav sit eget blad Solidariter?.

Det kan altsd fastsldes, al »Faellesudvalgets« ledelse organiserede og
styrede arbejdsloshedshevaegelsen helt uafhaengigt af partiet, og at man [ra
»Feellesudvalgets« side direkte sogte at hindre personer fra partiledelsen i
at komme med i arbejdet i arbejdsleshedsbevagelsen. I disse omstendig-
heder ligger sikkert den vasentligste arsag til, at partiledelsen »...s3 lidt
skaevt til det hele og til min position«, som Aksel Larsen skriver.3?

Aksel Larsen kommer i sine erindringer selv med en del af motiveringen
for, at man segte at holde D.K.P.-ledelsen borte [ra bevaegelsen. Han
refererer de arbejdslese for at have givet ham den besked, at »...hvis du
vover at lade dit parti blande sig i dette, si er vi fardige, for det har
mishrugt de arbejdslese s utl«!! At mange arbejdslese havde en sadan
holdning til D.K.P. er sikkert korreke; det er ogs pipeget, at dette sikkert
var en vaesentlig drsag til, at Aksel Larsen gav bevaegelsen et selvstendige,
D.K.P.-ualhaengigl preg. Det ma imidlertid fastholdes, at Aksel Larsen
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korte denne uafhwengighed s vidy, at han kom ud i et voksende
modsaetningsforhold til D.K.P.-ledelsen, hvis vurdering af situationen
var, at »...Aksel Larsen forsagte at beholde den bevasgelse [or sig selv...«5?
Denne vurdering synes pa bagegrund af »Feellesudvalgets« hele form og
fremtraden at vare rigtig,

Opgor 1 partiledelsen: Aksel Larsen og Martin Nielsen
ekskluderes.

I lebet af foriret 1931 udviklede modsatningsforholdet mellem den af
Aksel Larsen og Martin Nielsen ledede arbejdsleshedsbevagelse og
D.K.P.-ledelsen sig til et direkte opgor, hvis reelle indhold var spergsmalet
om maglen i partiet,

Aksel Larsen og »Fellesudvalget« opuadte - elterhdnden som beveegel-
sen var vokset - stadig mere selvstendigt 1 forhold ul D.K.P., hvilket
forarsagede et stadig mere speendt forhold mellem pa den ene side Aksel
Larsen-Martin Nielsen-gruppen og pa den anden Kai Moltke-gruppen,
der fik krafug opbakning fra Th. Thegersen-[lojen. Et karakteristisk
eksempel p& Aksel Larsens selvstzendige foretagsomhed var »Fellesud-
valgets« aktiviter under overenskomstforhandlingernerne i foriret 1931.
Under disse blev der af forligsmanden i begyndelsen af april fremsat et
maglingstorslag, og 1 Dansk Arbejdsmandsforbund blev der indkaldr ril
en cksira kongres for at tage stilling til dette. Den faglige opposition var
hidtil blevet organiseret af D.K.P., og ogsi til denne kongres sogte partiet
gennem kommunistiske medlemmer 1 de enkelte forbund at mobilisere en
opposition mod maglingslorslaget. Det samme gjorde imidlertid ogsi
Aksel Larsen og Martin Nielsen udfra den betragtning, at de »...havde
(ikke) megen [idus til D.K.P.-ledelsens arbejdsevne med hensyn til at
organisere oppositionen pd kongressen...« Derfor holdl de i »Faellesud-
valget« mede med oppositionelle kongresdelegerede, som de igennem
arbejdsleshedsbevaegelsen havde faet kontakt med.

Aksel Larsen og Martin Nielsen har her urvivlsomt handler uden aftale
med partiledelsen og uden dennes vidende, [ hvert [ald misbilligede denne
kraftigt deres aktivitet pa dette felt, og ifalge Aksel Larsens fremstilling var
dette drsagen til, at et flertal i partiets forretningsudvalg kort efter
besluttede at ekskludere ham og Martin Nielsen af partiet- »...for
klasseforraderi eller noget lignende. «* Med denne vending antyder Aksel
Larsen krattigt, at det var en eller anden ligegyldig bagatel. der forarsagede
eksklusionen. Kai Moltke og Lauritz Rasmussen, der begge var med til at
vediage eksklusionsbeslutningen, giver en mere uddybende forklaring pé
arsagerne Lil denne. Ifelge deres beretninger var det forst og fremmest de
felgende forhold, der 1A bag den drastiske beslutning om at ekskludere
Aksel Larsen og Martin Nielsen: 1JAksel Larsen havde forud for
eksklusionen truet partiledelsen med at sztte dette punkt pa dagsordenen
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i »Feellesudvalget« Arbejdslashedsbevagelsens opger med D.K.P. Den
gruppe 1 forretningsudvalget, der vedtog eksklusionen, havde alisd det
inderyk, at Aksel Larsen med »Faxllesudvalget« i rvggen stilede mod et
Opger og Opfattrdc dette som en alvorlig trussel mod p‘al’lll"lﬂ enhed - og
deres egen position i particts ledelse. 2)En stor del af paruet - hele Th.
'Ilu-jgt:l sen-gruppen og andre - mente, at Aksel Larsen og Marun Nielsen
var i gang med at organisere et nyt parti, og forlangte denne partifjendtlige
virksomhed standset. 3)Aksel Larsen var hverken vellidt eller respekteret af
den gruppe af forholdsvis uerfarne arbejdere, der var blevet placeret i
partiets ledelse i januar 1950. Hans selvbevidste og selvoptagne varemade
havde hos disse mennesker skabt en udbredt modvilje mod ham. Et
irritadonsmoment var det f.eks. for disse, at Aksel Larsen meget sjzldent
kom pa partikontoret, hvor ledelsen sad og kempede med partiets
okonomiske og organisatoriske vanskeligheder, Nér han sa endelig kom,
var han oltc meget kritisk overlor deres arbejde og indsats.®* - [ disse her
navnte [orhold ligger uden tvivl de vaesentlige Arsager til, at der i partiets
forretningsudvalg blev vedtaget en beslutning om at ekskludere Aksel
Larsen og Martin Nielsen.

Den situation i hvilken partiledelsen besluttede at handle var meget
kritisk og vanskelig. Pi en side stod hele 'Th. Thagersen-Rich. Jensen-
gruppen, som val i opposition til partiets nye kurs og den nye ledelse. Det
var en stor gruppe, hvis holdning og aktiviteter truede med at splitte
partiet. P4 en anden side stod Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen med
den store arbejdsleshedsbevazgelse bag sig. Denne stvrede de som navnt i
hej erad udenom pardledelsen, og de synes al have lilstrzebt et direkte
opger med denne. Flertallet i partiledelsen folte i denne situation bade
partiets enhed og deres egen autoritet og position truet. Kai Moltke
udtrykker sin oplatielse al situationen siledes, at »...hvis der ikke skete
noget, var vi bange for, at hele skidret skulle falde [ra hinanden, tordi det
var el parti 1 kaos og uorden. «*

Det var i denne situation, at et [lertal i partets forretningsudvalg vedtog
at ekskludere Aksel Larsen og Martin Nielsen. Bag denne beslutning stod
bl.a.: Lauritz Rasmussen, Holger Jensen og Holger Pedersen (tre af de
snye« fra januar 1930), og Kai Moltke og Ragnhild Andersen.?” Praveist
hvornar det skete, har jeg ikke kunnet fastsla, men ved hjzlp af telgende
korte meddelelse 1 Arbejderbladet 8/5-1931 md eksklusionen kunne
tidsfzestes il begyndelsen al maj maned: »Partiet, - Paa given Foranled-
ning skal vi meddele, at Axel Larsen, Martin Nielsen og Arnold Holmberg
stadig er Medlemmer af Danmarks kommunistiske Parti, og atalle Rygter
om det modsatte er urigtige. - Partisekretariatet.«

Som det fremgir af denne meddelelse blev eksklusionen al kort
varighed. Inden en uge var forlpbet, var den efter ordre Ira Komintern i
Moskva ophzvet igen og Aksel Larsen og Martin Nielsen atter
medlemmer af partiet. Arsagerne til at Komintern greb ind og annullerede
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partiledelsens besluming mé seges 1 disse forhold:*# 1 ) Forretningsudvalg-
clvar ikke fuldialligt, da det traf eksklusionsbeslutmingen, og det viste sig
bagefter, at de fravaerende medlemmer stod pa Aksel Larsens side, sdledes
at der i1 det fuldtallige forretningsudvalg ikke var et flertal for eksklusio-
nerne.

2) I den Kommunistiske Internationales statutter hedder det bl.a., at
medlemmer af et partis Central-Komité ikke kan ekskluderes uden
sanktion fra Komintern. Den danske partiledelse havde ikke en sidan
sanktion, man havde ikke forst forelagt eksklusionsforslaget for de hojere
Komintern-organer.

3)De to ekskluderedes taktisk kloge reaktion: I stedet for at gere vrovl og
mobilisere arbejdsleshedsbeviegelsen mod partiledelsen, s& udviste de en
forbilledlig partidisciplin. De adled eksklusionsheslumingen, men sendte
straks - 1 overensstemmelse med Kominterns organisatoriske regler - en
appel af eksklusionerne til Komintern i Maskva. Ved séledes at felge den
korrekie procedure [remstod de som ukompromitierede ofre, mens
partiledelsen pa den anden side ved sin fremgangsmide havde overtradt
partiets love,

4)De hejere partiinstanser i Moskva har uden tvivl vaeret bekendt med
Aksel Larsens og Martin Nielsens arbejdsleshedsbhevargelse og med deres
indflydelse blandt de arbejdslese, og man méa 1 Moskva have vurderet dette
som varende al positiv betvdning for partiet.

Resultater blev, at der til det danske parti kort tid efter eksklusionerne
kom et telegram fra Komintern i Moskva med dette pAbud: Eksklusionerne
skulle straks annulleres og Aksel Larsen og Martin Nielsen genindsattes i
deres funktioner 1 partier.®

Denne udgang pa dette opgeor mellem grupperne i partiets ledelse ma
betegnes som et klart og katastrofalt nederlag for den ledende gruppe
omkring Kai Moltke og de »nye« i ledelsen. Denne gruppe havde med
eksklusionerne af Aksel Larsen og Martin Nielsen gjort et forseg pa dels at
hzevde og styrke sin vaklende autoritet over partiet og dels at bremse en
truende oplasning af partiets organisatoriske apparat. Resultatet af deres
handling blev som nevnt ikke det tlsigtede. Ganske vist undgik man
partiets oplesning, men partiledelsen opniede ikke at styrke sin autoritet
og indflydelse i partiet - tvertimod. Kominterns desavouering af
partiledelsen, Kominterns stotte til Aksel Larsen og Martin Nielsen og en
bred opbakning fra de arbejdslese og de kobenhavnske partiafdelingers!
demonstrerede, at magtforholdet 1 partiet nu klart var forrykket til fordel
for Aksel Larsen og Martin Nielsen og til ugunst for den siddende ledelse.

Begivenhederne omkring eksklusionerne udviklede sig sd hurtigt, at
partiledelsen ikke ndede at offentliggere en motivering eller redegarelse
lor beslutningen, inden den atter var blevet uaktuel.** Derfor er det
vanskeligt ac fastsli, med hvilke politiske eller ideologiske anklager
partiledelsen motiverede cksklusionerne. Dog fremgar det af det ovrige
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kildemateriale,** at man fra partiledelsens side beskyldte Aksel Larsen og
Martin Nielsen for »socialdemokratisme« i deres arbejde i arhejdslasheds-
bevaegelsen. Den samme anklage rettes mod dem 1 »Politiske Teser«
vediagel pad et Centralkomité-made i juni 1951, hvor det hedder: »Der er
givet Koncessioner til socialdemokratiske Stemninger...«'. Den polinske
hovedanklage mod Aksel Larsen og Martin Nielsen synes sdledes at have
vaeret den, at de i »Fallesudvalget« har veeret for samarbejdsvillige til for
mange sider og siledes har »forrddi« partiet og arbejderklassen, (jvnf,
Aksel Larsen ser tilbage...p. 55, hvor han skriver, at de blev ekskluderet
»...for klasselorraderi eller noget lignende.«). Men uanset hvilke politiske
eller ideologiske anklager partiledelsen har brugt, si var det reelle indhold
i apgoret en kamp om magten i partiet.

D.K.P.’s centralkomité-mede 21-22. juni 1931.

Den zndring at magtforholdet mellem grupperne 1 partiet, som blev
resultatet at eksklusionsforseget 1 maj 1931 afspejler sig klart i det szet
»Politiske Teser«, som blev vedraget pi et Centralkomité-mede 21.-22. ju-
ni 1931, Ilelge disse Teser var det foregiende CK-mode blevet afholdt 15.-
16. marts samme ar, Pa dette mode synes Aksel Larsen-gruppen at have
loretaget el resultatlest fremsted mod partiledelsen. Det hedder om marts-
maedet, at det »...overhovedet ikke formaaede at [atte positive politiske
Beslutninger.... Trods sanderlemmende Kritik af Arbejdet og de organisa-
toriske Forhold, forhindredes endog Forandringer i Partiledelsen dl
Afhjelpning af Svaghederne. «

Pa CK-medet i juni var situationen anderledes og resultatet anderledes,
hvilker fremgér af afsnit 3 i de vediagne »Politiske Teser«: »D.K.P.’s
Virksomhed. Stillingen indenfor Partiet.« Heri omuales fordrets begiven-
heder i partiet, de kommenteres og vurderes.

Partiets arbejde blandt de arbejdslose og organiseringen af arbejdsles-
hedshevaegelsen omrales rosende og anerkendende, og selv om partiet ogsi
i dette arbejde har begdet fejl, sd opvejes disse fejl dog helt af indsatsens
positive betydning. Det understreges, »...at Arbejdsleshedsbevaegelsen er
Partiets starste positive Indsats siden Kongressen....« Denne anerkendelse
viser tydeligt, at Aksel Larsen og Martin Nielsen nu havde en sterk
position ogsd indadtil i paruet.

Partiledelsen derimod var nu klart svackket og i defensiven, hvilket
fremgir al CK-vediagelsens meget omfattende kritik af dens virke og
resultater.

Det hedder saledes om partiets indsats under forarets overenskomstsi-
tuation pa arbejdsmarkedet, at selv om kampviljen blandt arbejderne var
stor, sa »...formaaede Partiet ikke at samle og organisere denne Kampvilje
og lede den ind i positivt revolutionzre Baner.«

Om [lorholdenc i partiets organisarion siges, at »..der har hersket
Uorden og Desorganisation i det centrale Partiapparal, hvilket medforte
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en Slappelse al hele Partiets Organisation og umuliggjorde omtrent
ethvert systematisk Arbejde. I den sidste Tid er der indtraadt en Bedring
paa dette Punkr.«

Arbejderbladet kritiseres for ikke at have vendt sig mod hajreflajen i
partiet. »Dets Redaktion har modsvaret Polbureau i manglende Kollekti-
vitet og Bladet har derfor varet eensidigt i den indre Partistrid.« Den
»...Uregelmessighed i udgivelsen...«, som pracgede bladet i foréret 1931 pa
grund af dets forringede ekonomi, siges at have skadet bladet »...uhyre....«

Onm partiledelsens virke siges det generelr, at »Linjen fra det aabne Brev
og fra Partikongressen er ikke blevet fulgt...« Kritikken al og anklagerne
mod ledelsen kan samles i disse to punkter: 1)Den har ikke konsekvent
bekampet Th. Thegersens gruppe. 2)»Polbureaus Mindretal...«har varet
praeget af en vigende holdning overfor »Thegersen-gruppens Frem-
stod....«, hvilket resulterede i, at »...et tilfeldigt Flertal i Polbureau...«
gennemforte »...en Eksklusion af ledende Partikammerater.« Denne var
»...1kke politisk motiveret og ikke forlangt af nogen Grundorganisation 1
Partiet, ligesom de mest elementaere Regler for indre Partidemokrati ikke
blev fulgt.« Kort tid fer dette havde »...det samme tilfzeldige Flertal«
negtet at ekskludere Einar Nielsen, »...til trods for at der forelaa rigelig
Grund hertil . «'6

Det der her benzvnes som »Polbureaus Mindretal« og »et alfzldige
Flertal 1 Polburcau« ma vare identisk med den gruppe, som bestod af Kai
Moltke og de »nye«i ledelsen, Lauritz Rasmussen, Holger Jensen, Holger
Pedersen og Ragnhild Andersen. Denne gruppe havde flertallet i
polbureau, indtil den havde veduaget eksklusionerne af Aksel Larsen og
Martin Niclsen; forst efter denne handling synes den at have mistet sit
flertal, ved at nogle sagde fra overfor dens linie og sluttede sig til Aksel
Larsen-gruppen.*’ Benavnelserne »Polbureaus Mindretal« og »ct tilfzl-
digt Flertal i Polbureau« er derfor kun korrekte for perioden efter den
mislykkede eksklusion af Aksel Larsen og Martin Nielsen.

Det hedder i CK-medcts vedtagelse videre om partiledelsen: »Forholde-
ne indenfor Partiledelsen.. umuliggjorde nasten ethvert ordentligt, dis-
ciplineret Fraktionsarbejde i Arbejdsloshedsbevaegelsen og begunstige-
de direkie Hajreflojens Fremstod mod denne Beviegelses rigtige Hovedlin-
€.«

Rort fortalt drejer hele kritikken af partiledelsen - dvs. flertalsgruppen
omkring Kai Molike - sig udelukkende om et punkt: Den har 1 sin
holdning og sine handlinger varet for venlig og lydher overfor Th.
Thegersen-gruppen og for uvenlig og afvisende averfor Aksel Larsen-
Martin Nielsen-gruppen.

Det nye flertal i parriledelsen, gruppen bag Aksel Larsen og Martin
Nielsen, var hverken venlige eller lydhare overfor Th. Tha gersen-gruppen
(»Hejregruppen«). Dette fremgar klart af CK-modets udtalelse, at kampen
mod Th. Thegersen og hans floj nu skulle intensiveres, Og at et opgor var
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pd vej. Det siges bl.a.: »Central-Komitéen konstaterer, at Kammerat
Thegersen, i stedet for at opfylde de Forpligtelser, Kongressen paalagde
ham, i Praksis har fortsat sit partiskadelige Arbejde med regular
Fraktionsdannelse, og er ved sine sidste Fremstod gaaet saa vidt, at han
direkte har bewraadt Partispaltningens Vej...«-»C. K. Plenum gor for sidste
Gang Kammerat Thegersen og andre Kammerater opmzarksom paa, at
den fraktionelle Virksomhed og det Spaltningsarbejde, han er an svarlig
for, er uforeneligt med Medlemsskab i det kommunistiske Parti, og gm:r
Polbureau alle Fuldmagter il at tzffe de Forholdsregler, som maatte vise
sig fornedne for at havde Partiets politiske Linie, sikre dets Enhed og
standse det partiforbryderiske Spaltningsarbejde.« Hermed var det sagt
tydeligl og klart, at det nye [lertal i partiets ledelse ikke ville tolerere Th.
Thegersen-gruppens holdning og akuviteter. Al opposition mod og kritik
al partiets poliik og al ledelsen skulle ophere, og den vaklende
partidisciplin genoprettes.

Centralkomité-medet 1 juni 1931 var et vendepunkt i de kaotiske interne
forhold, som havde hersketi D.K. P. siden januar 1930. Beslutningerne pé
dette made og dets resultat i det hele taget markerede nemlig klart, at Aksel
Larsen-Martin Nielsen-gruppen var giet sejrende ud af stridighederne og
magtkampen med gruppen omkring Kai Moltke, der hideil havde vaeret
dominerende i partiledelsen. Endvidere markerede medel, at en ny og
skeerpet kurs i opgeret med oppositionsgruppen omkring Th. T hmgt'rsm
var indledt. Aksel Larsen-Martin Nielsen- -gruppen havde nu opnaet og

markeret sin dominerende indflydelse og position 1 partiets ledende
organer. Et konkret resuliatal dette magtskilte var, at Aksel Larsen nu blev
redakter og Martin Nielsen forretningstorer pa Arbejderblader.*®

Opgoret med Th. Thegersen-gruppen august 1931.

Det fremgfr klart af de pi CK-modet vedtagne »Politiske Teser«, at den nye
dominerende gruppe omkring Aksel Larsen og Martin Nielsen i partiets
ledelse ikke fortsat ville tolerere Th. Thegersen-gruppens holdning og
aktiviteter. Fordemmelsen er skarp, og den har karakter af et ultimatum:
Enten indordning under partiledelsen og dennes linie - eller eksklusion af
partiet. ;

Trods dette synes Th. Thagersen-gruppen stadig ikke at have ®ndretsin
holdning averfor particts nye politiske linie, og den synes at have fortsat
sin oppositionelle virksomhed. Modsaetningsforholdet fik en dramatisk
kulmination i det skaldte »Slaget pd Kultorvet«iaugust 1951.% Enaf Th,
Thegersens tilhwengere, Otlo Glaesner, indfandt sig en dag i august pa
partikontoret pd Kultorvet - sandsynligvis for at skalde ud over
partiledelsens angreb pad Th. Thegersen. Dette besog pd partikontorel
udviklede sig til et korporligt slagsmal mellem O. Glasner og
partisekreter Arne Munch-Petersen.

Denne episode lordrsagede, at partiledelsen nu gjorde alvor al sine
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trusler om organisatoriske forholdsregler overfor Th. Thegersen-
gruppen. 1 Arbejderbladet offentliggjordes 28-8-1931 folgende meddelel-
se: »...Polbureau (har) enstemmigt fundet det fornadent at ekskludere
Theger Thegersen, Oskar Gleesner, Otto Glesner og Vagn Damé al
Danmarks kommunistiske Parti grundet paa deres opportunistiske
Afvigelser fra Partiets Linje, deres organiserede principlase Fraktions-
kamp mod Partets og Kominterns Linje og deres fuldkommen
udisciplinerede Optrzeden. Pardet kan ikke fortsal finde sig i, at en
Fraktion inden lor Partiet med alle til Raadighed staaende Midler seger at
modarbejde den af Kommunistisk Internationale lagte Linje, ja endog
rennem Terror og fascistiske Metoder sager at hindre Gennemfarelsen af
Paruets Linje...« Man kan nok sige, at partiledelsen med sit voldsomme
ordvalg, der ma hentvde til slagsmalel pa partikontoret, overdramatisere-
de situationen en del.

Partiledelsen ma ogsi have sendt en indberetning i et lignende ordvalg
angdende situationen 1 partiet til E.K.K.I. 1 Moskva, for i samme nummer
af Arbejderbladet offentliggjordes et telegram fra E.K.K.1.: »Moskva, 23.
August 1931, Vi fordemmer paa det skarpeste T'hegersens hejreopportu-
nistiske Spaliningsarbejde... EKKI er solidarisk med Partiledelsens
Linje...Vi er af den Mening, at Thegersen gennem sine desorganisatoriske
Spalmingsforseg har forgent at blive udelukket af Partiet. Men for at give
ham og hans Tilhzngere en sidste Mulighed for at rette deres Fejl,
indbydes Thegersen til straks at komme herover, for at hans Sag kan blive
underspgl al internationale Kontrolkomité. Hvis han ikke kommer, maa
hans Udelukkelse betragtes som endeligt bekraeftet. E.K.K.1.'s Sekretari-
dl.«

Th. Thogersen efterkom »indbydelsen« og rejste til Moskva. Her
behandledes hans sag i den internationale kontrolkomité, og herunder
indvilgede Th. Thegersen 1 offenthgtat fordemme og tage afstand fra »sin
Fraktionsvirksomhed«, og herefter annullerede kontrolkommissionen
eksklusionen af ham. I stedet tildeltes han »en streng Iretteszttelse« og han
fik forbud imod »enhver Indblanding i Danmarks kommunistiske Partis
Anliggender.«* Tilladelsc il at forlade Sovjetunionen og rejse tilbage il
Danmark igen kunne han 1 de felgende ar ikke [d p.gr.a. Aksel Larsen-
ledelsens nej til at lade ham vende tilbage. Forst i foraret 1936 opniede han
hjemrejsetilladelse - takket vare en energisk indsats herfor af Rich.
Jensen.®! Med Th. Thegersens afrejse var Aksel Larsen-Martin Nielsen-
gruppen for en tid befriet for en af sine ivrigste kriti kere og modstandere.

Th. Thegersens ven og meningsfzelle, Rich. Jensen, hvis modvilje mod
Aksel Larsen-gruppen ikke var mindre end Thoegersens, waertimod, gik
det derimod bedre. Han bevarede og styrkede i de folgende ar sin position
og indflydelse 1 LK P32 T efterfiret 1951 gjorde Aksel Larsen-Martin
Nielsen-gruppen el lorseg pd at [ ekskluderet Rich. Jensen, men detie
blev bremset af et telegram fra Komintern, der beordrede, at alle
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organisatoriske forholdsregler mod Rich. Jensen skulle standses. Arsager-
ne til Kominterns kategoriske veto mod eksklusion af Rich. Jensen var, at
han som leder af den kommunistiske fraktion blandt setyrbederne og
somzndene reprasenterede en betydelig indflydelse, der var vaerdifuld
bade for D.K.P. og for Komintern. Den afgarende Arsag til Rich. Jensens
urerlighed var imidlertid sikkert den, at han var en ret vigtig og betroet
person i Kominterns mere eller mindre hemmelige internationale
organisation. En vaesentlig del al Kominterns skjulte og illegale aktiviteter
foregik indenfor rammerne af den kommuniseisk dirigerede internationa-
le organisation af sefolk og havnearbejdere (ISH) til hvilken Rich. Jensen
havde udbredie kontakter, og i hvis arbejde han var involveret.

Aksel Larsens lorseg pa ogsd at fa Rich. Jensen ekskluderet blev alisi
bremset af Komintern. Pa den felgende partikongres 1 slutmingen afl
december 1932 blev Rich. Jensens position og betydning understreget og
styrket derved, at han kom ind som medlem af partiets [orretningsud-
valg.®® Som det fremgéraf Rich. Jensens erindringer og Kai Moltke: Fire ar
i fangedragt, var modsetningstorholdet mellem Aksel Larsen og Rich.
Jensen i de felgende ar fortsat stzerkt og dybt. Det kulminerede i april 1940,
hvor Rich. Jensen pd grund al uenighed med Aksel Larsen-ledelsen om
holdningen til den tyske beszttelse blev ekskluderet af D.K.P.

Et andet Iremtraedende medlem al Th. Thegersens oppositionsgruppe
var Otto Melchior. 1 felge Arbejderbladet® fortsatte han ogsé efter Th.
Thegersens forvisning til Moskva det »Fraktonelle Fremstod« mod
partiet. Da han trods gentagne kraftige opfordringer fra partiledelsens side
ikke ville fravige eller fordemme sin holdning blev han i januar 1952
ekskluderet.’® Efter et par ar ude 1 kulden blev han i 1934 genoptaget i
D.K.P. T den anledning skrev han i partiets nystartede »Kommunistisk
Tidsskrift«® en selvkritisk, bekendende bodsartikel, hvor han uden
forbehold erkender og fordemmer sin deltagelse i Th. Thegersen-
gruppens »Opportunistiske Fraktionskamp« mod partiets og Kominterns
linje. Hovedtemaet i hans artikel er dette, at partet op til 1931 var en
betydningsles sekt uden kontakt med masserne, men at en posiliv
udvikling henimod en bred kontakt med arbejdermasserne har veret i
gang siden 1931. Det hedder bl.a.: »Naar vort frakdonelle Fremstod kunne
spille en sidan Rolle, stod dette igen 1 Vekselvirkning med Partiets
almindelige sekteriske Tilvarelse paa de fleste Omraader.« - »For os, der
var med i Partiet i dets sekteriske Periode...er det vel i Dag szrlig klart, at
den afgeorende Vending for D.K.P. er sket 1 det sidste Par Aar.«

Endnu en af Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppens modstandere gled
som folge af det zndrede magtforhold i nogle ar bort fra position og
indflydelse i D.K.P. Det var Kai Moltke. Han havde ikke direkte tilhort Th.
Thegersens oppositionsgruppe, men han havde som nzevnt tilhert det
»tilfzldige Flertal« i forretningsudvalget,” der vedtog atekskludere Aksel
Larsen og Martin Nielsen. Elter nogle stridigheder med Aksel Larsen-
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Martin Nielsen flertallet i vinteren 193132 bl.a. om partiets faglige politik
og partiets samarbejde med en senderjysk I1.S-preeget bondebevaegelse sa
beslutiede Kai Moltke i fordret 1932 at forlade landet og rejse til Moskva.
Han var blevet wat af skznderiet »...efter to irs vafbrudt indre dansk
partiopgar i D.K.P.« - og pa eget initiativ og frivilligt alrejste han i april
1932 1l Moskva® I de felgende ar havde Kai Moltke, ligesom Th.
Thegersen, vanskeligheder med at opna hjemrejsetilladelse igen; han fik
afslag pa flere anmodninger herom. Arsagen hertil var, at D.K.P.-ledelsen
p.gr.a. hans oppositionelle holdning ikke enskede hans tilstedevaerelse i
Danmark. Ferst i 1936 lykkedes det Kai Moltke at fa tilladelse til at forlade
Moskva og rejse hjem.3*

Partiets faglige sckretzer siden januar 1930, Lauritz Rasmussen, der ogsa
horte 1l modstanderne af Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen og
ligeledes havde vaeret med 1 forseget pa at ekskludere de to, beretter om sin
skaebne pa partiets kongres 1 slutningen at december 1932, at »...jeg rog
selvfelgelig ud med fynd og klem.«*®

D.K.P.’s situation efter Aksel Larsen-Martin Nielsen-
gruppens sejr i partistriden,

Resultatet af begivenhederne 1 partiets interne forhold fra maj 1931 til
januar 1932 var dette, at Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen klart havde
besejret og splittet Th. Thegersen-gruppen og dennes sympatiserer i
partiets ledelse, og siledes konsolideret sin nyvundne magt og indflydelse i
partiet.

Parallelt med gennembrudet og konsolideringen pA den indre front i
partiet opndede Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen ogsa i partiets
udadvendte virksomhed tydelige resultater. Gennem en ihardig indsats
konsolideredes det vaklende Arbejderbladet; fra januar 1932 kom det o
gange om ugen mod fer kun en, og dets oplag var i fremgang.® Partiet
udloldede stor aktivitet gennem foranstaltminger af demonstrationer og
moder, hvor der blev tordnet mod »den socalfacistiske Stauning-
regering.« Det sakaldte »Nakskov-oprar« i februar og maj 1931 og den
efterfolgende rerssag i oktober mod nogle af dettes ledere blev omfattende
og dygtigt udnyttet af partiet til en landsomfattende protestheviegelse,®
(Det var under en af disse demonstrationer at Aksel Larsen talte til en stor
skare demonstranter stiende i1 en robad pi kanalen mellem Hejbro og
Holmens Bro. Herfor fik han senere et bedelorlacg pd 25 kr.)2

Indenfor fagbevagelsen satte partiet ogsd ind med en forstzrket
aktivitet. Gennem organiseringen af oppositionelle grupper og fraktioner
1 fagloreninger, pa arbejdspladser og blandt de arbejdslese pa kontrolste-
derne skabte partiet i 1932 en landsomfattende bevaegelse - den sikaldte
Revolutionzere Fagopposition, R.F.O. Denne beveegelse ik i leberal 1932
et vistomfang og beted for partiet mange nye kontakter og oget indflydelse
1 adskillige [aglorbund.®
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Det var siledes klart, at D.K.P. i perioden 1931-32 apndede resultater og
Iremgang i sil politiske og fagligearbejde i form al en bredere kontakt med
og oget ulsluming fra arbejderklassen. Den konkrete og politisk
betydningslulde manifestation al denne fremgang blev partiets store
sternme-fremgang og Aksel Larsens og Ame Munch-Petersens indvaelgel-
se i Folkeringet ved folketingsvalget 1 november 1932, Hermed havde
D.K.P. [det sit parlamentariske gennembrud.

Kort efter successen ved folketingsvalget atholdt D.K.P. partikongres,
det skete 29/12-1932. Resultatel al denne blev, at partistridens og valgets
sejrherrer endeligt befwestede deres dominans i partiet. Aksel Larsen blev
partiformand, Martin Nielsen redaktor af Arbejderbladet og Arne Munch-
Petersen partiets sekretger #

Sejrherrernes version af D.K.P.’s historie.

Oflte gar det sddan, at historien om dramatiske begivenheder, politiske
kampe og suridigheder og andre opger udformes og skrives al sejrherren.
Dette blev ogsa tillacldet med historien om udviklingen og stridighederne i
D.K.P. i denne periode. Det blev Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen,
der udformede D.K.P.’s historie, og deres version var i hele den periode,
hvor de dominerede partiet, den absolul eneherskende,

De forste skridt (il udformningen af de nye partimagthaveres version af
partiets historie i den forlebne periode blev taget allerede 1 1932, da der -
som led i optakren til den kammende partikongres - i Arbejderbladet
olfentliggjordes en historisk tilbageskuende artikel: » Danmarks Kommu-
nistiske Parti gennem 2 1/2 Aar.«% Hovedindholdet af den her fremlorte
version af partiets historie i den forlebne periode er et skarpt fordemmende
angreb pd alle hidtidige ledelser al paruet og en total [orkastelse og
underkendelse af deres og pardets politiske indsats og resultater. Ernst
Christiansen-Sigv. Hellberg-ledelsens politik karakteriscres som et dbent
forspg pi likvidering af partiet. Th. Thegersen-ledelsen, der kom til
magten 1 1927, gled efterhinden ud i en »...opportunistisk Passivitet. Den
eneste form for Aktivitet blev de fuldkommen principlese Frakuonskam-
pe.« Det »Aabne Brevs« kritik af partiets politik og dets retmingslinjer for
en ny linje blev anerkendt af Th. T'hegersen-ledelsen, men det var kun en
»Labebekendelsex, og Th. Thegersen-gruppen fortsatte - ogsa efter
partikongressen 1 juli 1930 - »sin Kamp mod Partiets Linje og kritiserede
ansvarslest den af Kongressen valgte Ledelse.« Perioden fra partikongres-
sen [rem til CK-modet 1 juni 1931 var praeget al fraktionskampe og
oplesning bide af partiets og bladets apparat, og partiet havde»...kun paa
Arbejdsloshedsbevargelsens Omraade positive Resultater at opvise,
medens alle andre vigtige Arbejdsomraader laa brak...« I denne situation
foretog Th. Thagersen-gruppen med statte fra Kai Maltkes »tilfzldige
Flertal i Pol. Bureau« et »nyvt Fremsted mod Partiet«. Med CK-modet i juni
1931 skete vendingen i partiets linje og arbejde. P4 dette mede »[jernedes
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nogle al de veerste opportunistiske Hemninger for Partiets revolutionare
Udvikling eller uzngtes i Baggrunden.« Resultatet al dette var, at
»Partiets Akuvitet steg paa alle Omraader.« Med det formal at hindre
vendingen og at spalte partict [orsegie Th. Thegersen-Irakiioneniaugust
1931 et sidste fremstad, som ogsd blev slaet tilbage. Efterat Th, Thagersen
var kalde til Moskva blev der af parvet gennemfert en likvidering af Th,
Thegersen-fraktionen. Den positive betydning af partistridens udfald
sammenfattes i artiklen saledes: »Overvindelsen al de opportunistiske
Hemninger og Gennemferelsen at Partiets politiske Linie muliggjorde,
at Partiet overvandt sin tidligere [solerethed og kom 1 Spidsen for store
Arbejdermasser.«

Denne version af parliELS historie til og med dets gennembrud i 1932
finder man gentaget i alle partiets egne fremstillinger fra Aksel Larsens
formandsperiode. Det hedder siledes i en D.K.P.-parthistorie, som
udsendics omkring 1930, om »gennembrudsperioden« bl.a.: »Forst 1930-
31 skete omsvinget 1 Danmarks kommunistske Partis historie...Det skete
forst, da partiet fik en ny ledelse...«og efter at Kommunistisk Internationa-
le gennem Det dbne Brev havde grebet retledende ind overlor partiet.%
Videre siges det, at gruppen Thogersen-Rlch Jensen fortsatte »_.det
skeebnesvangre fl’dk[lDﬂSElIbC]d[‘ 1 partiet..«®” Om Aksel Larsens og
Martin Nielsens rolle siges det, at: »Allerede 1931 optradie partiet som
ferer lor arbejdsleshedsbhevaegelsen, og det var Aksel Larsen og Martin
Nielsen, der organiserede de arbejdslases utilfredshed...« - »Der kom nuen
ny ledelse, og det blev nu Aksel Larsen og Martin Nielsen, der blev
ansvarlige for den opgave at bringe orden i partiets organisation og 1
bladets [orhold.«®

I 1946 skrev Aksel Larsen bla. felgende om D.K.P.'s historie: »Det
kommunistiska partiet saknade under sina f6rsta ir {érmigan att omsitta
den marxistiska leorin i praktisk politisk handling och {6rmidde inte
fraimeriida som ledare og fortrupp for Danmarks arbetande [olk i kampen
tor en batre virld. Partiets utveckling borjade [6rsc 1931, d& det kimpade
sig ut ur de inre stridigheterna och praktiskt tog ledningen i arbetarnas
dagliga kamp.«™

L et udvalg af partiformanden Aksel Larsens taler og artikler, som partiet
udsendte i 1953, har Martin Nielsen 1 et forord givet et kort rids af partiets
historie. Indholdet er 1 hovedlinierne identisk med de ovenfor navnte
fremstillinger, men Martin Niclsens er bemaerkelsesvaerdig pa to punkter:
Kritikken og fordemmelsen af partiets ledelser og deres indsats indtil
omsvinget omk. 1930 er meget skarp; de palaegges det fulde ansvar for, at
D.K.P. i 1920'erne - trods gode objektive betingelser - forblev ot isoleret og
betydningslest parti. Til gengzeld er hyldesten og rosen Lil lederen siden
1952, Aksel Larsen, ganske uforbeholden og overswommende. Han alene
er skaberen af den kommunistiske beveegelse 1 Danmark. Denne hyldest til
Aksel Larsen er tydeligt preget af den persondyrkelse, som i Stalin-
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perioden var karakteristisk lor de kommunistiske partier. Nogle citater [ra
Martin Nielsens forord kan illustere dette: »Tyvernes revolutionzre og
kommunistiske arbejde og politik 1 Danmark er historien om opportuni-
sme og sekterisme, om fraktionskampe og principles revolutioner
frasealogi.« - »Pa dette tidspunkt (under krisen i 31/32) er det, at A#ksel
Larsens og Kommunistisk Partis massepolitik for alvor kommer ind i der
politiske billede i Danmark. Endnu fer Aksel Larsen overtog ledelsen al
Kommunistisk Parti som dets formand, havde han pabegyndt et arbejde
blandt de abejdslese 1 Kobenhavn, et arbejde der skulle blive udgangs-
punktet for den bredeste og starkeste arbejdslashedshevzegelse, vort land
har set.« - »Aksel Larsens betydning for vendingen i det kommunistiske
parti kan ikke blot miles af den kendsgerning, at mens partiet i 1929 ved
folketingsvalget kun menstrede 5,656 stemmmer over hele landet, fik det ved
valget den 16. novemnber 1932 17.162 stemmer - men frem for alt derved, at
hans udadvendte massearbejde blandi de arbejdslase, i fagbevaegelsen og
pd bedrifterne, brad partiets isolation og skabte det kuld af nye ledere, der
bar partiet [rem i wediverne...«'" (Alle fremharvelser er Martin Nielsens.)

Disse fremstillinger af D.K.P.’s historie er ikke i overensstemmelse med
den historiske virkelighed. De er tilpassel og indrettet efter de davarende
partimagthaveres ensker og behov; de er ikke blot subjektive - men ogsa
ensidige og propagandistiske. Deres formal er primzert at fremmhzve og
torherlige Aksel Larsen-gruppens positive betydning og uundvardlighed
for partiet. Deres indhold er sagt med {4 ord: Alle kommunistiske ledere far
Aksel Larsen spgte med held at edelaegge og 1solere partiet, mens Aksel
Larsen tvaertimaod gav det nvt liv, kontakt med masserne, fremgang og
gennembrud.

I denne version er der to vasentlipe punkter, hvor det virkelige forleb
citer min mening var et andet, end det partihistorien postulerer:

1. Forlpbet af de interne stridigheder i partiet - specielt fraktionskampenes
karakter og betvdning.
2. Personen Aksel Larsens betydning lor partiets gennembrud.

1. De voldsomme beskyldninger den nye partiledelse 1 1932 rettede mod
Th. Thaegersen-gruppen for edeleeggende fraktionsarbejde og
partispaltnings-forseg kan med lige sa stor ret vendes og rettes mod Aksel
Larsen-Martin Nielsen-gruppen og dennes aktiviteter i denne periode. Fra
sin hjemkomst fra skolingsopholdet 1 Sovjetunionen i fordret 1929 og frem
til sin overtagelse al partilormandsposten i december 1932 udloldede han -
forst som partiets Kebenhavns-sekreteer, derngest som leder af »Faellesud-
valger for De Arbejdslese« og sidst som redakter af Arbejderbladet - en
succesfuld fraktionel virksomhed mod og en skarp kritik af partiets
davaerende ledelse og sine madstandere 1 Th. Thegersen-gruppen.

2. De partihistoriske fremstillinger tilleegger Aksel Larsen og hans
indsats specielt i arbejdsleshedsbevegelsen en meget vaesentlig betydning
tor skabelsen al det kommunisuske partis gennembrud. Det er efter min
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mening en for enkel forklaring. Aksel Larsen skabte ikke alene D.K.P.’s
gennembrud, andre faktorer havde liges3 stor - maske storre - indflydelse
pa partiets udvikling. Hele den politiske, vkonomiske og sociale situation
1 arene 1930-32 ma tages med 1 betragining, og der er ingen tvivl om, at
man heri finder de vasentligsie forudsatninger for og faktorer bag
D.K.P.’s gennembrud. Det, som kommunisterne selv benzvner de
=objektive hetingelser< for partiets veekst var 1 denne periode gunstigere
end vel nogensinde tidligere i D.K.P.'s historie. I denne situation fik Aksel
Larsen af D.K.P.’s ledelse den opgave at organiscre og lede partiets
arbejdsloshedsbevaegelse. Dette arbejde udlerte han med stor iver og
taktisk dygtighed med det resultat, at bide hans egen og partiets position
og indflvdelse styrkedes.

Det, der skabte partiets vaekst og gennembrud, var kombinationen af den
for partiet gunstige skonomiske og politiske situation med Aksel Larsen-
gruppens energiske og dyglige indsats i arbejdsleshedsbevagelsen og
endvidere dens effektive arbejde indadtil 1 partiet, hvor al splittelse og
uenighed blev bekempet og en disciplineret enighed blev tilvejebragt i
partiets ledelse og organisation.

Bilag 1.

Stemmetal for D.K P. og Socialdemokhratiet ved folketingsvalgene 1918-
1932,
Dato D.K.P. Sae. Dem.
2271 -1918 S.A.P: 1410(1) 262796
2674 -1920 V.S.P: 3903 (2) 300345
6/7 -1920 V.S5.P: 2439 (3) 285166

21/9 -1920 V.5.P; 5160 389653
11/4 -1924 6219 469949
2/12 -1926 5678 497106
24/4 -1929 3656 593191
16/11-1932 17179 660839

(1). Socialistisk Arbejderparti opstillede kun kandidater 1 Kbh.

(2). Venstresocialistisk Parti opfyldte ikke valglovens krav og opstillede
ikke som parti, men opstillede 11 kandidater udenfor partierne.

(3). V.S.P. deltog med kandidater udenfor partierne.

Kilder: Stat. Med. og Statistisk Aarbog.



Stemmetal for D.K.P. ved de kommunale valg i 1925 og 1929.

Marts Kbh./Frdrbrg.
Esbjerg
Arhus
Nyborg

Marts 1929 Kbh./Frdrbrg,
Alborg
Arhus
FEshjerg
Haderslev
Hjorring
Middelfart
Nyborg
Senderborg
Vester Egede
ialt

Kilde: Stat. Med.

Bilag 2.

D.K.P.’s partikongresser 1919-1932,
Tid/sted

9,11-1919. Danmarks venstresocia-
listiske Parti stiftes i Fredericia.
29/2-1/3-1920. D.v.P. atholder kon-
gres og vedtager program.

7/11-1920. Kongres hvor D.v.P. skii-

ter navn til D.K.P. og accepterer K.I.'s
21 optagelsesbetingelser.

12/2-1922. »Hellberg-partiet«, kon-
gres 1 Odense.

12/-1922. »Kupparticet« eller Enheds-
partiet, kongres 1 Kebenhavn.

Juli 1922, »Kuppartiet« eller Enheds-
partiet. Stillingtagen til direktiv fra
EKKI om afslutning af de to.

27/8-1922. sHellberg-partiet«, Kon-
gres, stillingtagen ul EKKI's direktiv
om sammenslutming al de to partier.

1500
678

1182
61
260
105
87
36
43
116
104
14
2008

Valgt til ledende poster

Ernst Christiansen (formand).
Sigv. Hellberg, Johs. Erwig.

Samme som ovenfor,

Samme som ovenfor.

Samme som ovenfor + Marie
Nielsen og Th. Thegersen,

Karl V. Jensen, Aage Jorgensen,
Niels Johnsen, Robert Klitfort.



Efteraret 1922, »Kuppartiet«, En- Otto Wolff (formand), Peter
hedspartier. Thomsen, K. V. Jensen, Aksel

Larsen, Th. Thegersen.

Febr. 1923 i Arhus. »Kuppartiets, En-
hedspartiet.

Efterdret  1923. Samlingskongres, Ernst Christiansen (formand),
hvor de o partier atter samles dl et Hellberg, Johs, Erwig.

parti.
10-11/1-1926. Kongres 1 Nyborg. Sigv. Hellberg, Martin Nielsen.
26-27/7-1930. Kongres i Kbh. Svend Jensen, Holger Jensen,

Lauritz Rasmussen, Kai Moldke.

29-31/12-1952. »Koncentrationskon-  Aksel Larsen (formand), Martin
gressen<. Nielsen (red.), Arne Munch-Pe-

LErSEn.

Nate: Pa grund af kildernes beskalfenhed kan listen over ledende

personer ikke gore krav pd at veere fuldstendig.

NOTER. 1. ILK.P. 1920-14929.

s

& L

o

. Denne arukel er en omarbejder og forkortet specialeapgave, som i 1874 udarbejdedes

under Insttut for Historie og Samfundsvidenskab ved Odense Universitet. Eveksemplar
al specialet er afleveret til ABA.

-E. Christiansen: Hvad vil Kommunisterner Bortset fra atlen er deue programskrift

identisk med det tidligere udsenduwe: Hyvad vil Venstresocialisterne?

- Der findes en udmarket bog om Moskvateserne og debatten om disse i Norge omk. 1920:

Knut Langfeldt: Moskya-tesene i norsk politik. Oslo 1961.

- C. H. Petersen: Danske rev, p. 232 [ Erwig, Marie Nielsen, Hellberg: Kommunister kontra

Syndikalister. I Danske rev., p. 245,

- 5e herom: C. Serensen: Syndikalisterne. . p. 306 if.
-DK.P.slove indeholdtindtil 1924 en bestemmelse om urafstemning ved valg af ledelse og

ved . alle vigtige Beslutninger.« C.H.P.: Danske rev., p. 546 ff,

-Komm. konura Syndikalister. Aftrykt & C.HLP: Danske rev., p. 245 (L E. Christiansen:

men det gik..p, 135 [ Karl V. Jensen: Udviklingen i...

- Ved kampene om partikontoret skulle Thegersen iflg. kuptolkene - have gjort noget sd u-

kommunistisk som fra er vindue at have rabe pd den borgerlige lov og ordens hindhaever-
politiet. Kupfolkenes harme og utilfredshed med ledelsen kan illustreres med flg. citat [1a
Arhejderbladet 3/3-1922; »Dertor vovede disse Lojsere, der hele deres Organisationsliv er
taskede op med andres Penge - farst Socialdemokratiets, senere 3, Internationales - der
aldrig har kunnet skabe en Bevagelse, der siod paa egne Ben, saa vover disse Spackjzgere
offentlig a kaste Smuds paa hederlige revolutionzere Arbejdere, der 1 Aarevis har ofrer,
medens de selv har lever paa Nas.«

9. Aksel Larsen ser tilbage, p. 21, C.H.P.: Danske rev., p. 260.
1.

Er direktiv fra EKKI sommeren 1922 pdbed en snarlig sammenslutning til eet parti under
Thegersens ledelse. Chr. Chrstensen og Sigvald Hellberg ckskluderedes, og E.
Christiansen idemtes karanuene [ra alle ullidsposter i partier. C. H.P. Danske rev., p.
255,



L1. E. Christiansen: Men det gik..p. 132,

12. C.H. P.: Danske rev., p. 251,

15. do. p. 179 H.

14. do. p. 269.

15. Arbeidernes Leksikon, bd. 2 sp. 200, Maltkes beremn. 1, p. 5. E. Christiansen: Men det
gik...p. 136 [[. CH.P.: Danske rev., p. 269,

16. C.H.P.: Danske rev. p. 131. Moltkes berewn. 1, p. 4-5. Efter Hellberg-ledelsens fald 1 1927
sendtes Martin Nielsen pd studicophold 1 Moskva. Ved sin hjemkomst i 1931 havde han
helt forladt det »partilikvidatoriskes standpunke.

17. Moltkes beretn. 1, p. 5. Aksel larsen ser tilbage, p. 22, Arbeidernes Leksikon, bd. 2, sp. 200.
E. Christiansen: Men det gik...p. 152 {f.

18. C.H.P.: Danske rev., p. 130, E. Christiansen: Men det gik...p. 151 [

18a.Arbejderblader 15/2-1929.

19.D.K.P. havde tidligere udsendt to lignende programskrifter: 1 1920 »Hvad vil
Kommunisterne?«, og i 1924 i »sKommunistisk Aarbogs, begge forfanet af Emst
Chrisuansen.

20, Hvorlor et K.P.7 p. 31.

21. do. p. 3L

22 C.H.P.: Danske rev. p. 275,

25, Se Stat. Med. og Stal. Aarbog,

24 E. Christansen: Men det gik . p. 152,

25. Moltkes beretn, 1, p. 25 Arbejderbladet, nr. 18, 3-5-1929 og nr. 23, 7/6-29.

26, Moltkes beretn, 1, p. 26

27. Arbejderbladet, nr. 18, 3/5-1929.

28, Uddrag af D.K.P.’s love §3.1: C.H.P.: Danske rev, p. 852,

20, Olfentliggyort 1 Arbejderbladet, nr. 24, 14/6-1929.

30, Arbgyderblader, nr. 18, 3/5-1929 (Aksel Larsen). do nr. 19, |Ur 5-192% (Mogens Fog).

31. do. nr. 23, 7/6-1929,

32 do. or. 20, 17/5-1929.

33, do. nr. 28, 7/6-1929.

31. Se nedenfor.

Nater til 2. Kominterns »aabne Breve 1l D.K.P,

1. De »21 RBetingelser« For optagelse i Komintern (=Moskvateserne), §12 og 16. Weber: e
Komm. Internal., p 60-G1.

2, Det »Aubne Breve er refereret og citeret efter pjecen: For Komintern, p. 5-11.

5. For Komintern. Forklaring af freonmedord i pjecen, p. 38: »Bolschevikisk Aktiviter:

Aktivt Arbejde blandr Masserne paa et klare revolutionen Grundlag.«

Gengivel 1 Arbejderblader nir. 35, 30/8-1929

Afsnittet om udviklingen i Sovietunionen skrever pd grl, af: C.H. Petersen: kommuni-
smens keettere, p. 51-95. Lange & Meyer: Arbeiderinternasjonaler, p. 241 £ R, Conquest:
Den stora terrorn, p, 17-39. Arbeidernes Leksikon 1, sp. 950 ff. E. 1. Schmidt: 50 Aars., p.
129140,

. Internatonalens program: Weber: Die Komm. Internat., p. 165-244. Dansk oversettelse
udgiver af Arbejderlorlaget 1933.

. Retningslinjerne for den nye laglige politik udformedes neermere gennem de sdkaldie
»Strasshourgtesers, som i jan. 1929 blev vediaget af Rede taglige Internationale. lelge
disse skulle kommunisierne ophygege en Revolutionar Fag-opposituon (RFO),

8. For Komintern, p. 5.
9. do. p. 9.

10. Arbeidernes Tek, 4 sp. 908, Weber: Die Komm. Internat., p. 376,

11, Maolike: Stalins gengmhe:e p. 17 Molikes beretn. 2, p. 5

12. Molikes beretn. 2, p. 3. Thorsen: Kuling._.p. 95.

-

-t

o
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- Aksel Larsen ser tilbage, p. 52. Moltkes beretn. 1, p. 9-10. Ifelge Moltkes berewn. 2, p. 7
afrejste Arne Munch-Petersen til Moskva 1 jan. 1930, og han bidrog i foriret 30 til raekken
al arukler, der kriaserede Thegersen-ledelsen (se note 26).

. Moltkes beretn. 2, p. 3. Rich. Jensen: Enomtumlet...p. 81, Breveter daterel Moskva 17/12-
1929, I arbejderblader, nr. 2, 10/1-1930 er en artikel »Bedrifiscellera skrevet af K. Smith og
dateret Moskva 16/12-1629. K. Smith henviser her direkee 1l det »Aabne Breve, han har
altsd kende dets indhold npje allerede fer dets afsendelse [ra Moskva.

15. Molike: Swlins gengangere, p. 17, Rich. Jensen: En omiumlet...p. 81,

16. Aksel Larsen ser ulbage, p. 22 & 13.

17, E. I, Schmide: 50 Aars...p. 9.

18.do. p. 223 & 221,

19. Materiale om D.K.P.’s Hist. 2, p. 58 & 61. Aksel Larsen: Taler og Artikler.... Martin
Nielsens [orord, p. 9-10. Nerlund: Det knager, p. 131-134.

20, Moltke, Stalins gengangere, p. 17. Moltkes beretn. 2, p. 5. En af den revolutionzre

venstrefla)s store skikkelser, Marie Nielsen, skrev i 1987 falgende praecise karakeeristik al
den kommunistiske partidisciplin: » Er man kommunist al overbevisning, si binder den
kommunistiske disciplin ens handlefrihed.« (M.N: Kampen om Trowskij. Udg, RSF,
Kbh. 1872

21 Alle ciater fra: Arbejderblader nr, 2, 10/1-1930.

22 Moltkes beremn. 2, p. 5. L. Rasmussens beremn. p. 2. & &

23, Arbejderbladet nr. 2, 10/1-1980, Artiklen er dateret Moskva 16/12-29. I nir. 9, 28/2-1930
fulgte endnu en artikel al K. Smith: »Faglig Kamnp«. Her giver han retningslinjer for,
hvorledes DK P. skal organisere og lede den faglige kamp mod » Arbejdskeberne og deres
Forbundslzller-Socialdemokratier, «

24, Arbejderblader nr. 3, 177121930,

25. For Komintern p. 9.

26. Molikes beremn. 2, p. 13. L. Rasmussens beretn. p. 2-3.

27. Maoltkes berern. 2, p. 9 & 12, L. Rasmussens beretn., p. 2 & 8. Arbejderbladets nr. 4,24/1-
1930 er det sidste, hvor Thegersen stir anfert som redakeor. Derefter er det H. Jensen.
Thoegersens »arbejdsnedlageelse« er altsd sker i jan. 1930,

28 Muoltkes beretn. 2. p. 12 nederst.

29. Materiale om DLK.P.s hist, 2, p. 60,

30. Narlund: Det knager....p. 154

31. Kilder til dette afsnir: Moltkes berewn. 2, p. 15, L. Rasmussens beretn. p. 9-10.

32, Moltkes beretn.2; p. 6.

33. E. Christiansen: Men det gik..p. 152 & 158. Interview med F. Chr. i Ekstrabladet 25/6-
1950,

34. Kilder ul dette afsnit: E. Christiansen: Men det gik...p. 158-156. Politiken, 13/6-1930.
Holge Arbejderbladet nr. 14, 4/4-1930 blev Hellberyg allerede i april ekskluderet af partiet,

35. D 9/6-1930 offentliggjordes en erkliering fra den udirddie gruppe, hvori de bade
begrundede deres udmeldelse al D.K.P. og indireden i socialdermokradiet. Se: Aksel
Larsen ser tilbage p. 43-44.

56. Arbejderblader nr. 20, 16/5-1930,

57, do. nr. 28, 6/6-1930,

58. E. Chrisunasen: Men det gik...p. 155,

39, Arbejderblader, nr. 25, 20/6-1930,

40, do. nr. 22, 30/5-1930, se ogsi nr. 24, 13/6-1930,

41, do. nr. b, 772-1930,

42, do. nr. 29, 18/7-1930.

43, do. nr. 24, 18/6-1950.

44, do. nr. 25, 20/6-1950 og nr. 26, 27/6.-1930,

45, Molikes beretn. 2, p. 9-10. (se ovenlor p. 46-47).

46, Moltkes berewn. 2, p. 12-13. L. Rasmussens heretn. p. 3 & 9. 1. Rasmussen [orteller, at han

kom ind i partiledelsen nasten uden erfaringer i pol. og organisatorisk arbejde. Han blev
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68,
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72

siledfes partieis faglige sekreter pd el tidspunkt, hvor han darligt nok kendie
faghevegelsen 1 Kebenhavn, (L. R.)'s beremn. p. 11).

.. Rasmussens beretn, p. 16, Aksel Larsen ser tilbage, p. 19.

OHfentliggjort i Arbejderbladet nr. 31, 1/8 og nr. 34, 22/8-1930. Endvidere i pjecen: For
Komintern, 1951,

Molikes berewn. 2, p. 9-10. »sNotat om 19530-wsernes [rm Moltke.

Molikes beremn. 2, p. 9-10.

For Komintern, p. 11 & 15,

do. p. 14-15.

do. p. 15-16.

L. Rasmussens beretn, p. 11.

Aksel Larsen ser nlbage, p. 49,

Nerlund: Det knager....p. 135.

C. H. Petersen: Danske revolutionazre, p. 269 {. E. I. Schmidr: 30 Aars.. p. 224 1.

For Komintern, p. 58.

Molikes beremn. 2, p. 5.

Arbejderbladet, nr. 40, 37 10-1930.

Arhejderbladet, 16/5-1931.

Maieriale om D.K.P ‘s Hist., 2, p. 61.

Kongresbeslutningen fra juli 1980, For Komintern, p. 15

Moltkes berewn. 2, p. 5.

For Komintern, p. 15, I kemgresbeslumingen fra jul 1930 forlanges al Th. Thegersen og
Rich. Jensen » _aktin Arbejde for det aabne Brev og Kongressens Beslutminger.«
Molikes beretn. 2, p. 14-15, 22. 1.. Rasmussens beretn. f). 14, 16.

Rich. Jensen: En omuumler Tilveerelse, po 421 C H. Petersen: Danske Revolutionaere, p.
266-273,

Moltkes beren, 2, p. 17, Ifolge Moltkes beretn. var stemningen i Alborg og Senderborg-
aldelingerne séledes, at man der hverken ville se eller hore medlemmerne af den nye
partiledelse - undragen Kai Molike og Ragnhild Andersen. Dette kan naturligvis ikke
tages som et generelt udsagn om heldningen i hele partiet, men decer uden wvivl typisk for
de dele af partiet, der stutiede Th, Thagersen ng Rich. Jensen.

L. Rasmussens berein. p. 8.

Ifelge Moltke: Stalins gengangere, p. 19, anvendtes fulgende betegnelser for partiets
ledende  organer: Hovedbestvrelse  eller hovedstyrelse-centralkomilé.
Forretningsudvalg=polit-bureau. Om modsaningerne indenfor partiets forremningsud-
valg - se; Politiske Teser fra DKP.s Central-Komité-made 21/722-juni 1931, For
Komintwrn p. 31

. Muoltkes berewn. 1, p. 16 . L. Rasmussens beretn, p. 6, 16-17. E. L Schmidr: 30 Avs..p. 91-

0%, 220 Rich. Jensen: En omtumlet...p. 93-94.

Tiplge Molikes Beretn. 1, p. 17, var dmsagen til partiets okonomiske sammenbrud og de
deraf felgende vanskeligheder med at fa Arbejderbladet ud, ardet nasvnre kvartalshelab fra
det tyske kommunistpurti i fordrer 1931 udeblev. Dette pengestop skyldes er fraktionelt
fremstad fra Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen, der med der formil at lamme
partiledelsens muligheder for at klare sine opgaver gennem internationale kontakter
sorgede lor at pengene udeblev, Degovrige kildemateriale hverken be- eller afkrefter Kai
Muolikes forklaring pd sammenbrudder i fordret 1931, Det er muligt dette spergsmél om
pengelillorsler fra Tysklands kommunistiske Parti kunne belyses nermere gennem tyske
kilder, da der [indes tyske arkivalier angiende partiets finansielle lorhold. {Se: Weber,
IHermann: Die Wandlung des deutschen Kommunismus, bd. 1, p. 508-311). For Ka
Maltkes [remstilling taler den omstendighed, at sammenbruddet for partiledelsen straks
blev udnyetet af Aksel Larsen og Martin Nielsen til et fremsted mod denne, der resulierede
i at de 1o blev henhaldsvis redakter og forretkningsferer pi Arbejderbladet. (Se: Aksel
Larsen ser ulbage, p. 56, For Komintern p. 84).
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Noter il 5. Aksel Larsen-gruppen og arbejdsleshedshev.
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. Kommunistisk Internationales program fra 6. verdenskongres, p. 271f.

. E. Olsen: Danm.'s ekon hist., p. 135 & 197. Dich: Arbejdsleshedsproblemet...p. 70. Ifolge
Dich var arbejdsloshedspracenten i vinteren 1950/31: Dechr: 25,1%. Jan: 24,2%. Febr:
24.5%, Marts: 22,15,

.Moltkes berewn. 1,p. 11-1Z.

For Komintern, p. 18.

L. Rasmussens berein. p. 3.

Om D.A.O -aktioner: Berlingske Tidende, 3/1-, 471-, 7/1-, 9/1-, 13/1-1931.

. Se: Berlingske Tidende og Social-Demokraten dechr. 1930/jan. 1931,

. Arbejderblader, nr. 50, 12/12-1930.

. Om D.A.O.: Carl Madsen: Vi skrev loven, p. 95-97. Moltkes beretn. 1, p. 27-80. »Hvad
D.AO, vill« Udg. af D.AO. 1931, Aksel Larsen ser tilbage, p. 48.

Arbejderblader, nr. 48, 24/10-1930. 1.. Rasmussens beremn. p. 3-5.

. Aksel Larsen ser tilbage..., p. 49-56. L. Rasmussens beretn. p. 5. Moltkes berewn. 2, p. 17-
18.

Solidaritet. Udg. af »Fllesudvalget for De Arbejdslese 1 Kebenhavn« Nr. 1, 14/2-1931.

Efter dagaeldende lovgivning havde arbejdslese kun ret til undersiatielse et begrienset

antal dage. Nir disse var opbrugt, si var der de kommunale hjxlpekasser og

[attigvarsenet.

. Modiagelse al [atiighjelp medfarte fortabelse af almindelige borgerlige rettigheder - bl.a.

SLEeTITereLenn.

Sohidaritet, nr. 1, 14/2-1931.

Aksel Larsen ser tilbage...p. 51tf.

.1.. Rasmussens beretn. p. 3-4.

Solidaritet, nr. 1, 14-2-1931.

Aksel Larsen ser tilbage ...p. 50. Om den sikaldte » Enhedsfront fra neden«-taknik: E. 1.
Schmidt: 30 Ars._p. 115-119. '

L. Rasmussens beretn. p. 4, Aksel Larsen ser tilbage...p. 52.

.E. L. Schmidr: 30 Ars...p. 225. Nerlund: Dei knager...p. 153-54. Materiale om D.K.P.'s

hist.2, p. 62, T.. Rasmussens beren. p. 4. Aksel Larsen: Talerogartikler...Forord af Marun

Mielsen, p. 10-11.

Kommunisterne kaldte med en hdnligt-ironisk tone Kpbenhavns Kommune [or »Den

rede Kommuncs.

Aksel Larsen ser nlbage.p. 54,

L. Rasmussens beretn. p.7.

Molikes beretn. 2, p. 18.

Solidaritei kom [arsie gang i [ebruar 1931, nr. 2 1 marts. Ansvarshavende red. for de to

forste nr.; Aksel Larsen. Nr. 3 kam 1/5-1931, nu var det »Qrgan lor den revolutionzre

Fagopposiuon 1 Danmark« (REC)).

Solidaritet nr, 2, 27/3-1931.

do.

. Aksel Larsen ser tilbage p. 51. AL navner (p. 52}, at han ikke havde nd il art skrive
artikler om arbejdsleshedsbevagelsen i Arbejderbladet, fordi han var luldt optaget af
arbejdet med at lede beviegelsen. Men, som navot, havde han ud ul at skrive i og redigere
beviegelsens eget blad, Solidariter.

. Aksel Larsen ser tilbage p. 54.

.do. p. 50.

. L. Rasmussens beretn. p. 7.

. Aksel Larsen ser ulbage, p. 35,

.da. p. 55.

.T.. Rasmussens heretn. p. 6-7. Moltkes beretn. 2, p. 18-19.

.Molikes beretn. 2, p. 18,

. L. Rasmussens berewn. p. 7.
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38, Moltkes beretn. 2, p. 18-19. L. Rasmussens berewn. p. 7-8. Aksel Larsen ser tilbage...p. 55-
56. Iielge disse kilders oplysminger var der i1 Forremingsugvalger (Polburcau) 7
medlemnmer. Herat deliog de 5 i medet, hvor eksklusionen blev vedtaget med 3 st. mod 2.2
medlemmer al Forremmingsudvalger var fravarende, ifalge Aksel Larsen var det ham selv
og maler Chr. Larsen,

38. Aksel Larsen ser tilhage....p. 55, Moltkes berewn. 2, p. 19. L. Rasmussens beretn. p. 8.

41. Aksel Larsen ser tilbage...p. 55-536. L. Rasmussens beretn. p 6.

42, Mollkes berein. 2. p. 18,

43. Aksel Larsen ser lbage...p. 55. L. Rasmussens berem. p. 6.

44. For Komintern, p. 32,

45. do. p. 32 {I. Aksel Larsen placerer i sin bog dette made i maj. Detmd viere en fejlhuskning.
Redakierskifiet pi Arbejderblader, som var et resultat af medet, skete [prsti slutningen af
juni 1952

46. Som ovenfor nzvne blev Einar Nielsen ekskluderet i maj 1951,

47. L. Rasmussens berem, p. 7-8. Moltkes beremn. 2, p. 13,

48, Aksel Larsen ser ulbage...p. 56. C.H. Petersen: Danske revolutionere, bladliste p. 363.

49. Rich. Jensen: En amnimler...p. 82-83.

50, Arbejderbladet, 11/12-1931.

51.C. H. Petersen: danske revolutionzere, p. 271, Rich. Jensen: En omtumlet. .p. 83.

52, Om Rich. jensens position og virksomhed: L. Rasmussens beretn. p. 18, Moltkes berein.
2, p. 30. Moltke: Fire r i fangedragt, p. 20. Carl Madsens berem. p. 13, Rich. Jensen: En
omtumlet tilvaerelse p. 71-76. E. Norgaard 1 Polinken, 26712-1973.

53. L. Rasmussens beretn. p. 22, Moltkes berein. p, 28,

54. Arbejderblader, 20/11-19%1.

56, do, 15/1-1933,

56. Komm. Tidsskrity, nr. 6, 1934,

57. Moltkes berem. 2, p. 25 & 27. Moltke: Stalins gengangere p. 16.

58. Moltke: Stalins gengangere p. 19-20

58, 1.. Rasmussens berein. p. 21.

60. Oplagstal [or Arbejderbladet for det blev dagblad har jeg ikke set, men leserskaren mi
vaere vokset 1 takt med den ogede tilsluming til DEP.

61. Moltkes beremn. 2, p. 19-22. Aksel Larsen ser tilhage....p. 38-61.

62, Arbejderblader, 30-10-1831.

{i%, Om den Revolution®re Fag-Opposition: Solidaritet, fra nr. 3, 1/6-1931. E. 1. Schmidt: 30
Aars....p. 133-136, 228. Narlund: Det knager...p. 154, 163 f.

64, L. Rasmussens beretn. p. 20 f. Arbejderbladet, nr. 102, 28/12-1932,

65, Arbejderblader, 21-12-1932.

66, Materiale om DUK.P.'s hist., 2, p. 58.

67. do. p. 61.

68, p. 62.

69, Det nya Ewropa. Aksel Larsen. Den danska arbetarrorelsens utveckling, p. 16-17.

70. Aksel Larsen: Taler og .. Forord, p. 8, 10, 11.

Kilder og litieraiur.

D.K.P. var i mellemkrigstiden og i den kolde krigs periode prager af en stor tillukkethed
udadtil. Det besorzebte sig bevidst pd at undgh olfentdighed omkring sit interne,
organisatoriske liv. Af denne grund er det umiddelbarnt tilgwengelige kildemaieriale om
D.K.P. begreenset il et ret snavert felt. For at forsege at ride bod pa dette har jeg il brug for
denne afhandling indsamlet beretninger [ra personer, der enten selv har vaeretpart eller har
varret pd nzert hold af de i det felgende skildrede begivenheder. Disse personer er: Kai Moltke,
medlem at D.K.P. indtil 1958, 1 perioden 1923-33 medarbejder ved Arbejderbladet og medlem
al partiets ledelse. Lauritz Rasmussen, medlem al partiledelsen og partiets faglige sekretar
fra januar 1930 1l december 1932, Carl Madsen, landsretssaglorer og forfatter. Endvidere har
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Carl Heinrich Petersen hjulpet mig med oplysninger, og interviewet med Kai Moltke er lavet
i samarbejde med ham. Disse beretninger er hovedkilderne for dewe arbejde, og jeg cr shledes
de nzevnte personer stor tak skyldig for deres hjelpsomhed og imedekommenhed.

Kilder og litteratur.

Utrykie kilder. Mundcdige bereminger fra;

Kai Moltke, (bind, findes pA Arbejderbev. Bibliotek og Arkiv).

Lauritz Rasmussen, (bind).

Carl Madsen, (bind}.

Alfred Jensen, (mine notater).

Trykie kilder. Dagblade, ugeblade, ridsskrifrer:

Arbejderbladet.

Soaaldemokraten.

Politiken.

Solidaritet. Manedsblad udg.: l"aellesud\alget for De Arbejdslese i Kbh,

Kommunistisk Tidsskrift.

Pjecer ol

Christensen, Chr.: Moskva og Syndikalismen. 1921.

Chrisuansen, Ernst: Ilvad vil Venstwresocialisterner? 1920,

do.: Hvad vil Kommunisterne? 1921,

do. op Johs. Erwig: Striden 1 Socialdemokratiet. 1919,

do. do.: Fire Aars Kamp. 1918,

Erwig, Johs,, Marie Nielsen og Sigvald Hellberg. Kommunister kontra Syndikalister. 1922,

For Komintern. Kommunistisk Internationales aabne Brev. Besluminger fra D.K.P.'s sidste
Kongres og CK-Mede. 1931.

Hvad D.A.O. vil. Udg.: De Arbejdslgses Organisaton. 1931,

Jensen, Karl V.: Udviklingen i den revolutionsre Bevagelse i Danmark. 1922,

Kommunismen. En Haandbog for Socialdemaokratietr. 1924,

Kommunistisk Aarbog 1924, Red.: Ernst Christiansen. 1924,

Kommunistisk Internationales Program vedtaget al 6. Verdenskongres 1/9-1928. 1929,

Maoskvatesene, Remingslinger for Den kommumnistiske Internationale. Det norske Arbeider-
partis Forlag, 1920.

Thaegersen, Thager: Hvorfar et kommunistisk Partiz 1928,

do.: Stat, Kommmune og Klassekamp. 1929,

Memoire-varkern:

Chrisuansen, Emst: Men det gik anderledes. 1960.

Jensen, Richard: En ommumlet alvarelse. 1957,

do.: Jeg fik 16 4r. 1965.

do.: Hvem er Aksel Larsen?

Larsen, Aksel: Aksel Larsen ser tilbage. 1970

do.; Valget. 1964.

Moltke, Kai: Sialins gengangere, 1970,

do.: Fire ar 1 [angedragt. 1973.

Andet:
Petersen, Carl Heinrich: Danske revolutionzgre. 1970. (Anwlogi med biografier).
Statistiske Meddelelser.

Litteratur:

Arbeidernes Leksikon. Red: | Friis og T. Hegna. Oslo 1932-35.

Bertolt, Oluf, Ernst Christiansen og Poul Hansen: En bygning vi rejser, bd. 1 og 2. 1955,

Conquest, R.: Den stora terrorn.

Braunthal, Julius: Geschichte der Internationale, 1 - 2. 1961-83.

Danmarks kammunistiske Parti 1919 - 9. november - 1969. Red.: Alfred Jensen og Per
Kristensen.

163




D.K.P.'s grundskoling, helte 4. Vort Paru.

Der nya Eurapa. Urgiven till Sveriges Kommunistiska Partis Tretdodrsjubilenm. Swckholm
1946.

Den danske Rigsdag 1849-1649, bd. 3.

Dich, Jergen S Arbejdsleshedsproblemet 1 Danmark 1930-38. Socialministeriets
ekonomisk-swatisuske Undersagelser. 1934,

Kaarsted, Tage: Paskekrisen 1920, 1968,

Lange, Halvard M. og [1ikon Meyer: De politiske Arbeiderinternasjonaler 1914-1934. Oslo
1934,

Madsen, Carl: V1 skrev lowven. 1969,

Malteriale om Dammnarks kominunistiske Paras Historie. (Tre duplikerede hefier udg. omk.
1950).

Materiale til Danmarks kommunistiske Partis Historie. (Et duplikeret hefte, udg. amk, 1948-
19).

Nielsen, Marie: Kampen om Trotskij. Udg.: RSF, 1952,

Nielsen, Marun: Forord ul: Aksel Larsen: Taler og antikler gennem 20 ar. 1953,

Nerlund, 1b: Det knager 1 samfundets fuger og bind. 1966.

Olsen, Erling: Danmarks ekonomiske historie siden 1750, 1967.

Petersen, Carl Heinrich: Kommunismens kaetere. 1964,

Politikens Danmarks Historie, bd. 15. 1965,

Schmidt, Erik Ib: 30 4rs kommunistisk politik. 1948,

Sperling, Johs.: En hilsen fra Johs. Sperling. 1971,

Svensson, Bjorn: Sadan er kommunisterne. 1949,

Sorensen, Curt: Den syndikalistiske ideologi i den danske arbejderbeviegelse ea. 1910-21.
Historie, Jyske Samlinger, 8. rk., 5. 1969,

Thorsen, Svend: Kuling over Christiansborg. 1955,

Under Samvirkets Flag. De Samvirkende Faglorbund 1898-1948, 1948.

Weber, Hermann: Die Kommunistische Internationale. Hannover 1966,

Diinemarks Kommunistische Partei (DKP) 1919-1952.

Die DKP wurde am 9. November 1919 gegriindet., Die Parteibildung
geschah durch einen Zusammenschluss von Teilen dreier unterschiedli-
cher linker Organisationen: 1) dem Socialdemokratischen Jugendver-
band, der kurz zuvor die Verbindungen zur Sozialdemokratie unterbroch-
en hatte, 2) der Sozialistischen Arbeiterpartei, die 1918 gegriindet worden
war, 3) der syndikalistischen Bewegung.

In dem Aufsaz wird versuchr die Entwicklung dieser Partei von ihrer
Grimdung 1919 bis zu ihrem politischen und parlamentarischen
Durchbruch bei der Folketingswahl vom Novemnber 1932 darzustellen. Die
Darstellung konzentriert sich um die innere, organisatorische Entwick-
lung - d.h. um die ideologischen, politischen und persénlichen Wider-
spriiche und Auseinandersetzungen in den fithrenden Organen der Par-
tel.
Die DKP 1919-1929. Hier werden zuerst einige der Ereignisse geschil-
dert, die zur Bildung der DKP fiithrten. Durch den Zusammenschluss
der Partei aus unterschiedlichen linken Gruppen, war sie von Anfang
an mit inneren Widerspriichen belastet, die 1922 zur Sprengung der Parlei
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fihrten wegen der Uneinigkeit zwischen der Parteifuhrung und einer
oppositionellen Gruppe, vor allem [riheren Syndikalisten und dem
linken Parteifliigel. Die beiden Gruppen vereinigten sich im Herbst 1923
wieder zu einer Partei und der Ernst Christiansen-Fliigel, der die Partei seit
ihrer Griindung gefithrt hatte, {ibernahm wieder die Fiihrung der
vereinigten Partei und behielt sie bis 1927. 1927 tibernahm der linke Fliigel
die Fithrung der Partei, neuer Vorsitzender wurde Thager I'hagersen. Die
revolutionire, kommunistische Zielsetzung der Partei wurde dadurch
verdeutlicht und der Ton gegeniiber der Sozialdemokratie wurde
verschirft. Eine Gemeindewahl und eine Folketingswahl im Friihjahr
1929 zeigien Verluste liir die DKP und die Folge davon war eine innere
Krise in der Partei und eine zunehmende Kritik an der Thegersen-
Fiihrung.

Die DKP Jan. 1930 - Nov. 1932, Januar 1930 wurde ein »Offener Brief«
des EKKI an die Mitglieder der DKP verdffentlicht, der eine scharfe Kritik
der Politik der Thogersen-Fithrung und ihrer Ergebnisse enthielt. Kurz
danach zog Thegersen und die Mehrheit seiner Anhiinger sich von allen
fithrenden Posten der Partei zuriick, und eine neue Fiihrung aus recht
unbekannten und unerfahrenen Personen wurde eingesetzt. Danach folgte
eine Periode von ca. 1 172 Jahren, in der die Partei von einer ernsten Krise,
Spaltung in den fiihrenden Organen, Auseinandersetzungen und
Fraktionskiimpfen geprigt war. Die Auseinandersetzungen bestanden
zwischen drei Gruppen in der Partei: der zuriickgetretenen Thegersen-
Gruppe, der neueingesetzten Parteifithrung und einer Gruppe um Aksel
Larsen-Martin Nielsen. Formell drehten sich die Auseinandersetzungen
um die Frage fir oder gegen den »Offenen Brief« und dessen Tnhalt,
tatsichlich war es aber ein Kampf um die Macht Gber die Partei und ihre
Organisation. Es scheint klar, dass die Aktivititen der Aksel Larsen-
Martin Nielsen-Gruppe darauf abzielten die derzeitige Fithrung zu
kompromittieren, um selbst die fihrenden Posten der Partei zu
tibernehmen. Durch Organisierung einer umfassenden Arbeitslosenbewe-
gung im Winter 193031 verstirkte die Aksel Larsen-Martin Nielsen-
Gruppe ihre Position bedeutend. Die Parteifiihrung fiihlte, dass ihre
Position und die Parteieinheit bedroht wurde und versuchte durch einen
Ausschluss der Aksel Larsen-Martin Nielsen-Gruppe die Partei hinter sich
zu sammeln. Die Komintern gritl daraul in die Parteiauseinanderseizun-
gen zugunsten von Aksel Larsen und Martin Nielsen ein, und danach war
der Machtkampf mit dem Sieg der Aksel Larsen-Martin Nielsen-Gruppe
beendet, und viele ihrer Gegner von der Thegersen-Gruppe wurden von
allem Einfluss in der Partei verdriingt. Durch die tiichtige Arbeit von Aksel
Larsen und Martin Niclsen in der Arbeitslosenbewegung hatte die Partei
viele neue Anhiinger gewonnen, was bei der Folketingswahl im Nov. 1932
deutlich wurde, bei der die DKP viele Stimmen und zwei Parlamentssitze
gewarn.
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Dieser politische Durchbruch war im hohen Grad das Ergebnis der
tiichtigen Agitations- und Organisierungsarbeit von Aksel Larsen und
Martin Nielsen bei den Arbeitslosen. In der spéteren Literatur - vor allem
den Parteigeschichten - ist die Bedeutung dieses Einsatzes allerdings
tiberbewertet worden, wiahrend man die Bedeutung der Wirtschaftskrise
und den daraus folgenden grossen sozialen Problemen unterschitzt hat.
Die Maoglichkeiten dieser Situation wurden allerdings von Aksel Larsen
und Martun Nielsen tiichtig ausgenutzt, um der Partei und sich selber
einen politischen Durchbruch zu verschaffen.
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